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Stellungnahme

zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Anderung des Energiesteuer- und
des Stromsteuergesetzes zur Verlangerung des sog. Spitzenausgleichs
(Spitzenausgleichsverlangerungsgesetz — SpAVerlG).

Die Stahlindustrie ist als energieintensive Industrie auf wettbewerbsfahige Energiekosten,
gerade auch auf ihrem Weg der Transformation zu einer klimaneutralen Produktion,
angewiesen. Der Energie- und Stromsteuerspitzenausgleich ist daher fur die
Stahlunternehmen von erheblicher Bedeutung.

Ein Wegfall allein dieser Entlastung wirde die energiesteuerlichen Belastungen der
Stahlindustrie in Deutschland um jahrlich rund 200 Millionen Euro erh6hen und somit zu einem
erheblichen Wettbewerbsnachteil gegeniiber anderen EU-Staaten und Drittlandern fuhren.
Diese Zusatzkosten entsprachen rund 20 % der jahrlichen Investitionen der Branche.

Gerade in einer Zeit, in der die Stahlerzeuger alle finanzielle Kraft und Unterstlitzung fur die
anstehende Transformation und Investitionen in CO»-arme Verfahren benotigen, sollten solche
Belastungen vermieden werden. Zudem muss verhindert werden, dass der Industrie zusétzlich
zu den infolge des Ukraine-Kriegs und dem Stopp der russischen Gaslieferungen ohnehin
dramatisch gestiegenen Energiekosten weitere unnétige Belastungen entstehen.

Vor diesem Hintergrund ist die vorgesehene Fortsetzung des Energie- und
Stromsteuerspitzenausgleiches zu begrifRen. In folgenden Punkten sollte der
Regierungsentwurf jedoch Uberarbeitet werden:

Zeitraum der Verlangerung

Nach dem vorliegenden Gesetzentwurf ist die Verlangerung der geltenden Regelung nur fur
das Jahr 2023 geplant. Laut Begrindung sollen dann fur die Zeit ab 2024 die
Beginstigungstatbestéande des Energie- und Stromsteuergesetzes reformiert werden.

Aus Sicht der Stahlindustrie sollte die Verlangerung des Spitzenausgleichs sich jedoch nicht
nur auf 2023, sondern — wie schon seit Langerem diskutiert - um zwei Jahre auch auf das
Antragsjahr 2024 erstrecken. Der Grund liegt darin, dass eine Neuregelung des
Spitzenausgleichs in jedem Fall mit Unsicherheiten Utber kiinftige Energiesteuerbelastungen
verbunden sein wird, aber auch mit neuem administrativem Aufwand bei der Anpassung an
neue Antragsvoraussetzungen.

Wahrend der aktuellen schweren Energiekrise, die den Industrie- und Stahlstandort in
Deutschland existenziell bedroht, sollten solch zusatzliche Planungsunsicherheiten fir die
Unternehmen vermieden werden. Auch die politischen Ressourcen sollten zunachst auf die
Bewaltigung der Krise fokussiert werden. Eine Verlangerung auf zwei Jahre sollte aber auch



aus Grunden der Verfahrenseffizienz vor dem Hintergrund der langen Dauer von
Genehmigungsverfahren fur Beihilfen erfolgen.

Voraussetzungen

In § 55 Abs. 5 Energiesteuergesetz sowie § 10 Abs. 4 Stromsteuergesetz ist neu vorgesehen,
dass mit dem Antrag die Bereitschaft erklart werden soll, alle im Energiemanagementsystem
als wirtschaftlich vorteilhaft identifizierten Endenergieeinsparma3nahmen umzusetzen — laut
Gesetzesbegrindung auf Grundlage von DIN EN 17463.

Diese Auflage sollte entfallen, aus folgenden Griinden:

e Zum einen wirde in den zollamtlichen Prifungsverfahren ein vélliger neuer
Sachverhalt eingefiihrt, der gerade in der ersten Zeit zu erheblichen Unsicherheiten
fuhren durfte. So stellt sich auf Seiten der zustdndigen Zollverwaltung die Frage, wie
die Erklarung konkret Uberwacht werden soll und ihre Einhaltung im Nachhinein zu
bestatigen ist. Insoweit wirde eine solche Verpflichtung den administrativen Aufwand
fur die Unternehmen weiter erhdhen und auch die Zollverwaltung mit zusétzlichen
Aufgaben belasten. Dies fallt besonders ins Gewicht, da diese Auflage lediglich fur eine
Ubergangsregelung erhoben wird. Bis zum Nachweis der Umsetzung besteht fiir die
Unternehmen dabei eine erhebliche Rechtsunsicherheit mit Blick auf das Risiko, dass
die zunachst gewahrte Entlastung spater wieder zuriickgefordert werden kdnnte, wenn
nach Verwaltungsauffassung formelle oder sachliche Fehler gemacht wurden.

e Zum anderen ist die Umsetzung von im Rahmen von zertifizierten
Energiemanagementsystem identifizierten wirtschaftlichen Investitionen mittlerweile
schon in vielfaltigen beihilferechtlichen Zusammenhdngen Voraussetzung fur
Entlastungen von Energieabgaben, so im Rahmen der Strompreiskompensation
(Richtlinie zu Beihilfen fur indirekte Kosten vom 24. August 2022), der Besonderen
Ausgleichsregelung im Energiefinanzierungsgesetz (EnFG § 28ff) und neuerdings in
der Energiesicherungsmittelfristverordnung (EnSimiMaV § 4). Dies flhrt einerseits zu
einer unnotigen Doppelregulierung. Andererseits ist zudem unsicher, inwieweit eine
entsprechende Mehrfachanrechnung von MalRhahmen den Unternehmen mdglich ist;
beim Energiefinanzierungsgesetz ist diese sogar ausdriicklich ausgeschlossen. Wenn
jedoch die Potenziale Uber andere Entlastungstatbestande ausgeschopft sind, darf
nicht der Verlust der EnergiesteuerermaRigung die Folge sein.

Fur beide Jahre sollte auf Unternehmensebene der Nachweis eines zertifizierten
Energiemanagementsystems nach den Anforderungen der DIN EN ISO 50001 daher
ausreichen. Zumindest aber sollte fir Unternehmen, die nachweislich die ETS-
Strompreiskompensation oder die Besondere Ausgleichsregelung in Anspruch nehmen und
sich daher bereits in diesen Zusammenh&ngen zur Umsetzung von als wirtschaftlich
identifizierten Endenergieeinsparmal3nahmen ohnehin verpflichtet haben, die diesbezlgliche
Auflage zu einer Erklarung in Energiesteuergesetz 8§ 55 Abs. 5 sowie Stromsteuergesetz § 10
Abs. 4 ganzlich entfallen.




