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Der Zeugenbeistand im Untersuchungsausschuss

Zeugen diirfen wiahrend ihrer Vernehmung durch den Untersuchungsausschuss von einem recht-
lichen Beistand ihres Vertrauens begleitet werden, vgl. § 20 Abs. 2 Untersuchungsausschussge-
setz (PUAG). Dies entspricht der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, das aus dem im
Rechtsstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz (GG) enthaltenen Gebot eines fairen Verfahrens
das Recht eines Zeugen ableitet, einen Rechtsbeistand bei seiner Vernehmung hinzuzuziehen.’
Gefragt wird, ob der Zeuge eines Untersuchungsausschusses verpflichtet ist, seinen rechtlichen
Beistand gegeniiber dem Untersuchungsausschuss anzuzeigen.

Die Regelungen zum Zeugenbeistand im PUAG beschrédnken sich auf die Pflicht zum Hinweis auf
das Recht, einen rechtlichen Beistand zu der Vernehmung hinzuziehen (§ 20 Abs. 2 PUAG), sowie
auf eine Regelung zur Kostenerstattung (§ 35 Abs. 2 S. 2 PUAG). Eigenstidndige Regelungen zu den
Befugnissen des rechtlichen Beistandes fehlen. Auch fehlt eine Regelung zum Ausschluss des
rechtlichen Beistandes von der Zeugenvernehmung, wie dies im Strafprozess vorgesehen ist. Auf
§ 68b Strafprozessordnung (StPO) ist insofern subsididr zuriickzugreifen.? Danach kann ein Beistand
von der Vernehmung des Zeugen insbesondere dann ausgeschlossen werden, wenn aufgrund be-
stimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass er an der zu untersuchenden Tat beteiligt ist, nicht nur
den Interessen des Zeugen verpflichtet erscheint oder die bei der Vernehmung erlangten Erkennt-
nisse fiir Verdunklungshandlungen nutzt. Der Ausschluss gilt nur fiir eine Zeugenvernehmung und
nicht fiir das ganze Verfahren.

Nach der herrschenden Ansicht in der Literatur ist eine gesonderte Zulassung eines rechtsanwalt-
lichen Beistandes durch den Ausschuss nicht erforderlich.? Zum Teil wird dies auch fiir Hoch-
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schullehrer mit der Befihigung zum Richteramt vertreten.* Beziiglich anderer Personen, die keine
solchen Qualifikationen aufweisen, wird vertreten, dass diese die Genehmigung des Untersuchungs-
ausschusses bendtigen, um als Beistand zu fungieren.’

Nach einhelliger Ansicht darf der rechtliche Beistand nur beratend tédtig werden; Antrags- oder
Fragerechte sowie die Vertretung des Zeugen bei seiner Aussage stehen ihm nicht zu.® Um die Be-
ratung zu ermoglichen, muss dem Beistand das Recht zustehen, die Vernehmung zu unterbrechen.”
Mangels entgegenstehender Regelungen steht es dem Beistand frei, seine Beratung auf das Vorfeld
der Vernehmung sowie auf die Unterbrechungen der Vernehmung und die Pausen zu beschrénken.
Seine Befugnisse wiahrend der Vernehmung kann er jedoch nur ausiiben, wenn er als rechtlicher
Beistand auftritt. In den Féllen, in denen eine gesonderte Zulassung nicht erforderlich ist, diirfte
daher auch keine Verpflichtung zur Anzeige des rechtlichen Beistandes durch den Zeugen beste-
hen.

Dem konnte zwar entgegenstehen, dass der Untersuchungsausschuss eine Ausschlussmoglichkeit
des rechtlichen Beistandes nach § 68b Abs. 1 S. 3 StPO nicht priifen kann, wenn er keine Kenntnis
von ihm hat. Ein Ausschluss eines Zeugenbeistandes von der Vernehmung des Zeugen nach § 68b
Abs. 1 S. 3 StPO ist jedoch nur auf dulierste Ausnahmefille beschrédnkt, in denen der Beistand

durch seine Anwesenheit die geordnete Beweiserhebung nicht nur unwesentlich beeintrichtigen
wiirde. Die Gefahr einer unzuldssigen Einflussnahme des rechtlichen Beistandes auf den Zeugen
unmittelbar wéhrend seiner Vernehmung diirfte dann nicht bestehen, wenn der Beistand seine Be-

fugnisse wihrend der Vernehmung tiberhaupt nicht wahrnimmt. Hinzu kommt, dass der Beistand
als Zuhorer auch nur an Vernehmungen des Zeugen in 6ffentlichen Sitzungen des Untersuchungs-
ausschusses teilnehmen konnte. Die Frage, wie mit der Gefahr von Verdunklungshandlungen durch
Zuhorer oder dem Fall, dass ein Zuhorer selbst als Zeuge in Frage kommt, umzugehen ist, stellt
sich generell — unabhédngig davon, ob es sich bei der Person um einen rechtlichen Beistand des

Zeugen handelt, der sich als solcher nicht zu erkennen gibt. Das PUAG sieht hierfiir z.T. eigen-

stindige Regelungen vor (§ 24 Abs. 1 PUAG). Insofern erscheint es nicht erforderlich, diesen Ge-

fahren durch eine Pflicht des Zeugen zu begegnen, seinen rechtlichen Beistand anzuzeigen, wenn

dieser wiahrend der Vernehmung keine Befugnisse wahrnimmt.

Fraglich ist, ob sich aus dem Grundsatz der Einzelvernehmung des § 24 Abs. 1 PUAG eine Anzei-
gepflicht herleiten ldsst. So hat das OVG Hamburg unter Berufung auf diesen Grundsatz vertreten,
dass ein Zeugenbeistand von der Vernehmung eines anderen Zeugen ausgeschlossen werden kann,
um die bezweckte Unvoreingenommenheit von Aussagen nicht zu gefihrden.? Daraus konnte ge-
schlossen werden, dass ein Zeugenbeistand anzuzeigen ist, um es dem Untersuchungsausschuss zu
ermoglichen, diesen von der Vernehmung anderer Zeugen auszuschlieBen. Die Ansicht des OVG
Hamburg ist aber umstritten; das OVG Berlin vertritt unter Berufung auf die besondere Bedeutung
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des Offentlichkeitsgrundsatzes fiir Beweiserhebungen von Untersuchungsausschiissen eine ge-
genteilige Ansicht.? Die Literatur folgt dieser Ansicht. Es wird mit iiberzeugenden Argumenten
vertreten, dass der Ausschluss eines Rechtsanwalts aus dem Zuschauerraum der 6ffentlichen Ver-
nehmung mit der Begriindung, er vertrete noch zu hérende oder noch nicht entlassene Zeugen,
aufgrund der damit einhergehenden Verletzung des verfassungsrechtlichen Offentlichkeitsgrund-
satzes sowie des Eingriffs in die Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) — auch vor dem Hintergrund der
umfangreichen Medienberichterstattung — unverhaltnisméBig wére."® Daher diirfte eine Anzeige-
pflicht auch aus dem Grundsatz der Einzelvernehmung nicht herzuleiten sein.
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