DEUTSCHER BUNDESTAG Ausschussdrucksache 19 ( 11 ) 1126
Ausschuss fiir

Arbeit und Soziales 12. Mai 2021
19. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

Deutsche Rentenversicherung Bund

zur Offentlichen Anhorung von Sachverstdndigen in Berlin am 17. Mai 2021
um 10:30 Uhr zum

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung
Entwurf fiir ein Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/882 des Européischen
Parlaments und des Rates iiber die Barrierefreiheitsanforderungen fiir Produkte und
Dienstleistungen und zur Anderung des Jugendarbeitsschutzgesetzes —
BT-Drucksache 19/28653

b) Antrag der Abgeordneten Corinna Riiffer, Anja Hajduk, Markus Kurth, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Selbstbestimmung und Teilhabe ermdglichen - Barrierefreiheit umfassend umsetzen —
BT-Drucksache 19/24633

siehe Anlage



Deutsche
Rentenversicherung

Bund

Stellungnahme
der

Deutschen Rentenversicherung Bund

anlasslich der Anhdrung
am 17. Mai 2021
vor dem Ausschuss fir Arbeit und Soziales

des Deutschen Bundestages

zu dem
Gesetzentwurf der Bundesregierung
» Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/882 des Euro-
paischen Parlaments und des Rates uber die Barrierefreiheitsanforderungen
fur Produkte und Dienstleistungen und zur Anderung des Jugendarbeits-
schutzgesetzes*
Bundestags-Drucksache 19/28653 vom 19. April 2021

dem
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Deutschen Bundestag
»Selbstbestimmung und Teilhabe ermdéglichen - Barrierefreiheit umfassend
umsetzen®
Bundestags-Drucksache 19/24633 vom 24. November 2020

und der
Formulierungshilfe zu diesem Gesetzentwurf
der Fraktionen von CDU/CSU und SPD im Deutschen Bundestag



Vorbemerkung

Der Gesetzentwurf und der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffen umfas-
sende Anforderungen an die Umsetzung der Barrierefreiheit. Die Stellungnahme der Deut-
schen Rentenversicherung Bund ist beschrankt auf die Formulierungshilfe zu dem Gesetzent-
wurf, soweit diese Anderungen zum Statusfeststellungsverfahren nach § 7a SGB IV (Artikel
2c) betrifft. Die dariber hinausgehenden Regelungen zur elektronischen Aktenfiihrung in den
Betriebsprifdiensten der Rentenversicherungstrager (Artikel 2d) und zum spéateren Beginn
des elektronischen Antragsverfahrens auf Befreiung von der Rentenversicherungspflicht fur
Mitglieder berufsstandischer Versorgungseinrichtungen tber die zustandige berufsstandische

Versorgungseinrichtung (Artikel 2e) werden uneingeschrankt begruf3t.

Inhalt und Zielsetzung der Anderungen des § 7a SGB IV

(Artikel 2c der Formulierungshilfe)

Die in der Formulierungshilfe der Fraktionen von CDU/CSU und SPD enthaltenen Anderungen
zum § 7a SGB IV haben zum Ziel, das Statusfeststellungsverfahren zu vereinfachen und zu
beschleunigen, um die Rechts- und Planungssicherheit Gber den Erwerbsstatus fir Erwerbs-
tatige und deren Auftraggeber zu erh6hen. Hierzu soll kiinftig das Statusfeststellungsverfahren
auf die Feststellung des Erwerbsstatus beschrankt werden (Elementenfeststellung — Num-
mer 2 Buchstabe b). Als weitere Neuerung soll probeweise (befristet bis 30. Juni 2027) eine
Prognoseentscheidung eingefihrt werden, die eine Statusfeststellung bereits vor Aufnahme
der Tatigkeit ermdglicht (Nummer 2 Buchstabe e). Grundlage fur die Entscheidung sollen die
vertraglichen Vereinbarungen zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer und die von ihnen
beabsichtigten Umsténde der Vertragsdurchfiihrung sein. Ebenfalls probeweise (befristet bis
30. Juni 2027) ist die Moglichkeit vorgesehen, fur gleiche Auftrége, die ein Auftraggeber
vergibt, eine gutachtliche AuBerung der Deutsche Rentenversicherung einzuholen, die Sicher-
heit fur alle gleichen Vertragsverhaltnisse bietet (Gruppenfeststellung — Nummer 2 Buch-
stabe e). Auch fir Vertragsverhaltnisse, an denen mehr als zwei Personen beteiligt sind, soll
eine umfassende Statusprifung durch ein eigenes Antragsrecht des Dritten geschaffen wer-
den (Nummer 2 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe bb). Im Widerspruchsverfahren haben die Be-
teiligten kiinftig das Recht, eine mindliche Anhérung zu beantragen (Nummer 2 Buchstabe
h Doppelbuchstabe bb).



Il. Zusammenfassende Bewertung

Es ist sach- und interessengerecht, das Statusfeststellungsverfahren mit der Elementenfest-
stellung auf die Entscheidung zu konzentrieren, ob eine selbstandige Tatigkeit oder eine Be-
schéftigung vorliegt. Denn fir die Beteiligten ist die Klarung des Erwerbsstatus die Kernfrage.
Das Verfahren wirde zudem deutlich vereinfacht, weil nicht mehr — wie bislang — zusatzlich
Ermittlungen zur Versicherungspflicht in den einzelnen Sozialversicherungszweigen gefihrt
werden missten. Mit dem Wegfall dieser aufwendigen Prifung wirden Antragsteller und Ver-
waltung von birokratischem Aufwand entlastet und die Verfahren beschleunigt. Die Elemen-
tenfeststellung wirde aus Sicht der Deutschen Rentenversicherung Bund das Statusfeststel-

lungsverfahren wesentlich verbessern.

Die Diskussionen der letzten Jahre haben gezeigt, dass sich insbesondere gutverdienende
Spezialisten — auch angesichts arbeitsrechtlicher Regularien — von ihrem Selbstverstandnis
her als freie und selbstverantwortliche Unternehmer begreifen. Die Abgrenzungskriterien des
§ 7 Absatz 1 SGB IV werden als nicht mehr zeitgemalf fir die neuen Arbeits- und Erwerbsfor-
men kritisiert und eine personenbezogene Selbsténdigkeit gefordert. Die vor allem vor diesem
Hintergrund im Statusfeststellungsverfahren neu vorgesehenen Instrumente, namlich die
Prognoseentscheidung und die Gruppenfeststellung, sind aus Sicht der Deutschen Ren-
tenversicherung Bund im Gesamtzusammenhang gleichwohl kritisch zu beleuchten. Es beste-
hen Zweifel, dass die mit der Neuerung angestrebte Verbesserung der Rechtssicherheit er-
reicht werden kann. Denn die Prognoseentscheidung und die Gruppenfeststellung stimmen —
wie in den Einzelanmerkungen naher ausgefiihrt — nicht Gberein mit den Auslegungsgrundsat-
zen der Rechtsprechung zu 8§ 7 Absatz 1 SGB IV. Die Vergangenheit hat gezeigt, dass in
verschiedenen Fallgestaltungen eine reine Vertragsprifung getragen vom Willen der Parteien
dem anschlieRenden tatsachlich gelebten Vertragsverhaltnis nicht standhalt. Das liegt in der
Regel an den unterschiedlichen Verhandlungspositionen der Vertragspartner, je nachdem ob
der Auftraggeber oder der Auftragnehmer in der dominierenden Verhandlungsposition ist. Da-
mit sind beide Instrumente potentiell missbrauchsanféllig und geeignet, dass gerade den
mehrheitlich schutzbedurftigen Erwerbstétigen die soziale Absicherung und der Schutz der
Sozialversicherung vorenthalten wird. Auf3erdem sind die mdglichen beitragsrechtlichen Fol-
gewirkungen einer fehlerhaften Gruppenfeststellung zu beachten, weil sie ebenfalls die soziale

Schutzbediirftigkeit von Beschaftigten beeintréchtigen kénnen.



Il. Anmerkungen zu einzelnen Vorschlagen

Prognoseentscheidung
(Artikel 2c Nummer 2 Buchstabe - 8 7a Absatz 4a SGB IV-E)

Die Beteiligten sollen eine Prognoseentscheidung vor Aufnahme einer Tatigkeit beantragen
kénnen. Dazu sind die schriftlichen Vereinbarungen vorzulegen und die beabsichtigten Um-
stande der Vertragsdurchfihrung anzugeben. Die Prognoseentscheidung soll gleichberechtigt
neben der regularen” Statusfeststellung stehen und den Erwerbsstatus abschlieRend feststel-

len.

Die vorgesehene Prognoseentscheidung stimmt nicht mit den von der Rechtsprechung entwi-
ckelten Grundsatzen der Statusbeurteilung nach § 7 Absatz 1 SGB IV uberein, wonach die
Statusprifung die Gesamtwirdigung aller Umstande erfordert. Dabei kommt den tatséchlichen
Verhaltnissen mafigebende Bedeutung zu. Wenn sie von den vertraglichen Vereinbarungen
abweichen, hat die gelebte Praxis Vorrang. Die vorgesehene Prognoseentscheidung soll dem-
gegenuber die nach Vertragsschluss gelebte Praxis gerade — nach Ablauf eines Monats sogar
auf Dauer — ausblenden. Die Statusentscheidung soll stattdessen allein auf dem in den Ver-
einbarungen zum Ausdruck kommenden Willen der Beteiligten und den Erklarungen zur be-
absichtigten Vertragsdurchfihrung basieren. Dabei zeigen die Erfahrungen der Vergangen-
heit, dass sich oftmals signifikante Anderungen in der Praxis ergeben, wenn das Vertragsver-

haltnis in Vollzug gesetzt wird.

Insgesamt entkoppelt die Prognoseentscheidung die Statusprifung von den gelebten tatsach-

lichen Verhaltnissen und raumt dem Parteiwillen den Vorrang ein.

Dies ist insbesondere bei solchen Erwerbstatigkeiten problematisch, in denen ein Verhand-
lungsungleichgewicht der Vertragsbeteiligten besteht wie beispielsweise bei Tatigkeiten im
Gebéaudereinigungsgewerbe, in der Logistikbranche oder im Baugewerbe. Die Praxis zeigt,
dass in diesen Bereichen bereits heute die Zahl der Selbstandigen bei deutlich niedrigeren
Einkommen gestiegen ist, so dass die betroffenen Erwerbstatigen auf die soziale Absicherung
und den Schutz der Sozialversicherung besonders angewiesen sind.

Wenn an dem Instrument einer Prognoseentscheidung gleichwohl festgehalten werden soll,
ist eine praxisgerechte Uberpriifungsmaglichkeit unerlasslich. Eine Korrektur muss dabei auch
fur die Vergangenheit moglich sein, wenn sich erweist, dass die beabsichtigten tatsachlichen

Verhéltnisse so nicht gelebt werden und damit eine Beschéftigung vorliegt. Die Beteiligten



sollten daher gesetzlich verpflichtet werden, Anderungen, die sich auf den Status auswirken

koénnen, der Deutschen Rentenversicherung Bund jederzeit mitzuteilen.

Gruppenfeststellung
(Artikel 2c Nummer 2 Buchstabe e - § 7a Absatz 4b und 4c SGB IV-E)

Der Auftraggeber soll beantragen kénnen, dass sich die Deutsche Rentenversicherung Bund

gutachtlich zum Erwerbsstatus von Auftragnehmern in gleichen Auftragsverhaltnissen auf3ert.

Kritisch zu beleuchten sind hier insbesondere die Rechtswirkungen eines spateren Beginns
der Versicherungspflicht. Hierzu soll es kommen, wenn in der gutachtlichen AuBerung eine
selbstandige Tatigkeit angenommen wurde und spéater fir ein vermeintlich gleiches Auftrags-
verhaltnis durch die Deutsche Rentenversicherung Bund oder durch einen anderen Versiche-
rungstrager eine Beschaftigung festgestellt wird. Verfiigt der Beschaftigte in diesen Fallen tber
eine aktiv bediente private Absicherung gegen das finanzielle Risiko von Krankheit und zur
Altersvorsorge, soll Versicherungspflicht nicht wie tblich mit Beschaftigungsbeginn eintreten,
sondern erst mit Bekanntgabe der Statusentscheidung. Der spatere Beginn der Versiche-
rungspflicht soll ohne Zustimmung des Beschéftigten und damit ggf. auch gegen seinen Willen

eintreten.

Mit der Verschiebung des Beginns der Versicherungspflicht soll nach der Gesetzesbegrin-
dung das Vertrauen der Vertragsbeteiligten in die Richtigkeit der Gruppenfeststellung ge-
schitzt werden. Diese Regelung schiitzt den Auftraggeber vor Beitragsnachforderungen bis
zur Bekanntgabe der Statusentscheidung. Fir den Auftragnehmer hingegen hat der Vertrau-
ensschutz zur Folge, dass er fur die Zeit zwischen Beschéaftigungsbeginn und der Bekannt-
gabe der Statusentscheidung keine Anwartschaften in der gesetzlichen Rentenversicherung
erwirbt und damit dauerhaft im Alter eine geringere Rente entsteht. Da die Rechtsprechung
fur den jetzigen Absatz 6 keine adaquate Altersabsicherung verlangt, liegt nach unserer Er-
fahrung in diesen Féllen auch keine auskdmmliche Altersvorsorge vor. Ein durchgangiger
Schutz gegen Erwerbsminderung und ein Anspruch auf Leistungen zur Teilhabe bestehen
ebenfalls nicht. Die aufgezeigten Effekte des Vertrauensschutzes fir den Auftragnehmer fallen
umso starker aus, je spater eine den Erwerbsstatus klarende Entscheidung erfolgt. In der Pra-
xis werden Statusfeststellungsantrdge héaufig lange nach Beschaftigungsaufnahme gestellt,
nicht selten auch erst nach Ende der Beschéaftigung. Im letztgenannten Fall wiirde eine Versi-

cherungspflicht in der Beschéftigung tberhaupt nicht mehr entstehen.



Die Rechtswirkungen der Gruppenfeststellung werfen au3erdem die Frage auf, ob die Ge-
richte die Bewertung, dass es sich hierbei lediglich um eine gutachtliche AuRerung handelt,

teilen werden.

Insgesamt bestehen Fragen zu der Ausgewogenheit, Rechtsklarheit und -sicherheit der ge-

wahlten Konstruktion.

Mindliches Anhdrungsrecht im Widerspruchsverfahren
(Artikel 2c Nummer 2 Buchstabe h Doppelbuchstabe bb - § 7a Absatz 6 Satz 2 SGB IV-E)

Im Widerspruchsverfahren sollen die Beteiligten nach Begriindung des Widerspruchs eine
mundliche Anhdrung beantragen kénnen, die gemeinsam mit den anderen Beteiligten erfolgen

soll.

Ob das Ziel, eine héhere Akzeptanz fur die Statusentscheidung herzustellen, auch dann er-
reicht wird, wenn nach einer miindlichen Anhérung eine andere als die angestrebte Statusent-
scheidung getroffen wird, bleibt abzuwarten. Das Ausmal} der erforderlichen zusatzlichen per-
sonellen Kapazitdten wird von der Inanspruchnahme des ermdglichten mindlichen Anh6-

rungsrechts abhangen.

Erfallungsaufwand

Der mit den Anderungen verbundene laufende Erfiillungsaufwand ist gegenwartig nicht zuver-
lassig feststellbar, weil dieser maRRgeblich davon abhangt, in welchem Umfang die vorgesehe-
nen neuen Mdglichkeiten des Statusfeststellungsverfahrens genutzt werden. Der mit den An-
derungen verbundene einmalige IT-Erfillungsaufwand ist gegenwartig ebenfalls nicht zuver-
lassig feststellbar. Eine abschlieRende Bewertung war in der Kiirze der Zeit nicht méglich. Wir
weisen darauf hin, dass je nach Inanspruchnahme der gutachterlichen Stellungnahme und des
mundlichen Anhorungsrechts deutlich mehr juristisch spezialisiertes Personal eingesetzt wer-

den muss.



