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Einziger Tagesordnungspunkt
a) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Rah-
menbedingungen luftsicherheitsrechtlicher Zuver-
lassigkeitsiiberpriifungen

BT-Drucksache 19/16428

b) Antrag der Abgeordneten Manuel Héferlin, Ste-
phan Thomae, Grigorios Aggelidis, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der FDP

Abschaffung der Zuverlissigkeitsiiberpriifungen
fiir Privatpiloten und Luftsportler

BT-Drucksache 19/16481

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Dann eroffne
ich hiermit unsere 83. Sitzung und darf Sie alle
ganz herzlich begriifen zur Anhérung heute zum
Gesetzentwurf der Bundesregierung, der Entwurf
eines Gesetzes zur Verbesserung der Rahmenbedin-
gungen luftsicherheitsrechtlicher Zuverldssigkeits-
prifungen und dem Antrag der FDP-Fraktion zur
Abschaffung der Zuverldssigkeitsiiberpriifungen fiir
Privatpiloten und Luftsportler. Ich darf vor allen
Dingen ganz herzlich unsere Géste begriien. Das
sind alle Sachverstidndigen, die Sie, liebe Fraktio-
nen, benannt haben und die heute anwesend sind.
Ich bedanke mich insbesondere auch tatsdchlich
wegen des schwierigen Wetters, dafiir, dass Sie
auch alle da sind. Ganz herzlich begriiien darf ich
auch als Stellvertretung fiir Herrn Parlamentari-
schen Staatssekretdr Mayer Frau Busch. Sie ist Ab-
teilungsleiterin fiir Bundespolizeiangelegenheiten.
Die schriftlichen Stellungnahmen, die wir bereits
erhalten haben, wurden verteilt und werden auch
wie tiblich dem Protokoll zur Anhérung beigefiigt.
Es wird ebenfalls wie iiblich ein Wortprotokoll an-
gefertigt, das auch dann allen wieder zur Korrektur
und Kenntnisnahme tibersandt wird. Die Anhdrung
ist auf zwei Stunden vorgesehen von 14.00 Uhr bis
16.00 Uhr. Wir werden zunéchst die Sachverstidndi-
gen bitten, jeweils flinfminiitige Eingangsstate-
ments vorzunehmen. AnschlieBend kommen wir
dann zu den Fragerunden der Fraktionen, wobei
hier gilt, dass in der ersten Fragerunde zwei Fragen
an einen Sachverstdndigen zu stellen sind, eine
gleiche Frage an zwei Sachverstdndige oder an
zwei Sachverstdndige jeweils eine unterschiedliche
Fragestellung. Dann schauen wir, wie wir mit einer
zweiten Runde zurechtkommen. Gut, dann wiirde
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ich gleich beginnen und zwar fangen wir mit Herrn
Biichner an bitte. Die Uhr oben lduft zur Orientie-
rung. Bitteschon.

SV Ltd. MinR Uwe Biichner (Bayerisches Staatsmi-
nisterium fiir Wohnen, Bau und Verkehr, Miin-
chen): Griil Gott Frau Vorsitzende, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren. Ich freue mich iiber die
Gelegenheit, als bayerischer Luftsicherheitsvertre-
ter heute mit Thnen Themen der Zuverldssigkeits-
iiberpriifung erdrtern zu kénnen.

Die Zuverldssigkeitsiiberpriifung — im Expertenjar-
gon ZUP genannt — ist neben der Passagier- und Ge-
péackkontrolle, der Eigensicherungspflicht der Flug-
héfen und der Eigensicherungsverpflichtungen der
Airline die vierte tragende Sdule der deutschen
Luftsicherheitsarchitektur. Bayern hat mit Aus-
nahme der Eigensicherungspflichten der Luftver-
kehrsgesellschaften in allen anderen drei Bereichen
malgebliche Zustdndigkeiten, die wir mit unserem
Ministerium und im nachgeordneten Bereich mit
zwei Luftdmtern, Nord- und Siidbayern, die an den
Bezirksregierungen angesiedelt sind, erledigen. Der
Gesamtbestand an Zuverlédssigkeitsiiberpriifungs-
personen bei uns im System betrédgt 140.000 Perso-
nen. Davon wurden im letzten Jahr 27.000 Neu-
und Wiederholungsiiberpriifungen durch diese bei-
den Luftdmter gemacht, mit einer Erkenntnisquote
von elf Prozent und einer Ablehnungsrate von
sechs Prozent. Die Arbeit wird erledigt von 10,5
Mitarbeiter bzw. Vollzeitdquivalenten und eine Zu-
verldssigkeitsiiberpriifung ohne Erkenntnisse beim
Betroffenen geht in sieben Arbeitstagen im Durch-
schnitt durch.

Warum ist diese ZUP so wichtig?

Die ZUP gewinnt an Wichtigkeit dadurch, dass sie
zunehmend von Terroristen die Problematik erle-
ben, dass sie versuchen, Innentéter aus dem Flug-
hafenumfeld zu engagieren. Da die SicherheitsmaB-
nahmen der Passagier- und Gepédckkontrolle stdn-
dig verschérft werden, muss man einen Umge-
hungstatbestand schaffen. So wurde z.B. versucht
2016 den Daallo-Airlines-Flug, das ist eine ostafri-
kanische Airline, 159 in die Luft zu sprengen. Das
hat nicht so richtig funktioniert. Viel schlimmer
war ein Anschlag auf den Metrojet, ein russisches
Flugzeug tber der Sinai-Halbinsel. Das war ein ka-
tastrophaler Anschlag. In beiden Féllen waren In-
nentéter in Form von Flughafenbeschiftigen bzw.
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Luftfahrttechnikern involviert. Das hat dazu ge-
tiihrt, dass sich die amerikanische und die européi-
sche Seite Gedanken gemacht hat, wie man diesen
Bereich verschéirfen kann und endete in einer Re-
gulierung durch die EU. Wir Deutschen waren von
dieser Regulierungsverscharfung praktisch nicht
betroffen, da unser System der Zuverldssigkeits-
iberpriifung schon sehr ausgekliigelt und sehr ro-
bust ist.

Aber auch was gut ist, kann man noch besser ma-
chen.

Darauf zielt der jetzt vorliegende Entwurf ab. Er
sieht insbesondere liickenlosere Uberwachungen
und Erkenntnisgewinnung aus dem Bereich der In-
formationsquelle Bundespolizei und Zollkriminal-
amt vor und er versucht Erkenntnisse aus dem Er-
ziehungsregister und dem gemeinsamen staatsan-
waltlichen Verfahrensregister zu erlangen. Das
Wichtigste ist jedoch das gemeinsame Luftsicher-
heitsregister. Jetzt tauschen sich die Landesbehér-
den untereinander mit Negativlisten in Papierform
einmal monatlich aus. Das ist antiquiert. AuBerdem
gibt es Mobilitdt unter den Biirgern. Das heift,
wenn ein Beschéftigter vom Flughafen K6ln nach
Miinchen kommt, bringt er eine Bescheinigung mit,
dass er zuverldssigkeitsiiberpriift wurde. Die kann
aber gefilscht sein. Die ist auch zu einem Verfah-
renstand X ausgestellt worden. Das kann sich iiber-
holt haben. Also bleibt den ZUP-Behérden nichts
Anderes tibrig, als in jedem Einzelfall zu klédren, ob
diese Zuverldssigkeitsiiberpriifung noch valide ist
oder nicht. Das ist eine miihselige Geschichte. Au-
Berdem droht das deutsche System der Nachbe-
richtspflicht leerzulaufen, weil es so etwas wie eine
Umzugsmitteilung im System gar nicht gibt. Alle
diese Probleme kénnten wir durch eine Austausch-
plattform in Form einer Datenbank erledigen.

Soweit ich das sehe, ist das auch weitgehend unkri-
tisch.

Kritisiert wird immer wieder die Zuverlédssigkeits-
iiberpriifung fiir Privatpiloten und Flugschiiler.
Dariiber kann man mit trefflichen Argumenten, wie
geringe Einschlagsenergie und nur deutscher Al-
leingang, sprechen. Wir Bayern sind aber davon
iiberzeugt, dass das der richtige Weg ist. Wir haben
auf diesem Weg schon jede Menge Mitglieder der
organisierten Kriminalitdt, Menschenhédndler, Dro-
genschmuggler, Geldwéscher aus dem Verkehr ge-
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zogen und man darf nicht vergessen, dass die At-
tentédter des 11.9. das korperliche Fliegen in einer
Flugschule in Florida gelernt haben. Wenn wir
Angst vor Drohnen haben — mit oder ohne Spreng-
stoffbeladung — dann gilt dasselbe auch fiir ein Pri-
vatflugzeug mit oder ohne Sprengstoffladung. Die
Biirger wollen von uns, dass wir sie vor jedwedem
Risiko schiitzen — auch wenn es keine 100prozen-
tige Sicherheit gibt — und das sollte auch unser An-
spruch sein. Haben Sie vielen Dank.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Vielen herzli-
chen Dank Herr Biichner. Dann Herr Prof. Daubler.

SV Prof. Dr. Wolfgang Déubler (Universitit Bre-
men): Frau Vorsitzende, meine sehr verehrten Da-
men und Herren. Ich darf mich fiir die Einladung
bedanken. Ich stimme mit dem Vorhaben der Bun-
desregierung iiberein, die Zuverlédssigkeitsiiberprii-
fung zu verbessern. Wie mein Vorredner gesagt hat:
Man kann das Gute immer noch besser machen. Ich
halte es fiir richtig, dass man die Bundespolizei
und das Zollkriminalamt einschaltet und dass man
Auskiinfte aus dem Erziehungsregister bekommen
kann. Sehr sinnvoll und eine evidente Verwal-
tungsvereinfachung ist es auch, dass es das Luftsi-
cherheitsregister nach § 7a geben soll. Wo ich Be-
denken habe, ist die Moglichkeit, in das zentrale
staatsanwaltschaftliche Verfahrensregister Einblick
zu nehmen. Insoweit hat auch der Bundesrat in sei-
ner Stellungnahme — wie ich finde zurecht — daten-
schutzrechtliche Einwédnde erhoben. Ich will diese
nicht im Einzelnen hier wiederholen, sondern nur
noch einen Gesichtspunkt hinzufiigen. Der Er-
kenntnisgewinn, den die Einsichtnahme in ein Re-
gister bringt, das nur Verdachtsfille dokumentiert,
ist sehr gering. Dies gilt auch dann, wenn der Ver-
dacht zurecht besteht. Wie sich nicht zuletzt aus
den Ausfiihrungen meines Vorredners ergab, ist die
Zuldssigkeitsiiberpriifung in der Praxis ein Massen-
geschaft. Das bedeutet, dass die entscheidende Per-
son dazu neigen wird, automatisch zu einem nega-
tiven Ergebnis zu kommen, wenn iiber einen Be-
werber etwas im Register steht. Faktisch hat es der
Betroffene dann auBerordentlich schwer, Gegenar-
gumente vorzubringen. Die Unschuldsvermutung
steht auf dem Papier. In schweren Féllen und bei
sehr dringendem Verdacht wird durch die Ein-
schaltung zahlreicher Behorden und des Arbeitge-
bers der Vorfall ohnedies bekannt. Deshalb sollte
man auf die Auskunft aus diesem Register verzich-
ten. War der Verdacht aus der Luft gegriffen, wiirde
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man einen Unschuldigen benachteiligen und als
,unzuverldssig® behandeln, was auf gar keinen Fall
akzeptabel ist.

Ein zweites Problem wiirde ich gerne aufgreifen. Es
gibt einen Gesetzentwurf des Bundesrats zur Identi-
tdtskontrolle beim Einstieg in die Flugzeuge. Dieser
Entwurf ist weder von der Bundesregierung noch
vom Bundestag bisher weiterverfolgt worden. Ich
halte es nicht fiir sehr konsequent, auf der einen
Seite die Anforderungen bei der Zuverldssigkeits-
iiberpriifung zu erh6hen und gleichzeitig eine Si-
cherheitsliicke bestehen zu lassen. Der Gesetzgeber
muss das Ziel , Luftsicherheit“ konsequent und in
sich schliissig verfolgen. Wenn man in der einen
Sphiére, ndmlich bei der Zuverléssigkeitsiiberprii-
fung, wo wir ja im Prinzip bisher keine Reinfille
erlebt haben, schérfer vorgehen und eine umfassen-
dere Priifung vornehmen will, dann darf man nicht
auf der anderen Seite bei der Identitdtskontrolle der
Passagiere, die nicht weniger wichtig ist, eine Lii-
cke lassen. Andernfalls setzt man sich dem Ver-
dacht oder dem Einwand aus, dass der Eingriff ge-
geniiber den Beschiftigten unverhdltnismébBig ist,
weil in anderer Hinsicht — eben bei der Identitéts-
kontrolle — plétzlich andere MaBstébe gelten sollen.

Mein dritter Punkt betrifft das Problem der Sche-
matisierung, wie wir sie bei den Kriterien des § 7
Luftsicherheitsgesetz haben. So gibt es beispiels-
weise eine Regelvermutung zu Lasten der Zuverlas-
sigkeit, wenn jemand eine Geldstrafe von mehr als
60 Tagessitzen fiir eine vorsétzliche Handlung er-
halten hat. Mir ist vor Jahren ein Fall zugetragen
worden, wo man eigentlich nur den Kopf schiitteln
konnte. Ein Angestellter des Miinchner Flughafens
lieB sich von seiner Frau scheiden; im Rahmen des
Scheidungsverfahrens hat er sie schwer beleidigt.
Wegen dieser Handlungsweise wurde er anschlie-
Bend in einem Privatklageverfahren zu 70 Tagessit-
zen verurteilt. Dies hatte zur Folge, dass er fiir un-
zuverldssig erklart wurde und deshalb seinen Ar-
beitsplatz verlor, weil es auf dem Miinchner Flug-
hafen keinen ,,sicherheitsunempfindlichen®“ Ar-
beitsplatz fiir ihn gab. Der Arbeitgeber war gegen
seinen Willen zu einer Kiindigung gezwungen, da
er sonst seine Betriebserlaubnis riskiert hétte.
Wenn eine Straftat aus einem Lebensbereich
stammt, der iiberhaupt nichts mit Sicherheitsfragen
zu tun hat, dann sollte man sie nicht berticksichti-
gen. Dies muss zumindest fiir den Fall gelten, dass
lediglich — wie in meinem Fall — eine Geldstrafe
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verhdngt wurde. Die gesetzliche Schematisierung
sollte so nicht beibehalten werden.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Herr Prof.
Daubler vielen Dank. Dann Herr Dorner.

SV Frank Dérner (Rechtsanwalt und Inhaber von
air-law.de, Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht, Luft-
fahrtsachverstdndiger, Miinchen): Vielen Dank. Das
kann ich gleich aufgreifen. Vielen Dank fiir die Ein-
ladung. Ich mdéchte Thnen hier aus der anwaltlichen
Praxis im Umgang mit dem Luftsicherheitsgesetz
berichten, insbesondere aus dem Bereich der allge-
meinen Luftfahrt und des Luftsports. Zur Anwalt-
schaft kommen hier typischerweise Betroffene, de-
ren Zuverldssigkeit — eben genauso wie Herr Prof.
Déubler gerade das Beispiel genannt hat — nicht
aufgrund von Tatsachen infrage gestellt wird, die
mit Schwerkriminalitdt zu tun haben, mit Terror,
mit Gewalttaten, sondern das sind Personen, gegen
die eine Strafe verfiigt wurde, insbesondere z. B.
aus dem Insolvenzrecht, aus dem Sozialversiche-
rungsbereich oder dem Steuerrecht. Wir haben in

§ 7 Luftsicherheitsgesetz eine Regelvermutung,
dass derjenige typischerweise als unzuverldssig
gilt, der wegen einer Vorsatzstraftat mit iiber 60 Ta-
gessiitzen verurteilt wurde. Das ist eine Art Uber-
kriminalisierung dieser Personen.

Ich nenne Thnen einfach auch, eigentlich in Fortset-
zung des Beispiels von Herrn Prof. Ddaubler, zwei
sehr typische Beispiele. Ein Bauunternehmer, der
im Laufe seiner Firmengeschichte eine ganze Fir-
mengruppe errichtet und ein Unternehmen gerat
dabei in Schieflage. Er versucht es durch Querauf-
trdge, durch Zahlungen irgendwie zu retten, die In-
solvenz abzuwenden. Es gelingt ihm nicht und ir-
gendwann muss er dann doch diesen Insolvenzan-
trag stellen. Die Staatsanwaltschaft stellt dann fest,
dass das doch deutlich zu spét war. Er bekommt ei-
nen Strafbefehl tiber 150 Tagessitze. Er wehrt sich
dagegen, nicht der Sache nach, sondern nur der
Hohe nach. Das Amtsgericht verfiigt dann 120 Ta-
gessétze. Das Landgericht macht schlieBlich und
endlich 90 Tagessétze, also ganz knapp unter der
Vorstrafenfeststellung, daraus. Dartiiber ist er nattir-
lich fréhlich und iiber diesen — sagen wir mal — Er-
folg, dass es unter 90 Tagessédtzen oder bei 90 Ta-
gessétzen bleibt. Allerdings ist seine luftverkehrs-
rechtliche Zuverldssigkeit damit erledigt. Er unter-
fallt der Regelvermutung, weil genau diese Strafta-
ten aus dem Insolvenzbereich allesamt Vorsatz-
straftaten sind. Er hat frithestens fiinf Jahre nach
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der letzten Verurteilung, nach der Rechtskraft der
letzten Verurteilung, die Chance iiber die Zuverlds-
sigkeit erneut einen Bescheid zu bekommen. Er hat
erstmal anderthalb Jahre Ermittlungsverfahren hin-
ter sich. Dann anderthalb Jahre Rechtsmittelverfah-
ren, indem er sich gegen die 150 Tagessétze ge-
wihrt hat und kann also — drei Jahre plus fiinf Jahre
—nach ungefihr acht Jahren das erste Mal wieder
damit anfangen, iiber Zuverldssigkeit nachzuden-
ken und damit, in dem sonst nicht 6ffentlich zu-
géinglichen Bereich eines Flughafens zu arbeiten
oder zu fliegen oder dhnliches.

Das zweite Beispiel geht in eine dhnliche Richtung.
Das ist ein Fuhrunternehmer, der 100 Fahrzeuge
betreibt. Dafiir hat er 70 festangestellte Fahrer, 30
setzt er nach Bedarf als Freiberufler, als freiberuf-
lich tédtige Fahrer ein. Bei einer Sozialversiche-
rungspriifung wird dann festgestellt, dass das, was
ihm seine Unternehmensberater und Steuerberater
empfohlen haben, das so zu gestalten, nicht funkti-
oniert und dass das alles sozialversicherungspflich-
tig abhédngig Beschaftigte sind. Damit hat er 30 Ver-
fahren wegen Sozialversicherungsbetrug und 30
Verfahren wegen Steuerhinterziehung zu durchste-
hen. In der Gesamtstrafenbildung werden hier dann
letztendlich 200 Tagessdtze draus und er hat wie-
derum keine Chance in naher Zukunft im Sinne
des Luftsicherheitsgesetzes als zuverldssig zu gel-
ten. Also der Unwert von diesen Ubertretungen soll
hier gar nicht in Abrede gestellt werden. Diese Pau-
schalisierung fiihrt jedoch zur Uberkriminalisie-
rung, vor allem jetzt mit den sich abzeichnenden
Verschirfungen, ndmlich Einbeziehung des Regis-
ters der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsver-
fahren, Wegfall der aufschiebenden Wirkung. Das
heiBt, jeder Bescheid ist sofort vollziehbar, ich
kann maximal noch in den einstweiligen Recht-
schutz gehen, dort in der Abwégung des Vollzugs-
interesses gegen die Interessen des Betroffenen geht
das zu Lasten des Betroffenen aus. Das nachfol-
gende Verfahren in der Verwaltungsgerichtsbarkeit
dauert nicht selten bis zu zwei Jahre. Also hier
sollte eine Korrektur vorgenommen werden. Wenn
man dieses Gesetz fortschreibt, sinnvollerweise ge-
nau z.B. wie der Herr Biichner richtigerweise gesagt
hat, iiber das gemeinsame Register der Luftsicher-
heitsbehorden, das die vernetzt werden konnen. Da
bestehen tiberhaupt keine Bedenken dagegen. Aber
wenn man es fortschreibt, sollte man es so fort-
schreiben, dass auch eine groe Akzeptanz der Be-
troffenen da ist. Die kann ich nur erreichen, wenn
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ich eine Einzelfallgerechtigkeit herstelle und nicht
mit einer pauschalen Vermutung, dass jeder iiber
60 Tagessitze nicht mehr in die Luftfahrt gehort.
Wir wollen keine Schwerverbrecher und Gewalt-
verbrecher und keine terroraffinen Personen in der
Luftfahrt haben. Das ist selbstredend. Aber denjeni-
gen, denen eine einmalige Ubertretung passiert ist,
die sollen bitte nicht von dieser pauschalen Vermu-
tung betroffen sein, wie momentan im § 7 angelegt.
Ich habe dort, in Anlehnung an den § 69 Strafge-
setzbuch empfohlen, doch {iber Nebenfolgen nach-
zudenken, wo eben genau ausgesprochen wird,
dass wenn eine bestimmte Straftat zur Verurteilung
ansteht, man dann eben vor dem gesetzlichen Rich-
ter dariiber nachdenken kann, ob man auch tber
den Entzug der Zuverléssigkeit, gegebenenfalls
auch der Fluglizenz, nachdenkt. Vielen Dank.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Herr Dorner
vielen Dank. Dann kommt jetzt Herr Krummen
bitte.

SV Arnd Krummen (Gewerkschaft der Polizei —
Bundespolizei, Hilden): Sehr geehrte Frau Vorsit-
zende, vielen Dank meine Damen und Herren fir
die Einladung. Mein Name ist Arnd Krummen von
der Gewerkschaft der Polizei/Bundespolizei und
ich mochte, um meine Rede in der Ldnge einzu-
schrianken, Herrn Biichner vollumfanglich bei dem
unterstiitzen, was er gesagt hat. Die Flughédfen sind
schon durch die Sachverhalte, die wir auch in der
Stellungnahme geschildert haben, klar bevorzugtes
Ziel internationalen Terrorismus. Wir haben — wir
sind zusténdig fiir die Bundespolizei, das sagte ich
schon — 13 Flughédfen im Bereich der Luftsicher-
heit, GroBflughéfen iibernommen und aus unserer
Sicht auch leider in private Hdnde gelegt. Wir sind
der Auffassung, dass diese hoheitliche Téatigkeit in
die Hdnde von Beschiéftigten mindestens einer
Bundesanstalt fiir Luftsicherheit gehort. Insofern
haben wir groBe Bedenken bisher immer geduBert
auch hinsichtlich der nur mittelbaren Beschafti-
gungsverhéltnisse. Insbesondere auch die bei der
Bundespolizei beschéftigten Mitarbeiter im Bereich
der Luftsicherheit kénnen nicht unmittelbar oder
konnten nicht unmittelbar durch die Bundespolizei
iberpriift werden, sondern diese GroBflughédfen
sind eben in verschiedenen Landern, beispiels-
weise Diisseldorf/Kéln im Land Nordrhein-Westfa-
len. Da wire die Bundespolizei nicht in der Lage,
bei den in der Luftsicherheit Tdtigen eine Sicher-
heitsiiberpriifung durchzufiithren und ist insofern
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abhéngig von den Sicherheitsiiberpriifungen und
Zuverldssigkeitsiiberpriifungen bei den Liandern
und Bezirksregierungen. Das ist uns deutlich zu
undurchsichtig und wir begriifien es ausdriicklich
sehr, dass hier eben jetzt im Rahmen dieser Gesetz-
gebung die Bundespolizei, Zollkriminaldmter, Ver-
fahrensregister der Staatsanwaltschaft und Erzie-
hungsregister mit einflieBen und wir dadurch auch
die Moglichkeit haben, eben die bei uns eingesetz-
ten und fiir uns eingesetzten Menschen auf Zuver-
lassigkeit zu tiberpriifen.

Das gemeinsame Luftsicherheitsregister begriilen
wir auch auBerordentlich. Da haben wir dann auch
die Moglichkeit — und der Bundesrat hat ja eben
auch in seiner Stellungnahme geschrieben — dass
wir dann auch Zugriff auf dieses Register erhalten
und auch in die Bearbeitung gehen als Bundespoli-
zei. Ich denke, das ist moglich. Das muss aber letz-
ten Endes das BMI dann kapazitdtenmaBig kldren.
Insofern beschrénke ich mich auf die beiden The-
men a und b. C haben wir noch mit reingebracht,
also die Frage der Entprivatisierung. Zum Thema
Abschaffung der Zuverldssigkeitsiiberpriifung fiir
Privatpiloten, das waren jetzt eben zwei Beispiele,
die wir gehort haben. Aber es gibt etliche Beispiele
— glaube ich — die wir auch machen konnen, die die
Sichtweise etwas anders darstellen kénnten. Ich
lese in den Sachverhalten, dass méglicherweise
eine Kleinmaschine empfindliche Infrastruktur
nicht beeintrachtigen kénnte. Das halte ich fiir ab-
solut fehl in der Interpretation. Wer einen Learjet
vor Augen hat und die Geschwindigkeiten eines
Learjets und auch die GréBe und Kapazitdten im
Transportbereich — und das sind Privatpiloten und
Privatmaschinen — warum sollen die nicht in der
Lage sein, auch gefdhrliche, ich sage mal bei Atom-
kraftwerken oder sonstigen gefdhrdeten Infrastruk-
tur, groBe Schidden herbeizufiihren? Wie gesagt, das
ist jetzt nur ein Beispiel. Es gibt eine ganze Menge
davon und insofern bleiben wir bei der Frage der
Zuverladssigkeitstiberpriifung fiir Privatpiloten und
Luftsportler dabei, dass wir eben bei einem be-
stimmten Klientel keine Ausnahmen unterstiitzen.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Vielen herzli-
chen Dank. Dann Herr Dr. Schaefer.

SV Dr. Christoph Schaefer (Director Aviation
Security (Regulatory, Compliance) Deutsche Luft-
hansa AG, Frankfurt am Main): Frau Vorsitzende,
meine Damen und Herren. Auch meinerseits herzli-
chen Dank fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ich wiirde mich hier auf die wesentlichen Punkte
meiner eingereichten Stellungnahme beschrénken.
Der Entwurf starkt die Zuverlassigkeitsiiberpriifung
und damit auch die Luftsicherheit. Wir begriilen
ihn ausdriicklich. Teilweise sind das auch —und
das muss man sehen — konkrete Erkenntnisse aus
der Verwaltungs- und Unternehmenspraxis der
letzten Jahre. Die ZUP, wie sie im Branchensprech
heiBit, bewegt sich im Spannungsfeld. Das ist so.
Auf der einen Seite dient sie elementaren Sicher-
heitszielen. Auf der anderen Seite ist sie fiir Arbeit-
nehmer und Arbeitgeber eine Hiirde beim Berufs-
zugang. Ohne Uberpriifung — Sie haben es gehort —
konnen Piloten, Flugbegleiter, betroffene Boden-
mitarbeiter ihre Berufstétigkeit nicht oder gegebe-
nenfalls nur mit Verzégerung ausiiben. Und dem
Verfahren kommt die Aufgabe zu, dieses Span-
nungsfeld auszubalancieren. Innentéter sind ein
ernstzunehmendes Bedrohungsszenario. Der Kern
ist, dass sie ihre Vertrauensstellung in der Luftsi-
cherheit missbrauchen. Herr Biichner hat Beispiele
genannt. Es sind auch weitere Beispiele in den
Stellungnahmen enthalten. Ein weiterer Fall aus
August 2018 aus Seattle, der zumindest in der
Branche fiir einiges Aufsehen gesorgt hat, zeigt das
Schadenspotential nochmal. Dort war ein Boden-
mitarbeiter der amerikanischen Horizon-Air, der
selbststdndig aus dem Sicherheitsbereich eine Tur-
boprop-Maschine fiir iber 70 Passagiere gestartet
hat und sie dann in suizidaler Absicht spéter hat
abstiirzen lassen. Auch dieser Mitarbeiter hatte un-
begleiteten Zugang zum Sicherheitsbereich und
war also dort in der Lage, auf die Maschine zuzu-
greifen. Mit der Uberpriifung wehren die deutschen
Behorden Vorfille genauso solcher Art ab. Man
muss sie als Prognoseentscheidung dariiber verste-
hen — so ist sie angelegt — ob eine bestimmte Person
zum Innentdter wird. Dabei spielen natiirlich in der
Tat Vorstrafen eine Rolle nach dem gesetzlichen
Modell, das jetzt hier im Entwurf gar nicht unbe-
dingt zur Debatte steht, sondern anders gelagert ist,
das es vorher in dieser Form auch schon gab.

Die Kernpunkte des Vorhabens: Kiinftig soll die
Luftsicherheitsbehorde das zentrale staatsanwalt-
schaftliche Verfahrensregister iiber das Bundesamt
fiir Justiz einsehen konnen. Eine Verwaltungsver-
einfachung, die ausdriicklich zu begriien ist. Es ist
eine Verfahrensanpassung und es ist jetzt auch
schon so, dass laufende und eingestellte Ermitt-
lungsverfahren Grundlage fiir die Erteilung der Zu-
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verldssigkeitsbescheinigung sind. Hier geht es wirk-
lich nur noch darum, das zu digitalisieren und das
Dreieck zu umgehen, das man sonst bei Abfrage
iiber die Ldanderpolizeien zum Teil heute hat. Der
Entwurf des elektronischen Luftsicherheitsregisters
auf Landerebene ist auch eine Fortentwicklung fiir
Arbeitgeber und auch fiir die Verwaltung. Nach
dem Entwurf ist die Beteiligung der Einzelldnder
nur optional, nicht verpflichtend. Das hat Rechts-
griinde. Wirksam ist das Register allerdings nur,
wenn tatsdchlich alle Ldnder mitziehen und das
sollte das politische Ziel sein.

Herr Biichner hat es geschildert. Das Register ver-
hindert den Einstieg potentieller Insider noch effi-
zienter, weil dadurch die Mdoglichkeit geschaffen
wird digital die Zuverlédssigkeit zu verifizieren.
Und dieses Phdnomen, dass man eine Vielzahl von
Behorden hat, die fiir die Luftsicherheit zustdndig
sind und Papierbescheinigungen ausstellen, also
diese Art von Negativlistenabgleich kann in Zu-
kunft entfallen. Dann sind die Mitteilungspflichten
noch prézisiert im Entwurf, Mitteilungspflichten
der Arbeitgeber. Auch das im Sinne einer gemein-
samen und proaktiven Sicherheitskultur zwischen
Unternehmen und Behoérden. Da sollte man auf
zwei Dinge achten. In der praktischen Umsetzung
einmal sollte wirklich jede von diesen Mitteilungs-
pflichten konkret dem Ziel dienen, die Uberprﬁ-
fung zu stdrken. Daneben sollte auch nur die
Pflicht bestehen, tatsdchlich erhértete Verdachts-
falle zu melden. Hier geht der Gedanke in Richtung
Fiirsorgepflicht der Arbeitgeber.

Dann die Uberpriifung von Piloten. Das ist auch ein
Stiick weit eine Reaktion auf Bedenken der Europa-
ischen Kommission. Zu der Frage, ob Deutschland
hier noch die Gesetzgebungskompetenz hat, aus
meiner Sicht klar ja. Man kann sich bestimmt ein
Stiick dartiber streiten, ob die nationale Kompetenz
fiir die Lizenz als solche noch fortbesteht, ja oder
nein. Jedenfalls fiir die Regelung der Luftsicherheit
und der Anforderungen an Luftfahrer unter diesem
Gesichtspunkt fehlt die Kompetenz wahrscheinlich
nicht. Man sieht das auch an der ZUP selber. Als
Verfahren ist sie teilharmonisiert. Es gibt einen eu-
ropdischen Sockel, der jetzt nochmal gestarkt
wurde. Aber ganz klar baut Deutschland darauf auf
und ist weiter in der Lage, nationale Regelungen
dazu zu erlassen.

Die ausnahmslose Uberpriifung von Piloten, ob
jetzt kommerziell tédtig bei Fluggesellschaften oder

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

als Privatpiloten, ist hochstrichterlich ohne weite-
res anerkannt. Das ist keine neue Diskussion. Also
das Bundesverfassungsgericht hat das schon vor
iiber 10 Jahren relativ kurz oder — ich mochte fast
sagen — lapidar akzeptiert. Warum? Weil die
Rechtsgiiter, um die es hier geht, Leib und Leben,
entsprechenden Stellenwert haben. Das Cockpit ist
nun mal das Herzstiick des Betriebs. Dort bin ich in
der Lage, ein Flugzeug abstiirzen zu lassen oder
nicht, und insofern ist das besonders schiitzens-
wert. Vielen Dank.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Vielen herzli-
chen Dank Herr Schaefer und dann macht den
Schluss der ersten Runde Herr Dr. Stoppelkamp.

SV Dr. Berthold Stoppelkamp (Leiter Hauptstadt-
biiro Bundesverband der Sicherheitswirtschaft,
Berlin): Vielen Dank Frau Lindholz. Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, ich spreche als Sachver-
stdndiger, der sich primér mit privaten Sicherheits-
diensten in Deutschland befasst. Dabei spielen na-
tiirlich die privaten Sicherheitsdienste im Bereich
der Luftsicherheit eine wesentliche Rolle bei den
Passagier-, Gepédckkontrollen, bei der Eigensiche-
rung unterstiitzend auch der Flughafenbetreiber be-
ziehungsweise Eigensicherung der Luftfahrtunter-
nehmen und dem wichtigen Bereich der Fracht,
Stichwort Sicherheit der Lieferkette. Wenn Sie sich
alle in ein Flugzeug setzen, miissen Sie davon aus-
gehen, dass alle Gefahrenmomente minimiert sind.
Heute bei so einem Wetter sind viele Flugzeuge
nicht geflogen. Das ist eine Gefahr von auBen. Hier
ist der Fokus, so verstehe ich diesen gesamten Ge-
setzesansatz, Innentédterproblematik beziehungs-
weise, dass Personen, die Zugang zu sicherheitsre-
levanten Bereichen haben beziehungsweise zur
Luftfahrt selbst, zu potentiellen Gefdhrdern wer-
den. Insofern ist es so, dass derzeit ca. 23.000 pri-
vate Sicherheitsdienste schon fiir die Luftsicherheit
in Deutschland wesentlich wirken. Man muss das
auch immer anerkennen, was diese Personen fiir
eine Arbeit machen bei einem Passagieraufkommen
von 244 Millionen beziehungsweise einem Luft-
frachtaufkommen von 4,5 Millionen Tonnen sind
die privaten Sicherheitskréfte involviert. Das ist
eine sehr verantwortungsvolle Téatigkeit der Unter-
nehmen mit ihren Mitarbeiten. Die Bundesregie-
rung erkennt die Rolle der privaten Sicherheits-
dienste ausdriicklich nicht nur verbal, sondern im
Koalitionsvertrag an. Das heilit, es findet sich dort
die Regelung, dass private Sicherheitsdienste einen
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wesentlichen Beitrag zur Sicherheit in Deutschland
leisten. Dem ist nichts hinzuzufiigen. Insofern
komme ich jetzt zu den Punkten. Stichwort Aus-
weitung, Harmonisierung, Vereinfachung der Uber-
priifungsverfahren. Aus unserer Sicht ist es ganz
entscheidend, dass die Gefdhrdung minimiert wird.
Das heiBt, wir haben im Grundsatz gegen eine Aus-
weitung, wie sie in dem Gesetzesentwurf der Bun-
desregierung vorgesehen ist, keine Bedenken. Wir
sehen natiirlich als Unternehmen, die in dem Be-
reich wirtschaftlich tétig sind, einen wichtigen
Punkt darin, dass Uberpriifungen auf einer fundier-
ten Grundlage so erfolgen, dass es ein vertretbarer
Zeitraum der Priifung ist.

Ich habe in einer der Stellungnahmen — ich glaube
das ist von Ihnen, vom Sachverstdndigenkollegen
Biichner — gelesen, dass bei unproblematischen
Fillen wohl in Bayern in sieben Tagen eine ZUP er-
folgt. Da muss ich Thnen sagen, das ist bundesweit
leider nicht der Fall. Das wére schon. Also wir ha-
ben Durchschnittswerte von sechs bis acht Wo-
chen. Da hoffen wir, dass es gerade auch durch die
Einrichtung eines Registers fiir diese Aufgaben zur
Beschleunigung von Prozessen gerade bei Arbeitge-
berwechseln kommt. Da dauert bisher diese Aner-
kennung von einem zum anderen Arbeitgeber
durch die neue zustdndige Luftsicherheitsbehorde
leider auch vielfach zwei Wochen. Von daher zum
Register selbst. Der Bund wird es finanzieren, die
Lander sollen es machen. Ich habe das letzte Jahr
sehr intensiv mit einem fiir die private Sicherheits-
wirtschaft auf gewerberechtlicher Grundlage instal-
lierten Bewacherregister zu tun. Ich gebe zu Beden-
ken und appelliere an Sie, dass die Lander so ein-
bezogen werden, dass sie sich entsprechend an der
Finanzierung beteiligen, die dort angesetzten Kos-
ten halte ich fiir etwas niedrig angesetzt, und insbe-
sondere, dass dann auch technische Dinge im Vor-
feld ausreichend beriicksichtigt werden. Es ist
nicht so, dass jede Behorde in diesem fragmentier-
ten Bereich der Luftsicherheit technisch gleich auf-
gestellt ist. Im Hinblick auf den Komplex Harmoni-
sierung wiirde ich mir wiinschen, dass es perspek-
tivisch eine zentrale Luftsicherheitsbeh6rde geben
wiirde, die Standards fiir Ausbildung, Schulung
und Rezertifizierung festlegt. Da konnte aus meiner
Sicht eben auch dieses zu schaffende Luftsicher-
heitsregister ein erster Schritt zu sein. Technische
Probleme habe ich bereits angesprochen.

MaBnahmen im Hinblick auf die Privatpiloten. Ich

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

habe das in meiner Stellungnahme nicht schriftlich
fixiert, aber mir leuchtet es nicht ein, wenn Dienst-
leistungspersonal am Flughafen beziehungsweise
insbesondere auch Putzfrauen iiberpriift werden
miissen, warum dann nicht auch Privatpiloten, die
— es wurde von meinen Kollegen Sachverstdndigen
schon gesagt — durchaus zur Gefdhrdung der Luftsi-
cherheit in Deutschland beitragen kénnen. Vielen
Dank.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Vielen herzli-
chen Dank. Dann kommen wir jetzt zur Fragerunde.
Da wiirde ich direkt selber noch beginnen und
dann weitergeben. Ich wiirde ganz gerne von Herrn
Biichner wissen, was er vom Vorschlag des Herrn
Prof. Daubler halt, was die Identitatskontrolle der
Passagiere angeht. Ich nehme an es geht um die In-
nerschengenfliige. Und vielleicht kénnte mir Prof.
Déubler noch erkldren, warum ich das unbedingt
gesetzlich regeln muss. Kénnte man es nicht ein-
fach anweisen, weil wir die AuBerschengenfliige ja
kontrollieren, also die Schengenfliige kontrollieren,
aber nicht die schengenfreien Fliige? Muss man das
iiberhaupt noch gesetzlich regeln? Einfach nochmal
zur Erkldrung. Dann Herr de Vries.

BE Christoph de Vries (CDU/CSU): Vielen Dank
Frau Vorsitzende. Als Unionsfraktion begriifen wir
den Gesetzentwurf und sehen ihn als Beitrag fiir
ein noch hoheres Niveau in der zivilen Luftfahrt,
als Sicherheitsniveau in der zivilen Luftfahrt. Ich
habe in diesem Zusammenhang zwei Fragen, die
ich beide gern an Herrn Biichner richten mdchte.
Einmal bezogen auf die erweiterten Regelabfragen,
die Sie ja auch alle angesprochen haben. Werden
die aus Ihrer Sicht zu einer Beschleunigung der
Verfahrensdauern oder eher zu einer Verldngerung
der Verfahrensdauern fithren? Es ist ja auch die
durchaus kritische Sicht auf den Zugriff auf das
staatsanwaltschaftliche Verfahrensregister ange-
sprochen worden. Wie bewerten Sie das aus Threr
Sicht? Das wire die erste Frage. Das zweite ist das
gemeinsame Luftsicherheitsregister der Lander. Ich
habe vernommen, dass es hier eine sehr positive
Betrachtung, Bewertung dessen gibt. Meine Frage
ist, Herr Biichner, wie realistisch ist eine rasche
Umsetzung? Welchen Zeithorizont sehen Sie? Was
wird das konkret auch an Vorteilen fiir Verwaltun-
gen bedeuten, aber auch fiir die Antragsteller auf
der anderen Seite, wenn man mit Blick auf die Ver-
fahrensdauern schaut?

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Vielen Dank.
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Dann schaue ich zur AfD-Fraktion. Gibt es da Fra-
gen? Herr Ehrhorn.

Abg. Thomas Ehrhorn (AfD): Ja, Dankeschon. Ich
wiirde das gerne mal unter zwei Aspekten beleuch-
ten. Einige wissen, dass ich eine Berufserfahrung
als Berufspilot von fast 30 Jahren mitbringe, sowohl
in der Ambulanz-, in der Geschifts- und in der Ver-
messungsfliegerei und ich habe natiirlich auch als
Fluglehrer, der ich vorher war, meine eigenen
Standpunkte dazu entwickelt. Insofern bin ich der
Meinung, dass wir hier zwei Aspekte betrachten
miissen. Einmal den Aspekt Terrorabwehr, den
zweiten Aspekt charakterlicher Eignung aber eben
auch. Insoweit bin ich ein wenig iiberrascht {iber
den Antrag der FDP, die Zuverlédssigkeitsiiberprii-
fung fiir Privatpiloten abschaffen zu wollen. Des-
wegen wiirde ich gern Herrn Biichner einmal befra-
gen wollen, wie er es einschétzt, was denn wohl
passieren wiirde, wenn ein von einem Privatpiloten
gesteuertes einmotoriges Flugzeug bis zwei Tonnen
in ein Verkehrsflugzeug hineinfliegt. Die zweite
Frage ist, wieviele Near-Miss-Ereignisse es nach
seiner Kenntnis im bundesdeutschen Luftraum im
letzten Jahr gegeben hat. Dankeschon.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Vielen Dank.
Dann kommen wir zur SPD, Herr Ozdemir.

BE Mahmut Ozdemir (SPD): Zwei an einen, eine an
zwei oder jeweils eine an einen? Oder? War doch
richtig oder?

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Entweder an
zwei Sachverstdndige jeweils eine unterschiedliche
Frage, eine Frage an zwei Sachverstdndige oder
zwei Fragen an einen Sachverstdndigen. Die glei-
che dann.

BE Mahmut Ozdemir (SPD): Okay, dann versuche
ich mal fiir die erste Runde mit zwei Fragen an ei-
nen Sachverstdndigen, Herrn Biichner, zu starten.
Sie haben sehr viel Lob fiir den Gesetzesentwurf
iibergehabt, was die ZUP betrifft und haben ja auch
das bayerische Modell mit den Luftsicherheitsdm-
tern etwas gekennzeichnet. Wo sehen Sie eigentlich
noch Verbesserungsbedarf in der Sicherheitsarchi-
tektur, in der Luftsicherheit insgesamt und sehen
Sie in Anbetracht von Intervallen, Fristen, Automa-
tisierungen noch weiteren Verbesserungsbedarf am
Gesetzesentwurf?

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Vielen Dank.
Dann Herr Hoferlin.

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Abg. Manuel Hoferlin (FDP): Danke Frau Vorsit-
zende. Wir finden als FDP den Gesetzentwurf, dort
wo er den betrieblichen Teil betrifft, in Ordnung.
Deswegen haben wir den Antrag gestellt, der den
nichtbetrieblichen, also den privaten Bereich der
Luftfahrt betrifft. Bei den Registern haben wir ei-
gentlich auch keine Fragen. Das sollen die Lénder
machen. Es kann eine gute Idee sein, wenn es funk-
tioniert. Wir haben schon Fragen zum Thema der
Reichweite der Priifung. Da habe ich zwei Fragen
an den Sachverstdndigen Herrn Doérner. Einmal
geht es ndmlich um die Frage, ob in dem nichtbe-
trieblichen Bereich — also die EU-Richtlinie spricht
ja liber den betrieblichen Bereich — gleiches mit
gleichem verglichen wird. Werden sozusagen die
gleichen Voraussetzungen fiir die gleichen oder die
gleichen Voraussetzung fiir unterschiedliche Fille
angewendet? Ist es also geeignet und verhéaltnisma-
Big, diese Zuverldssigkeitstiberpriifung durchzufiih-
ren? Und Herr Dorner, vielleicht konnen Sie erkla-
ren, wie das denn mit dem Alleingang der Zuver-
lassigkeitsiiberpriifung bei Privatpiloten ist. Es ist
ja ein Unterschied, ob, wie der Sachverstdndige —
ich weil gar nicht wer es war — gesagt hat, eine Rei-
nigungskraft, die eben an einem Flughafen arbeitet
oder ein Privatpilot, der eine Privatpilotenlizenz
hat, der hat sie in Deutschland, fliegt hier, ist zu-
verldssigkeitsiiberpriift. Inwiefern steigert diese Zu-
verldssigkeitsiiberpriifung die Sicherheit an den
Flugplédtzen, wenn in den gleichen Sicherheitsbe-
reichen auch Privatpiloten mit einer ICAO-Lizenz
aus Syrien, Russland, Nordkorea, Iran, Irak betreten
konnen? Das heiBit, diese Bereiche konnen oder es
ist eine Frage: Konnen diese Bereiche auch von Pri-
vatpiloten oder Berufspiloten betreten werden, aber
vor allen Dingen auch von Privatpiloten aus all die-
sen Landern und steigert dann die ZUP signifikant
die Sicherheit dieser Bereiche? Kénnen die sich da
eigentlich frei bewegen?

Die zweite Frage geht um die VerhédltnisméaBigkeit.
Da haben Sie ja schon ein paar Sachen aus der Pra-
xis beschrieben, wie der Eingriff der Uberpriifung
ist, sicherlich eine Frage, aber sinnvoll, dass wir
keine Terroristen, keine Gewalttiter in sicherheits-
relevanten Bereichen haben wollen. Deswegen
noch mal zu der Regelvermutung. Was machen
denn die Menschen aus Threr anwaltlichen Pra-
xiserfahrung, die in Miinchen z.B. — da praktizieren
Sie ja — eine Lizenz nach der EA SA nicht mehr
halten kénnen, weil sie nicht mehr zuverlassig
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sind. Fahren die dann 50 km weiter nach Oster-
reich und sind dann wieder zuverlédssig und iiber-
fliegen den deutschen Luftraum? Oder diirfen die
dann den deutschen Luftraum nicht mehr beflie-
gen, weil sie ja nicht verldssig sind? Dankeschon.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Herr Dr. Hahn.

BE Dr. André Hahn (DIE LINKE.): Vielen Dank fir
die Aussagen auch der Sachverstdndigen. Wir ha-
ben ja — denke ich — alle ein gemeinsames Interesse
daran, dass die Sicherheit im Luftverkehr im
hochsten MaBe gegeben und gewéhrleistet ist. Viel-
leicht haben wir auch und hoffentlich auch ein ge-
meinsames Interesse, dass Menschen ihren Sport
ausiiben konnen und deshalb méchte ich zwei Fra-
gen an Herrn Prof. Daubler stellen. Im Bereich der
Segelfliegerei oder auch kleiner Sportmaschinen
sind viele Biirgerinnen und Biirger mit groBem En-
gagement flir die Sache im Einsatz. Da geht es in
der Regel jedenfalls nicht um irgendwelchen Sta-
tus, sozialen Statusgewinn. Miissten solche Erwa-
gungen aus Threr Sicht nicht auch in die Bewertung
einfliefen, wenn man die Frage entscheidet, ob an
einer Zuverldssigkeitsiiberpriifung fiir diese Perso-
nengruppen festgehalten werden sollte? Also vor
allem Segelfliegerei, kleine Sportmaschinen.

Die zweite Frage, nachdem ich die erste als Mit-
glied des Sportausschusses gestellt habe. Ich bin
auch noch in einem anderen Gremium tétig, ndm-
lich im Kontrollgremium fiir die Nachrichten-
dienste. Nun soll ja der Verfassungsschutz in die
Zuverldssigkeitsiiberpriifung eingebunden werden.
Deshalb wiirde mich interessieren, wie ist Ihre Ein-
schitzung? Wie bewerten Sie die Rolle dieser Be-
horde im Verfahren der Zuverlédssigkeitsiiberprii-
fung, insbesondere auch mit Blick auf die gerichtli-
che Uberpriifbarkeit von Erkenntnissen oder Op-
portunitdtserwédgungen bei der Preisgabe von Infor-
mationen, die ja Nachrichtendienste iiblicherweise
unter verschiedenen Aspekten geben oder nicht ge-
ben. Wie kann das hier tatsdchlich mit einbezogen
werden?

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Herr von Notz.

Abg. Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Vorsitzende. Ich habe zwei Fragen
und kann mich den Ausfithrungen des Kollegen
Hahn insofern anschlieBen, als dass es nattirlich so
ist, dass das fiir uns alle ein sehr lebensbeziiglicher
und sicherheitsrelevanter Bereich ist und deswegen
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herzlichen Dank fiir Ihre Expertise und Ihre Ein-
schétzungen dazu. Ich habe eine Frage an Herrn
Stoppelkamp und eine an Herrn Biichner. Zunéchst
Herr Stoppelkamp, Sie erwdhnen in Threr Stellung-
nahme vergleichbare Konstellationen und Prob-
leme beim Bewacherregister. Da wollte ich jetzt
gern nochmal horen, ob diese Probleme uns hier
ganz dhnlich wiederbegegnen werden kénnen oder
wie Sie das einschédtzen. Weil es so schon lebensbe-
ziiglich ist, Herr Biichner, und uns alle interessiert,
wie schétzen Sie die Relevanz der Uberpriifung der
Namen entsprechend der Bordkarten im Hinblick
auf den Sicherheitsbereich genau ein? Mich wiirde
auch wirklich mal interessieren, Sie haben ja einen
hohen Praxisbezug, was fiir Probleme gibt es denn
aus der Praxis oder wie kann man tatsdchlich da Si-
cherheit verbessern? Wo gibt es da Liicken, Prob-
leme? Wo fallen Dinge auf? Herzlichen Dank.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Genau. Dann
fangen wir jetzt auch mit Herrn Biichner wieder an.

SV Ltd. MinR Uwe Biichner (Bayerisches Staatsmi-
nisterium fiir Wohnen, Bau und Verkehr, Miin-
chen): Ich werde mich bemiihen, alle Thre Fragen
zu beantworten. Bitte melden Sie sich, wenn ich et-
was ausgelassen habe.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Sonst haken
wir nach.

SV Ltd. MinR Uwe Biichner (Bayerisches Staatsmi-
nisterium fiir Wohnen, Bau und Verkehr, Miin-
chen): Also erster Punkt, Frau Vorsitzende, Aus-
weiskontrolle. Wenn ich das richtig sehe, ist im
Augenblick in Diskussion eine Ausweiskontrolle
nicht bei der Bordkartenkontrolle. Die ist ndmlich
normalerweise vor der Sicherheitskontrolle. Da ver-
mischen sich ja hinterher auch die Personen im Si-
cherheitsbereich wieder. Das heifit, A kann mit B
auch noch Bordkarten tauschen. Das bringt ja
nichts. Sondern es ist eine Bordkarteniiberpriifung
beim Boarding, beim Einsteigen in das Flugzeug im
Gesprach. Das muss ich z.B. machen, wenn ich aus
Briissel zuriickfliege. Da wird immer geschaut,
passt der Name auf meiner Bordkarte zu meinem
Ausweis. Diese Mallnahme ist — jetzt streng luftsi-
cherheitlich gegnommen, wenn ich nur die luftsi-
cherheitliche Brille authabe — nicht notwendig.
Denn wir gehen in unserer Philosophie davon aus,
dass jeder, der unsere Sicherheitskontrolle passiert
hat — wie wir sagen — sauber ist. Das hat nichts mit
Korperhygiene zu tun, sondern mit: Kein Terrorist
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und keine Tatmittel dabei. Damit ist es eigentlich
egal, ob das Uwe Biichner oder Osama bin Laden
ist. Aber auch Bayern war im Bundesrat auf Einwir-
kung unserer Polizei der Meinung, dass wir diesen
Abgleich an der Boardingstation machen sollten.
Ganz einfach, weil es nach polizeilichen Erwégun-
gen, Reisefliisse von Gefdhrdern zu tiberwachen,
klar sein muss, wer wirklich an Bord eines Flug-
zeuges sitzt oder im Fall eines Schadenfalles. Es
sind diese Aspekte, die die Forderungen aufge-
bracht haben. Also wir reden da nicht iiber strenge
Luftsicherheit. Die miisste eigentlich gegeben sein:
Keine Bombe im Handgepéck. Sondern wir reden
iber Kriminalitdtsbekdmpfung. Unter dem Ge-
sichtspunkt haben wir Bayern das auch unterstiitzt,
weil unser Innenministerium daran interessiert
war. Das findet Widerstdnde — jetzt komme ich zu
Threm Schlenker, den Sie hatten — in der Luftver-
kehrsindustrie, weil dann alle automatischen Sys-
teme, wo man einfach seine Bordkarte auflegt und
dann geht die Schranke auf und man kommt in den
Flieger rein, abgeldst werden miissen. Da muss eine
Person stehen und diese Uberpriifungsaufgabe ma-
chen. Und noch dazu eine Person, die von der Air-
line-Seite kommt und nicht von der Behorde. Das
ist der springende Punkt. Will man den Verkehrs-
fluss fordern oder will man in Kriminalitétsbe-
kdmpfungs- und Terrorabwehrhinsicht Reisestrome
kontrollieren. Das ist der Inhalt dieser Frage. Wenn
Sie es machen, machen Sie es nicht bei der Bord-
kartenkontrolle, weil dann kauft Terrorist A sich
ein innerdeutsches Ticket, was niemanden interes-
siert, wenn der Terrorist von Kéln nach Miinchen
fliegt, und tauscht dann im Sicherheitsbereich mit
Terroristen B — beide sind luftsicherheitlich sauber
— die Bordkarte und er reist dann nach Istanbul
aus, um im Terrorcamp zu sein. Dann wiére die
MaBnahme verkehrsstérend und nicht Sicherheit
bringend. Das wére das Blodeste, was man machen
kann. Frage 1.

Frage 2, zentrales staatsanwaltschaftliches Verfah-
rensregister. Ich mochte dem Eindruck entgegentre-
ten, dass wir uns als ZUP-Behorde jetzt noch nicht
mit laufenden Ermittlungsverfahren beschéftigen.
Natiirlich fragen wir als erstes das Bundesamt fiir
Justiz an, ob es da im Bundeszentralregister etwas
iiber diese Person gibt. Wir wiirden uns tibrigens
beim Erziehungsregister und bei dem zentralen
staatsanwaltschaftlichen Verfahrensregister auch
tiber dieses Bundesamt fiir Justiz einschleifen, also
sozusagen einen Synergieeffekt im Angehen haben.

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Aber von dem Bundeszentralregister kommen nur
abgeschlossene Strafverfahren. Das ist ein Augen-
blickstand. Der ist morgen schon wieder erledigt.
Da gibt es schon wieder neue Verurteilungen. Also
machen wir Ermittlungen, weil wir ja alles wissen
wollen und dass wollen Sie auch. Also ich kann es
jetzt mit dramatischen Beispielen sagen. Angenom-
men, da ist jemand wegen Beihilfe zur Begriindung
einer terroristischen Vereinigung angeklagt. Das
wiirden Sie doch nicht wollen und mir wiirde der
Hals ganz eng werden, wenn ich das zulassen
wiirde. Da wiirden Sie doch nicht wollen, dass der
in der Wartezeit auf seinen Prozess am Flughafen
weiter als Kofferloader arbeitet. Oder aber Sie ha-
ben eine Diebstahlserie. Da wurden von Passagie-
ren die Koffer geknackt und es wird alles geklaut,
was nicht niet- und nagelfest ist. Da wiirde man
doch nicht haben wollen, dass der Mann in der
Wartezeit auf seinen Prozess weiter am Flughafen
arbeitet und weiter Koffer aufmachen kann. Das
heifBit, Ermittlungsverfahren sind fiir die Zuverlas-
sigkeit natiirlich von essenzieller Bedeutung. Wir
haben auch jetzt schon die Voraussetzung, dass ein
Ermittlungsverfahren nicht heiBt, da ist jemand
verurteilt. Also dass jetzt unsere Juristen mit Fin-
gerspitzengefiihl damit umgehen miissen. Wie er-
fahren wir das jetzt? Wir gehen in Bayern — und das
machen die anderen Kollegen genauso — die jewei-
ligen Landeskriminaldmter an. Dort gibt es einen
sogenannten KAN, einen Kriminalaktennachweis.
Das Landeskriminalamt Bayern z.B. schaut seinen
eigenen KAN an und dann gibt es auch noch einen
Bundes-KAN, in dem die schweren Sachen drinste-
hen. Wenn jemand aus anderen Bundesldndern
kommt, in den letzten zehn Jahren dort gewohnt
hat, dann gehen wir auch die anderen Bundeslédn-
der an. Jetzt kriegen wir eine unglaubliche Menge
von Informationen, die aber zunéchst mal sehr
diirftig sind. Da steht z.B. drin, Uwe Biichner,
29.1.2020, Diebstahl in Freising. Jetzt miissen wir
hédndisch jeden einzelnen dieser Fille durch Ange-
hen der betreffenden Staatsanwaltschaft aufklaren
und missen rausfinden, was aus diesem Verfahren
geworden ist. Ist der verurteilt worden? Lauft das
noch? Hat es einen Flughafenbezug? Miissen wir
Angst haben, wenn wir den bei uns lassen oder
nicht? Und da wiirden wir — so ist unsere Vorstel-
lung, wir kennen das Zentralregister ja nicht, weil
wir bisher keinen Anschluss an diese Nummer hat-
ten — aber da wiirden wir uns vorstellen, dass das
uns die Arbeit leichter macht. Das hat zur Folge,
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dass Leute schneller arbeiten kénnen, weil die Ver-
fahrensdauer nach unten geht und dass Arbeitgeber
frither ihre Arbeitskrifte haben, auf die sie so sehn-
siichtig warten. Deswegen sind wir der Meinung,
dass es eine gute verfahrensmiBige Geschichte ist.
Genau dasselbe gilt fiir das allgemeine Verfahrens-
register. Wenn eine Anerkennung einer Zuverlds-
sigkeitsiiberpriifung aus einem anderen Bundes-
land ldnger dauert als eine neue Zuverldssigkeits-
iberpriifung, die wir in Bayern durchdriicken kon-
nen, wo ich sage, wir brauchen so Pi-mal-Auge im
Durchschnitt — ohne Erkenntnisse wohlgemerkt,
also der darf keine Latte an Vorstrafen haben — sie-
ben Arbeitstage, dann stellt sich doch die Frage, ob
an dem System irgendwas krank ist. Es muss doch
schneller zu machen sein, dass wenn eine Landes-
behorde schon mal Ja gesagt hat, wir das dann
iibernehmen und auch das Verfahren beschleuni-
gen kénnen. Darauf setzen wir bei diesen Anderun-
gen, die jetzt angedacht sind.

Vierte Frage. Was konnen kleine Luftfahrzeuge fiir
Schédden anrichten? Es kommt auf die GréBe des
Luftfahrzeugs an. Das geht vom Motorsegler, der
2003 iber den Bankentiirmen in Frankfurt rumge-
schwirrt ist, bis zum Learjet, der hier schon mal ge-
nannt wurde. Deswegen die typische juristische
Antwort: Es kommt darauf an. Bei dem kleinen
Flugzeug ist die kinetische Energie, die das Flug-
zeug hat und die mitgefiihrte Treibstoffmenge, die
es hat, sicher nicht geeignet, gréfere Schidden an
Gebduden anzurichten. Also ein Atomkraftwerk
wird bei so einem Motorsegler nicht kaputtgehen
und auch ein Hochhaus wird nicht wie die Twin-
Towers zusammenfallen.

Die Gefahr, die wir sehen ist, dass man a) das Flie-
gen lernt als Terrorist und b), dass man quasi ein
bemanntes Flugzeug als grofere Drohne einsetzt
und damit noch gréBere Sprengstoffmengen an ei-
nen Punkt X bringt. Was denke ich mir ist so ein
Punkt X? Das sind Punkte, wo man grofe Men-
schenmengen sehr schnell in Panik versetzen kann.
Lassen Sie mal ein Flugzeug im Tiefflug tiber die
Wiesn beim Oktoberfest in Miinchen fliegen. Das
hatten wir schon. Da sind die Leute schreiend da-
vongerannt. Lassen Sie mal so ein kleines Flugzeug
in komischer Absicht iiber der Allianz-Arena krei-
sen. Davor muss man Angst haben. Auch konkret
auf Thre Frage. Wenn ein vollgetanktes Luftfahrzeug
— also auch ein kleines — sich auf ein vollgetanktes
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Luftfahrzeug, das am Flughafen Miinchen am Start-
lauf steht, draufschmeiBit, dann ist das ein relativ
letales Ereignis aus meiner Sicht. Fiir die Trieb-
werkserprobung werden die Triebwerke mit gefro-
renen Hahnchen beschossen. Da ist so ein Motor-
segler jedenfalls gréBer und auch letaler. Near-Mis-
ses gibt es jedes Jahr im deutschen Luftraum un-
zdhlige. Die haben aber Gott sei Dank mit unserem
Gewerk, mit Security, nichts zu tun. Sondern das
sind klassischerweise Safety-Probleme, wo der Pi-
lot irgendeinen Fehler macht und unabsichtlich
dem grofen Luftfahrzeug zu nahe kommt. Da einen
terroristischen Ansatz zu unterstellen, ist gottlob
noch nicht Alltagsgeschift.

Dauer des Registeraufbaus. Das muss ich mit Nicht-
wissen bestreiten, weil ich nicht weil, wie schwie-
rig das werden wird. Wenn es nach mir geht, natiir-
lich méglichst schnell, weil wir ein vitales Inte-
resse daran haben, die Verfahrensgénge zu be-
schleunigen und uns auf das Wesentliche, ndmlich
die materielle ZUP zu konzentrieren.

Verbesserungsbedarf wurde gefragt. Aus meiner
Sicht sind wir mit dem Thema ZUP mit dieser
Rechtsdnderung schon richtig gut dabei. Ich wiirde
bei der ZUP, wenn wir jetzt das machen, was wir
vorhaben, keinen aktuellen Verbesserungsbedarf
mehr sehen. Da sind andere europédische Mitglieds-
staaten weit hinter uns und miissen noch dort hin-
kommen, wo wir schon sind. Bei der § 5 Kontrolle,
also bei den Passagierkontrollen, wenn Sie darauf
auch abzielen, muss ich sagen, Sie wissen die Prob-
leme ja selbst. Wir haben einerseits an manchen
Flughéfen ein Wartezeitproblem. Also gottlob nicht
bei uns. Andererseits muss man sich auch aber im
Klaren dariiber sein, dass es immer schwieriger
wird, diese Kontrolltdtigkeit zu machen. Die Passa-
giere packen immer mehr ins Handgepéck, damit
sie nicht am Band warten miissen bis es zur Ge-
péckausgabe kommt. Die Zahl der Handgepéckstii-
cke wird immer groBer. Die Zahl der Passagiere
wird immer gréBer. Und die Sicherheitsanforderun-
gen werden auch immer héher. Demnéchst werden
wir vielleicht noch nach Pulvern suchen. Dass das
Auswirkungen auf den Durchsatz hat, ist doch son-
nenklar. Man kann nicht immer mehr Menschen
bei gleicher Sicherheit durch die Sicherheitskon-
trolle bringen. Und bitte halten Sie sich vor Augen
— Wartezeit hin oder her — wir haben es geschafft,
dass in Deutschland so etwas wie der Unterhosen-
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bomber oder der Schuhbomber oder die Fliissigkei-
tentransporteure, die die Flugzeuge in die Luft
sprengen wollten, unbekannt ist. Ich bin mir sicher,
so haben es mir israelische Kollegen erzihlt, dass
auf Listen, wo draufsteht, zu welchem Flughafen
man als Terrorist am besten geht, die deutschen
Flughéfen eher auf der Seite stehen: Lass das bitte
bleiben. Das soll doch auch weiterhin so bleiben.
Jetzt miissen wir diesen goldenen Schnitt schaffen,
die Verkehrsmenge zu bewiltigen und gleichzeitig
unsere Sicherheit, die wir in der Vergangenheit ge-
wihrleistet haben, gleich hoch zu halten ohne sie
nach unten zu schieben durch unsere Schnellig-
keitsverbesserung. Das ist die Herausforderung der
nédchsten Jahre.

Wenn Sie mich fragen, wie das geht, dann sage ich:
Mehr &rtliche Budget- und Handlungsverantwor-
tung vor Ort. So machen wir das in Bayern ndmlich
auch. Bei uns gibt es in Bayern keine eine Sicher-
heitsgesellschaft, sondern drei Sicherheitsgesell-
schaften — an jedem Flughafen eine — weil die ortli-
chen Besonderheiten das Ausschlaggebende sind.
Wenn ich etwas vergessen haben sollte, bitte erin-
nern Sie mich daran.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Ja, Herr von
Notz hatte am Schluss auch nochmal nachgefragt,
welche Probleme bei der Kontrolle entstehen kon-
nen, was dem entgegenspricht.

SV Ltd. MinR Uwe Biichner (Bayerisches Staatsmi-
nisterium fiir Wohnen, Bau und Verkehr, Miin-
chen): Sie meinen jetzt diese Boardingkontrollen?

Abg. Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich habe das so verstanden. Ein prakti-
sches Beispiel wire gut.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Es gibt immer
mal Kollegen, die sagen, das wére auch gar nicht
moglich, weil da z.B. arabische Schriftzeichen sind.
Das wiirde gar nichts bringen. Deswegen hatte ich
die Frage noch so verstanden, was hindert einen
daran, wenn man das jetzt abgleicht.

SV Ltd. MinR Uwe Biichner (Bayerisches Staatsmi-
nisterium fiir Wohnen, Bau und Verkehr, Miin-
chen): Also natiirlich kann es sein, dass Ausweise,
die einem da présentiert werden, nicht Originalaus-
weise sind. Da kann ich den Mitarbeitern von Dr.
Schaefer keinen Strick draus drehen, dass sie nicht
alle Ausweistypen, die es weltweit gibt, kennen
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und die Uberpriifung dann auch tatsichlich sachge-
recht erfolgt. Aber das grofite Problem — denke ich
und Herr Dr. Schaefer kann da vielleicht auch noch
was dazu sagen — wird sein, dass man dann Men-
schen am Boarding zur Kontrolle einer jeden Bord-
karte hinstellen muss und die Automaten, auf die
man sie legt, dann wieder wegkommen konnten.
Das bedeutet natiirlich eine Verteuerung des gan-
zen Prozesses. Sie miissen die Entscheidung tref-
fen, ob der Sicherheitsgewinn dafiirstehend ist.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Dankeschon.
Herr Diubler.

SV Prof. Dr. Wolfgang Déubler (Universitit Bre-
men): Frau Vorsitzende, Sie haben mich gefragt, ob
man eine gesetzliche Regelung braucht, um diese
Identitdtskontrolle beim Besteigen des Flugzeugs
vornehmen zu kénnen.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Genau.

SV Prof. Dr. Wolfgang Déubler (Universitit Bre-
men): Ja, ich wiirde sagen, das ist ein Eingriff in die
Freiheit des Biirgers, und dafiir braucht man nach
allgemeinen Grundsitzen eine gesetzliche Grund-
lage. Der Einzelne wird gezwungen, in dieser Situa-
tion seinen Pass oder sein sonstiges Personaldoku-
ment zu prédsentieren. Er muss sinngemél bestéti-
gen, dass er mit der Person identisch ist, die in dem
Pass drinsteht. Ich halte es fiir sinnvoll, dass man
wirksam {iberpriift, wer im Einzelfall mitfliegt.
Egal, ob das jetzt ein Schengenflug oder ein Flug
aullerhalb des Schengenraumes ist. Die Mdglich-
keit, dass sich falsche Leute einschmuggeln, stellt
ein Sicherheitsrisiko dar, das man ausschlieBen
sollte. Dem kann man auch nicht entgegen halten,
dass sich bisher kein solches Risiko realisiert hat.
Auch bei unserem Hauptpunkt, der Identifizierung
eines potentiellen Innentéters, gibt es ja in Deutsch-
land keine Prazedenzfille; dennoch sind wir uns
einig, dass das Verfahren der Zuverlédssigkeitsiiber-
priifung verbessert werden muss. Deshalb sollte
man konsequent sein und dem Bundesratsentwurf
entsprechend auch eine gesetzliche Regelung zur
Identitdatskontrolle beim Einsteigen durchfiihren. Es
ist darauf zu achten, dass man bei der Herstellung
von Flugsicherheit, bei allen dazu ergriffenen MalB-
nahmen die gleichen MaBstdbe anlegt. Auf die
Identitatskontrolle zu verzichten, wiirde bedeuten,
mit zweierlei Mall zu messen und die Zuverldssig-
keitsiiberpriifung dem Einwand der Unverhéltnis-
maéfigkeit auszusetzen.
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Dann kam die Frage nach der Segelfliegerei. Natiir-
lich handelt es sich im Regelfall um Menschen, de-
nen es wirklich nur ums Fliegen geht. Irgendeine
terroristische Aktivitdt oder eine Form von Sabo-
tage oder von Selbstmordattentaten liegt ihnen ab-
solut fern. Aber es kann immer Ausnahmen geben
— wie bei andern Personengruppen auch. Wegen
dieser denkbaren Ausnahmen haben wir die Zuver-
lassigkeitsiiberpriifung eingefiihrt. Von dieser sollte
man die kleinen Sportmaschinen nicht ausnehmen
und es stattdessen bei der bisherigen Praxis belas-
sen.. Ich bin dagegen, dass man eine Gruppe her-
ausnimmt. Dies auch deshalb, weil man im Ubrigen
auch Menschen einbezieht, die in relativ unterge-
ordneter Position innerhalb des Flughafens tétig
sind und die gleichwohl der Zuverldssigkeitsiiber-
prifung unterworfen werden wie z. B. die Reini-
gungskréfte. Insoweit geht man weiter als bei der
Sicherheitsiiberpriifung der in lebenswichtigen
Einrichtungen Tétigen. Dort werden gegebenenfalls
nur Schliisselkrafte, d.h. Personen, die wirklich et-
was entscheiden kénnen oder die auf wichtige
Teile Zugriff haben, nach dem Sicherheitsiiberprii-
fungsgesetz iiberpriift. Wenn hier alle: einbezogen
sind, also jeder, der in den Sicherheitsbereich rein-
kommt, dann kann man nicht fiir Leute eine Aus-
nahme machen, die ebenfalls aufs Geldnde kom-
men und mit ihren Flugzeugen durchaus erhebli-
chen Schaden anrichten kénnen. Es bleibt einem
im Grunde nichts anderes tbrig, will man sich
nicht zu den eigenen Grundséitzen in Widerspruch
setzen.

Weiter kam die Frage nach der Einschaltung des
Verfassungsschutzes. Das ist ein weites Thema, zu
dem man sicher ein spezielles Hearing veranstalten
koénnte. Der Verfassungsschutz hat ja eine zentrale
Rolle bei der Sicherheitsiiberpriifung, weil er zwar
formal nur sogenannte mitwirkende Behorde ist,
aber letzten Endes entscheidet er, ob jemand ein Si-
cherheitsrisiko darstellt oder nicht. Er verfiigt iiber
zahlreiche Informationen, die dann nicht offen ge-
legt oder gar bekannt gemacht werden, wenn es die
Informationsquellen zu schiitzen gilt. Dabei han-
delt es sich im Grunde um ein sehr schwer losbares
Problem. Auf der einen Seite braucht man Men-
schen, die einem sagen, wo etwas Schlimmes im
Gange ist, und die personlichen Schutz verdienen.
Auf der anderen Seite miissen sich die Betroffenen
dagegen wehren konnen, dass sie zu Unrecht in
den Ruf kommen, irgendetwas Schlimmes zu pla-
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nen. Zu dieser Interessenkollision gibt es eine ge-
setzliche Regelung, wie sich Betroffene gegen eine
fehlerhafte Zuverldssigkeitsiiberpriifung oder gegen
eine fehlerhafte Sicherheitsiiberpriifung wehren
konnen. Dabei handelt es sich um ein sogenanntes
In-Camera-Verfahren, wo nur das Gericht die Tatsa-
chen einschlieBlich der Quellen zur Kenntnis be-
kommt, die ein Sicherheitsrisiko begriinden sollen.
Der Betroffene und sein Rechtsvertreter werden
nicht eingeweiht. Diese Regelung ist besser als gar
nichts. Aber es ist natiirlich nicht das, was sich das
Grundgesetz unter rechtlichem Gehor und effekti-
vem Rechtsschutz vorstellt. Insofern sind Zweifel
berechtigt, zumal beispielsweise im Strafverfahren
ein Verteidiger vollstdndige Akteneinsicht erhalt.
Die héufig erwéhnten politischen Diskussionen,
iber die friihere Spitze des Verfassungsschutzes,
betrafen andere Dinge als sie hier zur Debatte ste-
hen. Hier geht es um mehr oder weniger technische
Fragen und nicht darum, jemanden auszuschlie-
Ben, weil er vielleicht die falsche politische Gesin-
nung hat. Mir sind jedenfalls solche Fille im Be-
reich der Zuverlédssigkeitsiiberpriifung im Luftver-
kehr bisher nicht untergekommen. Insofern habe
ich nicht in gleichem MaBe die Bedenken, die man
haben muss, wenn in anderen Zusammenhéngen
z.B. eine erweiterte Sicherheitsiiberpriifung mit Si-
cherheitsermittlungen stattfindet. Da wird dann
auch das Umfeld des Betroffenen befragt und im
Zweifel auch die politische Grundeinstellung er-
mittelt. Dann wissen ggf. die Nachbarn oder Be-
kannte, dass da ,,was vorliegen* konnte. Das ist na-
tiirlich eine hochst unangenehme Sache, wenn in
Wirklichkeit gar nichts vorliegt. Aber hier ist das
nicht unser unmittelbares Thema. Bei der Zuverlas-
sigkeitsiiberpriifung findet ja auch keine Uberprii-
fung des Ehepartners oder Lebensgefdhrten statt.
Die gibt es nur bei der erweiterten Sicherheitsiiber-
priifung nach dem SUG, aber nicht im vorliegenden
Zusammenhang. Dennoch scheint mir eine kriti-
sche Betrachtung jeder Form von Personentberprii-
fung angemessen. Insbesondere darf es keine Fille
geben, in denen die Zuverlédssigkeit mit dem Argu-
ment verneint wird, dass die fragliche Person nicht
auf dem Boden der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung stehe. Die Grenze ist dort zu ziehen,
wo der Luftverkehr gefdhrdet sein kénnte, und das
hat nichts mit der politischen Gesinnung zu tun.
Dass potentielle Gewalttidter und Terroristen mog-
licherweise aus politischen Griinden handeln,
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spielt keine Rolle; sie sind unzuverldssig wegen ih-
rer moglichen Pléne, nicht wegen ihrer politischen
Uberzeugung. Dankeschon.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Vielen Herzli-
chen Dank, dann Herr Dorner, bitte.

SV Frank Dérner (Rechtsanwalt und Inhaber von
air-law.de, Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht, Luft-
fahrtsachverstdndiger, Miinchen): Ja, vielen Dank.
Herr Hoferlin, Sie hatten mir eine Frage gestellt, ich
greife aber auch gleich Stichworte auf, die Herr
Prof. Ddubler, Herr Dr. Schéfer und auch Herr
Biichner genannt hatten. Es wurde mehrfach ange-
sprochen, dass verhindert werden muss, dass Per-
sonen in suizidaler Absicht sich quasi, um ihrem
Leben ein Ende zu setzen, eines Flugzeugs beméch-
tigen kénnten und dass das vielleicht iiber solche
Instrumentarien des Luftsicherheitsgesetzes ausge-
schlossen werden konnte. Herr Dr. Schéfer hatte
vorher den Metroliner von UPS angesprochen, der
im letzten Jahr dazu verwendet wurde. Ich meine
in einer der Stellungnahmen gelesen zu haben, da
wurde der Motorseglerpilot in Frankfurt, der 2004
um die Bankenlandschaft geflogen ist, erwdhnt. Ge-
nau diese Personen erwische ich natiirlich nicht
mit den Instrumentarien eines Luftsicherheitsgeset-
zes. Tatsdchlich, die Motivation fiir die EG-Verord-
nung Nr. 300/2008 fiir Europa war und ist, den Be-
triebsbereich von Flughédfen, von Infrastrukturein-
richtungen, kontrollieren zu kénnen. Also hier Ge-
fahren fiir den Luftverkehr abwehren zu konnen,
u.a. durch Scanner-Kontrollen, durch Ausweiskon-
trollen, durch eben die flichendeckende Uberprii-
fung des Personals, das an Flughédfen beschiéftigt
ist. Wiederum, was das fliegende Personal anbe-
langt, hat die EU eine ganz eigene Verordnung er-
lassen. Das ist die 1178/2011 und dort wird meines
Erachtens nach abschlieBend geregelt, was die Vo-
raussetzungen dafiir sind, dass man in das Cockpit
kommt. Darunter sind natiirlich die praktischen
und theoretischen Fertigkeiten zu verstehen, aber
auch die Eignung als Luftfahrer und nicht zuletzt
der medizinische Bereich, also auch der psycholo-
gische Bereich. Dort greife ich gegebenenfalls die
Personen heraus, die in suizidaler Absicht in ein
Luftfahrzeug einsteigen kénnten. Damit haben wir
zwei von der EU gewéhlte Instrumentarien, einmal
die 1178/2011, die natiirlich primér den Bereich
Safety zuzuordnen ist, also der Luftsicherheit, was
Technik, Personal usw. angeh6rt und einmal den
Bereich Security, das ist die 300/2008. Deswegen
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meine ich tatsédchlich, hier ist man dem europ4i-
schen Modell mit dem Luftsicherheitsgesetz nicht
ganz gefolgt und hat auch das fliegende Personal
mit einbezogen, obwohl das an ganz anderer Stelle
moglich wire. Und das auch mit einer individuel-
len Priifung der Eignung als Luftfahrer, auch mit
der Uberpriifung, ob so jemand eine Nihe zu Ter-
ror, zu Gewalt oder dhnlichem hat. Also, tatsdch-
lich halte ich hier die Wahl etwas ungliicklich, das
Luftsicherheitsgesetz auch auf diesen Personen-
kreis auszudehnen. Zum Zweiten, was die Geeig-
netheit anbelangt. Sie haben mich darauf angespro-
chen, ich habe meine Kanzlei in Miinchen, das ist
zutreffend, Salzburg ist nicht so weit weg, Wien
auch nicht. Tatsidchlich entweder Personen, die
meinen, vielleicht aufgrund ihrer exponierten Stel-
lung doch unter Umstdnden einmal ein Problem
bekommen zu konnen, z.B. im Insolvenzbereich,
werden praventiv titig. Die ziehen ganz bewusst
ihre Lizenz nach Frankreich, nach Spanien, Italien,
Osterreich um, weil es dort keine Zuverléssigkeits-
iberpriifung fiir Piloten gibt. Das ist so. Auch Pilo-
ten von Drittstaaten, die ihre Lizenz anerkennen
lassen wollen. Ich meine, wir haben 197 ICAO-
Staaten, glaube ich. Also jeder, der eine ICAO-kon-
forme Lizenz hat, schaut in die von mir vorher er-
wihnte 1178/2011 und sieht dort, welche Bedin-
gungen er erfiillen muss, um eine EASA-Lizenz,
eine europdische Lizenz zu bekommen. Und dann
wird er sich aller Voraussicht nach nicht ausge-
rechnet die Bundesrepublik heraussuchen, weil
dort on top auf die materiell-rechtlichen Vorausset-
zungen der 1178/2011 auch noch die Zuverléssig-
keitspriifung kommt. Weil es eben europarechtlich
nicht einheitlich so angelegt ist, nimmt hier die
Bundesrepublik eine gewisse Sonderstellung ein
und wird dort im Bereich des fliegenden Personals
nur einen sehr kleinen Anteil an Personen iiberprii-
fen konnen, die hier in dem Fokus stehen. Ich halte
die Eignung daher tatsdchlich nicht fiir gegeben.

Abg. Manuel Héferlin (FDP): Und die diirfen dann
auch fliegen in die Bereiche?

SV Frank Dérner (Rechtsanwalt und Inhaber von
air-law.de, Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht, Luft-
fahrtsachverstdndiger, Miinchen): Selbstverstdnd-
lich, wenn das die ICAO so sagt.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Das ist doch
nicht der MaDBstab.

SV Frank Dérner (Rechtsanwalt und Inhaber von
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air-law.de, Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht, Luft-
fahrtsachverstdndiger, Miinchen): Na ja, ich sage ja
auch nicht, dass man es deswegen bleiben lassen
sollte. Also jeder Sicherheitsgewinn durch eigene
Uberpriifungen ergibt auf jeden Fall Sinn. Aber —
wie ich eingangs erwdhnt hatte und da sind wir
wieder bei der VerhéltnisméBigkeit — eben nicht
iiber Pauschalierungen, sondern iiber Einzelfallprii-
fungen und tatsdchlich mit dem, was in § 7 oben
dran steht, mit einer Gesamtwiirdigung aller beglei-
tenden Umstdnde, die aber mit der Regelvermutung
ad absurdum gefiihrt wird.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): So, dann kom-
men wir noch abschlieBend zu Herrn Dr. Stoppel-
kamp.

SV Dr. Berthold Stoppelkamp (Leiter Hauptstadt-
biiro Bundesverband der Sicherheitswirtschaft,
Berlin): Ja, Frau Vorsitzende, meine Damen und
Herren, ich war nochmal zu Erfahrungswerten mit
einem Komplex gefragt worden, der bisher nicht fe-
derfithrend den Innenausschuss betroffen hat, dem
sogenannten Bewacher-Register fiir die Branche
privater Sicherheitsdienste mit insgesamt 270.000
Beschiftigten. Hier hat schon die alte Bundesregie-
rung im 2. Gesetz zur Anderung gewerberechtlicher
Vorschriften Ende 2016 in Kraft gesetzt, dass ab Ja-
nuar 2019 ein zentrales Bewacher-Register fiir diese
privaten Krifte freigeschaltet werden sollte, in dem
alle Personen, die die Unternehmen fithren und
alle Mitarbeiter stehen und dann die entsprechen-
den Gewerbebehdrden in den Bundesldndern de-
zentral Zugriff erhalten. Ich habe es in meiner Stel-
lungnahme kurz angesprochen. Die Gesetzlichkeit
ist in der letzten Legislatur geschaffen worden. Der
Bundesrat hat dann dafiir gesorgt — weil er sich
nicht in der Lage sah, diese Zuarbeit bis 1. Januar
2019 zu leisten, da sollte es starten — dass es erst
zum 1. Juni 2019 gestartet ist. Es ist aber so gestar-
tet, dass es bis heute nicht richtig funktioniert. Es
gibt Riesenprobleme, sowohl von technischer Seite,
als auch — und da sind wir wieder beim heutigen
Punkt — bei der Durchfithrung der Zuverldssigkeits-
iberpriifung iiber das Register. Da sind also Teilas-
pekte, die sich hier auch im Ansatz wiederfinden,
dass man im Rahmen eines Digitalprojektes also
von dem Papierzeitalter Abstand nimmt und nicht
— wie der Sachverstdndige Biichner eben erklért hat
— dass da Riesenlisten kommen mit Personen, son-
dern dass die im Register stehen. In diesem Regis-
ter sind bisher von den 270.000 noch nicht mal
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200.000 Personen eingepflegt. Von den bisher Ein-
gepflegten sind noch nicht mal die Hélfte freigege-
ben, also 46 Prozent. Das Schlimmste ist jetzt fiir
die betroffenen Mitarbeiter, aber auch fiir die Un-
ternehmen natiirlich, dass sich bei einer hohen
Nachfrage nach Sicherheit die Dauer der Zuverlds-
sigkeitsiiberpriifung genau in das Gegenteil ver-
kehrt hat. Wo der Gesetzgeber das klare Ziel hatte,
wie Sie es auch heute artikulieren, dass alles
schneller werden sollte. Man hatte friiher so eine
Bearbeitungszeit bei den sogenannten gewerbe-
rechtlichen Zuverldssigkeitsiiberpriifungen von 30
Werktagen und hat jetzt iiber die doppelte Zahl der
Dauer. Das ist ein Riesenproblem fiir die gesamte
Branche. Es liegt — wie gesagt — im Verantwortungs-
bereich des Bundeswirtschaftsministeriums. Regis-
terfiihrende Stelle ist dort nur eine Stelle, ndmlich
das Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkon-
trolle. Aber selbst dieses Bund-Lander-Projekt
klappt nicht. Hier ist ja — das hatte ich in meiner
Eingangsstellungnahme schon mal gesagt — also bei
diesem Register ist ja noch nicht einmal klar, ob
sich alle Lander beteiligen. Also bei dem Bewa-
cher-Register haben sich alle beteiligt, der eine oder
andere nicht so gut. Beim Bewacher-Register auf
gewerberechtlicher Basis gibt es im Ubrigen eine
Schnittstelle z.B. zum Verfassungsschutz. Dort wer-
den Personen iiberpriift, die in Fliichtlingsunter-
kiinften zum Einsatz kommen bzw. bei zugangsge-
schiitzten GroBveranstaltungen. Und diese Schnitt-
stelle, die hat auch monatelang im Rahmen des
ganzen Prozesses nicht funktioniert mit der Folge,
dass die Leute nicht schnell oder — sagen wir mal —
ziigig, angemessen schnell iiberpriift werden konn-
ten und dementsprechend nicht eingesetzt werden
konnen. Deshalb appelliere ich an dieser Stelle. Sie
haben sich ja im Koalitionsvertrag noch die Auf-
gabe gesetzt, ein Gesetz fiir die privaten Sicher-
heitsdienstleistungsunternehmen in dieser Legisla-
tur zu schaffen. Da ist es dringend erforderlich,
dass dort Regelungen geschaffen werden, dass
wenn eine Person in einem speziellen Einsatzgebiet
eine sehr intensive Uberpriifung iiber sich hat erge-
hen lassen, also einen starken Eingriff in das Per-
sonlichkeitsrecht, dass diese Art dann der Uberprl'i-
fung fiir andere Regime, die nicht in so einer Tiefe
sind, zumindest anerkannt wird.

Also, es ist heutzutage so, wenn jetzt jemand hier
aus dem Bereich der Luftsicherheit eine Mitarbeit
in einem anderen Bereich, beispielsweise zum

Schutz einer militdrischen Liegenschaft wechselt,
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lauft wieder eine komplette andere Uberpriifung
mit einem anderen Regime, aber teilweise mit dhn-
lich beteiligten Behérden. Wenn es um eine Waffe-
nerlaubnis geht, ist das wieder ein weiterer Mecha-
nismus. Wenn dann ein Arbeitgeberwechsel statt-
findet zu einer anderen Firma und man ist jetzt bei-
spielsweise tédtig im Bereich zugangsgeschiitzter
GroBveranstaltungen, dann ist wieder eine Uber-
priifung erforderlich. Wir selbst, bzw. ich jetzt hier
als Sachverstdndiger, sind immer dafiir gewesen als
Branche, dass man in der privaten Sicherheitswirt-
schaft Anforderungen an Seriositdt und Zuverlés-
sigkeit stellt aufgrund der Vorfille, die es gegeben
hat. Aber diese Regularien, diese Regime miissen
dazu fiihren, dass trotzdem noch gearbeitet werden
kann und nicht praktisch durch gut beabsichtigte
MaBnahmen es dann im Vollzug hapert. Die sieben
Tage, die Sie bei unproblematischen Féllen nennen
— wenn ich mir die Statistik, was ich so von den
Unternehmen mitbekomme anschaue — in Bayern
mag das so sein, das streite ich gar nicht ab, aber in
anderen Bundesldndern ist das anders. Und wenn
jetzt manche Bundesldnder nicht mitmachen soll-
ten bei so einem Projekt — Sie in Bayern wiirden
naturlich, denke ich, mitmachen, aber andere Bun-
desldnder wiirden es nicht machen — dann wiirden
Sie ja, wenn jetzt jemand aus einem anderen Bun-
desland in Thren Zustdndigkeitsbereich als Beschéf-
tigter zu einer Firma wechselt, auch ein bisschen
misstrauisch sein bezogen auf die Bescheinigung,
welil Sie vermuten wiirden, dass die Behorde eben
nicht die ganzen rechtlichen Méglichkeiten ausge-
schopft hat, insbesondere nicht einen Zugriff auf
das System gemacht hat. Also — wie gesagt — da
werden Sie sich sicher nochmal im Rahmen eines
Sicherheitsdienstleistungsgesetzes mit beschiftigen
miissen aus meiner Sicht, dass man ein tiefgreifen-
des Uberpriifungsregime anerkennt. Da wire si-
cherlich der § 7 Luftsicherheitsgesetz als ein sol-
cher anzusehen, der dann auch dazu fithren wiirde,
dass in anderen Bereichen dann Dinge einer Uber-
priifung schon anerkannt wiirden.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): So, dann kom-
men wir jetzt nochmal zur zweiten Fragerunde, die
wir auch nochmal so — denke ich — vollstdndig
schaffen konnen. Ich hétte auch nochmal zwei
Nachfragen, einmal an Herrn Prof. Ddubler, ob Sie
den Antrag der FDP iiberhaupt rechtlich fiir zulés-
sig halten fiir private Piloten und Luftsportler die
Zuverladssigkeitspriifung abzuschaffen. Und die
zweite Frage geht an Herrn Schaefer. Im Hinblick
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auf die Ausfithrungen von Herrn Dérner, sollen wir
Zuverldssigkeitspriifungen einfach am besten las-
sen, weil man sich die ja auch im Ausland holen
kann oder auf den minderschweren Eingriff be-
schrénkt, sollen wir bestimmte Delikte rauslassen,
wenn man sich dann doch als Pilot entscheidet, bei
uns die Uberpriifung machen zu lassen und den
Schein bei uns zu erwerben? Dann schaue ich nach
rechts, Herr de Vries.

BE Christoph de Vries (CDU/CSU): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende. Ich habe auch noch eine Frage an
Herrn Dr. Schaefer. Die Verfahrensdauer der Zuver-
lassigkeitsiiberpriifung ist ja jetzt schon mehrfach
angesprochen worden. Wissen Sie, in welchem
Umfang die Uberpriifungen bei der Lufthansa
durchgefiihrt werden und wie dort die Verfahrens-
dauern sind? Wir haben das aus Bayern gehort,
aber haben ja auch gehort, dass es ja durchaus be-
trachtliche Unterschiede im Bundesgebiet gibt. Die
zweite Frage nochmal an Herrn Biichner. Es gibt ja
auch Unternehmen, die durchaus ein Interesse da-
ran haben, dass diese Verfahren schnell durchge-
fiihrt werden und das gemeinsame Luftsicherheits-
register bietet dafiir ja viele Moglichkeiten. Es ist
jetzt nicht angesprochen worden, aber wir reden
auch viel von Digitalisierung. Also, es besteht auch
der Wunsch, die Antrdge auf die Durchfithrung von
den Zuverléssigkeitsiiberpriifungen digital vorzu-
nehmen und auch Verfahrensstdnde dort einsehen
zu kénnen, ohne Inhalte. Ist so etwas bisher geplant
oder wenn Sie noch gar nicht so weit sind — das ha-
ben Sie ja anklingen lassen — wiirden Sie sich fiir
so etwas im weiteren Verfahren der Umsetzung
dann auch einsetzen?

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Ehrhorn.

Abg. Thomas Ehrhorn (AfD): Ja, vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Ich wiirde mich gern nochmal an
Herrn Dérner und dann an Herrn Biichner viel-
leicht wenden. Und zwar hatte ich ja vorhin nach
den Near-Miss-Ereignissen im deutschen Luftraum
gefragt. Nach dem Luftsicherheitsbericht des Luft-
fahrtbundesamtes gibt es etwa in jedem Jahr zwi-
schen 100 und 200 solcher Fille. Also Near-Miss-
Ereignisse sind Anndherungen von Luftfahrzeugen,
die kritisch werden oder zum Absturz fithren kén-
nen. Um das nochmal ganz klar auszufithren. Wenn
ein Sportflugzeug, also eine Cessna 210 oder eine
Beechcraft Bonanza in den Anflugsektor eines Ver-
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kehrsflughafens einfliegt und dort mit einem Ver-
kehrsflugzeug kollidiert, ist die Wahrscheinlich-
keit, dass das Verkehrsflugzeug abstiirzen wird, aus
meiner Sicht fast 100 Prozent, mit vielen hundert
Toten. Insofern geht meine Frage nochmal auch in
die Richtung charakterliche Eignung. Da wiirde ich
gern Herrn Dorner ein wenig widersprechen, denn
er sagte ja, dass Bereiche, die geklart werden, die
mit dem tatséchlichen Luftverkehr oder Terror
nichts zu tun haben, eigentlich gar nicht abgefragt
werden sollten, wenn ich ihn richtig verstehe. Ich
denke schon, dass charakterliche Eignung auch aus
verschiedenen anderen Verhaltensweisen einer
Person ablesbar ist. Natiirlich muss auch meiner
Meinung nach VerhiltnisméBigkeit unbedingt ge-
wahrt werden, da bin ich absolut bei Ihnen. Das
heiBt, ich bin nicht der Meinung, dass jemand, der
zufillig mal bei gelb iiber die Ampel gefahren ist,
deswegen nicht als zuverldssig gilt. Wenn es aber
so ist, dass jemand mehrfach alkoholkrank oder in
Beriihrung mit Drogen gekommen ist oder diese ge-
schmuggelt hat, dann konnte das aus meiner Sicht
schon ein wenig anders aussehen, denn tatsdchlich
hat Zuverldssigkeit auch bei diesen Near-Miss-Er-
eignissen, die eben auch hochgefihrlich sind, et-
was damit zu tun, dass Piloten teilweise einfach
mal schlampig agieren, um das mal etwas flapsig
zu sagen. Das heilt, es gibt oftmals den Fall, dass
Leute mit wenig Erfahrung in Luftrdumen sich be-
wegen, wo sie gar nichts zu suchen haben, aber gar
nicht wissen, wo sie sind, dann ihren Transponder
ausschalten, weil der Controller gar nicht sehen
soll, wer wie eigentlich sind und dann quer durch
den Anflugsektor von GroBflughédfen durchfliegen.
Das hat also schon etwas damit zu tun, wie der
Charakter eines Menschen geschaffen ist, ob er viel-
leicht geeignet ist, ein Luftfahrzeug zu steuern oder
nicht. Insofern meine Frage: Kénnen Sie mir zu-
stimmen, dass das durchaus ein relevanter Aspekt
ist?

Die andere Sache, die ich nochmal ansprechen
mochte: Es wurde ja immer wieder gesagt, dass es
im EU-Ausland keine ZUP in der Form gébe. Mir
liegt hier eine Stellungnahme der AOPA vor, also
aircraft owners and pilots association, also die Ver-
einigung der Privatpiloten, und hier heil3t es: Im
EU-Ausland werden Piloten ohne eine formelle
ZUP effektiv und diskret im Hintergrund auf Zu-
verldssigkeit tiberpriift, Terrorverddchtige werden
dort auch ohne formelle ZUP von den Sicherheits-
organen identifiziert und bei Bedarf sprichwortlich
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aus dem Verkehr gezogen. Insofern scheint es ja
doch nicht ganz richtig zu sein, dass jemand, der
im EU-Ausland sozusagen seine Lizenz erworben
hat, v6llig uniiberpriift dann auch im deutschen
Luftraum umbherfliegen kann. Deswegen hier noch-
mal meine Frage an Herrn Biichner: Wie beurteilen
Sie das, aber auch, wie kann man die Verhaltnis-
maéBigkeit, die ich eben angesprochen habe, viel-
leicht gewédhrleisten? Dankeschén.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Also, wenn ich
das richtig notiert habe, die erste Frage, die Sie ge-
stellt haben, ging an Herrn Dérner, die zweite an
Herrn Biichner, richtig?

Abg. Thomas Ehrhorn (AfD): Ja, bitte.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Ja, danke. So,
wer meldet sich? Herr Klare.

Abg. Arno Klare (SPD): Ja, Frau Vorsitzende, vielen
Dank, dass ich als mitberatender Verkehrspolitiker
und nicht Jurist hier eine Frage stellen darf.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Ich sage, das
sind die schwierigsten.

Abg. Arno Klare (SPD): Die schwierigsten, genau.
Ich bin ja bei der SPD, insofern haben wir das Prob-
lem nicht. Im § 7 des geltenden Luftsicherheitsge-
setzes steht ja — ist gerade schon mal zitiert worden
— unter Absatz 1a), dass die Zuverldssigkeit der Per-
son aufgrund der Gesamtwiirdigung des Einzelfalls
zu priifen sei und dann wird allerdings unter die-
sem Punkt 1, werden diese 60 Tagessédtze und noch
ein paar andere Kriterien, die hier aufgezdhlt wer-
den, ersatzweise pauschalierend — wie gerade ge-
sagt worden ist — genannt und das ist soeben als in-
konsistent gewiirdigt worden und dann ist gesagt
worden, wir gucken uns doch mal das Strafgesetz-
buch § 69, Entziehung der Fahrerlaubnis an und
nehmen das als Analogie — ja, ist gesagt worden —
oder habe ich das falsch geh6rt? Da steht dann all
das, was zum Entzug der Fahrerlaubnis fithren
kann: Gefihrdung im Strallenverkehr, verbotene
Kraftfahrzeugrennen, Trunkenheit im Verkehr, un-
erlaubtes Entfernen vom Unfallort, weitere muss
ich jetzt nicht aufzdhlen, kennen Sie wahrschein-
lich besser. Das sind also sehr straenverkehrs-
rechtliche Tatbestdnde, die dort aufgezdhlt werden.
Wenn ich mir jetzt vorstelle, wir ndhmen das zur
Anderung des § 7 Luftsicherheitsgesetztes als Ana-
logie, meine Frage geht an Herrn Biichner, den ich
so als Mann der Praxis gerade hier kennengelernt
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habe: Wie wiirde das denn aussehen, wie miisste
man denn da eine Aufzdhlung machen, einen Kata-
log machen, analog zu dem, was in § 69 Strafge-
setzbuch steht? Oder geht das auch andersherum,
ex negativo oder wie auch immer? Ich habe im Mo-
ment so keine Fantasie, als Nichtjurist und auch
Verkehrspolitiker ein bisschen unbedarft in der Sa-
che, in der Beziehung hier, wie kann ich mir das
vorstellen?

Abg. Mahmut Ozdemir (SPD) Ich habe noch eine
Frage an Herrn Sachverstindigen Ddubler. Wir ha-
ben ja gerade iiber das staatsanwaltschaftliche Ver-
fahrensregister gesprochen, Erlaubnis mit Verbots-
vorbehalt und an dieser Stelle verschleifen wir ja
so ein bisschen prédventives und repressives Verhal-
ten. Also einmal die Prognoseentscheidung, ist je-
mand zuverldssig und auf der anderen Seite gucken
wir uns ein repressiv gelagertes staatsanwaltschaft-
liches Verfahren an, Stichwort Unschuldsvermu-
tung und Riickschliisse darauf zu ziehen, jeman-
dem eine Zuverldssigkeitserteilung zu verweigern
aufgrund dieser Tatsache. Inwieweit halten Sie die
Erkenntnisse aus dem staatsanwaltschaftlichen
Verfahrensregister diesbeziiglich dann vor dem
Hintergrund der Unschuldsvermutung moglicher-
weise verfriiht und auf welche Art und Weise wiir-
den die dann rechtstaatlich moglicherweise mehr
Arger machen? Also, das verursacht ja dann weite-
res Verfahren, wenn einer moglicherweise dann
freigesprochen wird, dass er dann wieder sagt,
Schadensersatz usw. und so fort. Da DIE LINKE.
weg ist, konnte ich ja noch eine halbe Frage, weil
das ja Fleisch von unserem Fleisch ist eigentlich ...

Abg. Arno Klare (SPD): Das ist aber jetzt sehr weit
hergeholt.

Abg. Mahmut Ozdemir (SPD): Ich hitte eine halbe
Frage und wiirde eine dritte Runde ersparen. An
Herrn Krummen einfach nur die Frage nochmal,
Bordkarte, Personalausweisabgleich: Aus Ihrer po-
lizeilichen Erfahrung, welche zusétzlichen Er-
kenntnisse gewinnen wir dadurch und was wiirden
Sie moglicherweise auch verhéltnismaBig praktika-
bel fiir geringer eingreifende, jetzt direkt prakti-
kable und einsetzbare Moglichkeiten heute schon
sehen? Vielen Dank.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Gut, Herr Ho-
ferlin.

Abg. Manuel Héferlin (FDP): Danke, Frau Vorsit-
zende, ich nehme dann nicht die andere halbe
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Frage, aber vielleicht ...

Abg. Mahmut Ozdemir (SPD): Seit Thiiringen wire
ich da vorsichtig.

Abg. Manuel Hoferlin (FDP): Ja. Vielleicht — Herr
Prof. Biichner — Sie haben ja ein paar Sachen aus
der Praxis berichtet, das finde ich ganz praktisch,
weil, man kann ja durchaus mal dariiber sprechen,
welche MaBnahmen in der Luftfahrtsicherheit wie
das Niveau erhéhen kénnen. Ich finde das auch
ganz gut, wenn wir da mal sozusagen praxisnah
herangehen. Vielleicht einfach mal auf die bayeri-
schen Flughifen, zu den Flugpldtzen werden Sie
vielleicht nicht so viel sagen kénnen, ich weill
nicht, vielleicht auch, aber da gibt es ja vor allem
die Sicherheitsbereiche. Jetzt haben Sie sich das
Beispiel Osama Bin Laden vorgenommen, dann
nehme ich mal den Herrn Bin Laden mit einer sau-
dischen Privatpilotenlizenz — ich habe iibrigens
nachgeguckt, fiir den ICAO-Schein in Saudi-Ara-
bien ist keine Art von Uberpriifung notwendig —
der kommt aus der Luftseite angeflogen, dann sind
wir uns — glaube ich — beide einig, dass da die ZUP
keinen Unterschied macht, ob er sie hat oder nicht.
Also, da macht es wahrscheinlich keinen Unter-
schied, der kann da landen, er kann da fahren, er
kann da im Sicherheitsbereich des Vorfeldes agie-
ren wie er mochte — ich glaube — da gibt es einfach
keinen Unterschied. Was aber mal spannend ist
und da wiirde mich interessieren: Wenn man das
von der Landseite aus betrachtet und Sie haben ja
beschrieben, welche Sicherheitsbereiche und wel-
che sozusagen Mehrstufigkeiten es gibt in der Luft-
sicherheit, von der Landseite aus gesehen, um die
Sicherheitsbereiche eines Flughafens zu schiitzen.
Und es geht ja auch um andere Themen hier, z. B.
wie der Sicherheitsbereich mit Boarding-Kontrol-
len, Passkontrollen betrieben wird. Vielleicht be-
schreiben Sie mal, wie das ist, wenn ein Privatpilot
in einem Flughafen in Bayern sozusagen von der
Landseite her den Sicherheitsbereich betritt. Geht
der da einfach rein, unbehelligt oder werden da
noch andere Priifverfahren gemacht? Das heilt, nur
damit einfach Klarheit herrscht, was ein Pilot, der
sozusagen von der Landseite kommt, machen muss.
Oder gibt es da einen Unterschied, den Sie machen
zwischen Piloten, die eine deutsche geziickte Li-
zenz haben oder eine nordkoreanische nicht ge-
ziickte ICAO-Lizenz haben, die in den Sicherheits-
bereich als Pilot gehen wollen, miissen die andere
Prozeduren tber sich ergehen lassen? Wie stellen
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Sie sicher, dass die Luftsicherheit da gewéhrleistet
ist? Das vielleicht als Frage, einfach mal um zu ver-
stehen, wie Luftsicherheit in der Praxis funktio-
niert und wo der zusétzliche Gewinn sozusagen der
ZUP in ganz konkret diesem Fall ist.

Die zweite Frage an den Sachverstdndigen Dérner.
Es geht mir nochmal um diesen Punkt der Verhalt-
nisméBigkeit der Eingriffe, also die Frage: Was wird
alles herangezogen, um eine ZUP sozusagen zu be-
fiirworten? Und jetzt steht ja im Raum, dass weitere
Erkenntnisquellen herangezogen werden, z. B. das
zentrale staatsanwaltschaftliche Verfahrensregister,
das Erziehungsregister. Fiir Sie jetzt als Anwalt:
Wie kann sich eine betroffene Person in solchen
Féllen wehren, wenn ihr aufgrund von Eintrdgen in
solchen Registern die Zuverlédssigkeitsiiberpriifung
versagt wird? Ganz konkret, ein Segelflieger, der ja
wahrscheinlich gar nicht auf dem Miinchener Flug-
hafen landen will, sondern irgendwo auf einem
Grasplatz ohne Sicherheitsbereich 99,9 Prozent sei-
ner Zeit verbringt, wenn dem jetzt sozusagen seine
ZUP nicht erteilt wird und er seinen Motorsegler
nicht mehr fliegen darf, weil er im Erziehungsregis-
ter moglicherweise einen Eintrag hat, wie kann der
sich in der Praxis dagegen wehren aus Ihrer anwalt-
lichen Sicht? Das wiirde mich schon mal interessie-
ren. Und die halbe Frage nehme ich mir dann, weil
Sie sich auch erlaubt haben, Frau Vorsitzende, vier
Fragen in diesen zwei Runden zu stellen, deswegen
nehme ich mir gerade mal die halbe Frage, weil die
Frage war: Kann man so eine Privatpilotenerlaub-
nis liberhaupt abschaffen? Da ist eher die Frage, ob
man sie iberhaupt einfithren muss, weil europa-
rechtlich ist sie gar nicht vorgesehen. Es gibt ja die
betriebliche Zuverldssigkeitsiiberpriifung.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Also, ich ge-
statte Ihnen selbstverstdndlich die halbe Frage, will
aber mal klarstellen, dass die Vorsitzende grund-
sédtzlich immer auch Fragen stellen darf, das nur
nicht immer in Anspruch nimmt. So, Herr Dr. von
Notz.

Abg. Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, so wie die Opposition das Recht hat,
auch mal keine Frage zu stellen. Ich fithle mich
sehr gut unterrichtet und danke den Sachverstandi-
gen.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Das ist aber
eine Zeitersparnis jetzt hier. So, jetzt geht es in um-
gekehrter Reihenfolge, wir fangen mit Herrn
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Dr. Schaefer an.

SV Dr. Christoph Schaefer (Director Aviation
Security (Regulatory, Compliance) Deutsche Luft-
hansa AG, Frankfurt am Main): Sehr gerne. Also,
ich wiirde die Frage von Herrn de Vries vorziehen,
weil sie ein Stiick kiirzer in der Beantwortung ist.
Lufthansa selber als Fluggesellschaft ist wahr-
scheinlich nicht ganz représentativ, weil GroB-
kunde bei der Bezirksregierung Diisseldorf auf-
grund des Sitzes in NRW. Deshalb habe ich jetzt
auch keine Durchschnittszahlen parat. Im GroBen
und Ganzen lduft es aber im Regelfall mit addqua-
ten Zeiten ab. Was nicht bedeutet, dass wir durch
die Digitalisierung, die hier verfolgt wird mit dem
Entwurf, nochmal Zeit gewinnen, die durchaus in
bestimmten Bereichen benétigt wird. Wo der Effekt
nochmal deutlicher zu sehen ist, ist in der Logistik.
Da ist Lufthansa Cargo engagiert. Da geht es um die
Zusammenarbeit mit Zulieferern, es geht um Kun-
den und da ist doch deutlich, sind doch viele Stim-
men zu horen, die inaddquate Wartezeiten monie-
ren. Also von daher kommen wir doch einen deut-
lichen Schritt weiter, wenn wir hier das Ganze ein
Stiick weit vom hdndischen Verfahren abldsen.

Zur zweiten Frage. Also, mir scheint es, als ob der
Kern der Diskussion gar nicht darum geht, ob es
abstrakt keine Gefdhrdung durch Privatpiloten gibt
oder um die Rechtsfrage, ob es eine abschlieBende
Regelung zur Zuverléssigkeitsiiberpriifung im euro-
péischen Recht gibt. Sondern der Kern lautet eher,
ob im aktuellen Verfahren die Regelvermutung, die
Annahme, dass man aus vergangenen Straftaten
kiinftig die Unzuverlédssigkeit prognostiziert, zu-
trifft. Das steht doch eigentlich im Kern der De-
batte. Und das noch nicht mal in diesem Entwurf,
sondern — wenn mich nicht alles tduscht — ist es
schon seit 2017 so, dass man mit einer Regelvermu-
tung arbeitet. Das Gesetz selber ldsst durchaus auch
Luft zum Atmen. Also, das ist eine Regelvermu-
tung, das heiBt, die Sonderfille, die hier genannt
sind, der beleidigende Ehemann oder derjenige, der
da Insolvenzstraftaten begeht — ohne, dass ich jetzt
selber natiirlich die Verwaltungserfahrung habe -;
ich denke schon, dass der Rechtsrahmen die Luft
zum Atmen bietet, um solche Fille auch addquat
zu behandeln. Warum tut man das eigentlich? Die
Frage muss man stellen. Weil man sagt, jemand,
der im strafrechtlichen Bereich solche Verfehlun-
gen hat, daraus schlieft man , dass er sich generell
nicht an Regeln hilt oder zumindest weniger die
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Neigung dazu hat. Darauf kommt es hier im Kern
an. Es gibt den Innentéter, der selber Terrorhelfer
ist. Da sind natiirlich andere Erkenntnisse wichti-
ger. Aber es gibt durchaus den, der aus anderen Be-
weggriinden - vielleicht noch nicht mal vorsétzlich
- Tir und Tor 6ffnet. Erpressbarkeit ist z.B. ge-
nannt. Aber es gibt auch den einfachen Verstof3 ge-
gen andere Regeln dort. Das ist die Ratio dahinter.
Insofern ist es berechtigt zu sagen: Ja gut, die ge-
nannten Fille sind Suizidfdlle. Sie sollen aber auch
das Potential der Schéden verdeutlichen. Das ist
dann ein Modus, aber ob jemand in suizidaler Ab-
sicht ein Flugzeug entwendet in Seattle, oder weil
er damit einen Anschlag begehen will, das ist erst-
mal nur eine Varianz. Die Rechtsfrage, ob der natio-
nale Gesetzgeber tatsdchlich die Luftsicherheitszu-
verldssigkeit noch regeln kann, die wiirde ich sehr
eindeutig bejahen. Da geht selbst der EU-Rechtsrah-
men von aus. Schon vom Wortlaut her weist er da-
rauf hin. Das ist auch von keiner Stelle jemals in
Abrede gestellt worden. Man sieht es auch umge-
kehrt daran, dass die Behérden Uberpriifungen aus
anderen Mitgliedstaaten gar nicht anerkennen. Zu-
mindest ist das die Praxis des LBA. Von der Warte
aus muss es natiirlich auch maglich sein, dass man
so eine Anforderung in Deutschland aus eigenen
Sicherheitsiiberlegungen heraus stellt und sie dem-
entsprechend auch iiberpriifen muss. Wenn das
freisteht und man gar nicht die Moglichkeit hat,
das z.B. durch einen Lizenzwiderruf zu tun, dann
verpufft es in der Praxis. Lange Rede, kurzer Sinn:
Die Uberpriifung ist aus Sicherheitssicht notwen-
dig. Die Frage ist, ob man wirklich bei den konkre-
ten Einzelfdllen nicht auch den Spielraum nutzt,
den einem das Gesetz dort gibt.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Vielen Dank,
dann kdme Herr Krummen.

SV Arnd Krummen (Gewerkschaft der Polizei —
Bundespolizei, Hilden): Ja, vielen Dank auch noch-
mal fiir die Frage. Die ist ja schon in der ersten
Runde gelaufen. Also, derzeit ist es ja moglich,
ohne Identititsiiberpriifung in den Sicherheitsbe-
reich hereinzukommen. Das heilt, jeder kann mit
einer Bordkarte oder mit einer fremden Bordkarte,
ohne seinen Ausweis vorgelegt zu haben, in diesen
Sicherheitsbereich rein. Das ist aus unserer Sicht so
nicht in Ordnung. Die Frage warf sich schon mal
konkret 2015 auf, nach dem suizidalen Flugzeugab-
sturz Germanwings in den Alpen. Wir haben uns
unmittelbar damit auch befasst. Da kam uns eben
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auch sicherlich aus wirtschaftlichen Griinden und
Aspekten heraus der Gedanke, zu sagen: Im Ablauf
einer Luftsicherheitskontrollstelle ist ein Zeitfaktor.
Dort arbeiten Menschen, die auch sicherlich legiti-
miert werden konnten, sofern sie Bundespolizeibe-
schéftigte sind. Denn es handelt sich hierbei um
eine Identitdtsfeststellung bei dem Abgleich, und
wir haben eben — die meisten von uns fliegen im
Bereich des Wanneneinweisers — die Moglichkeit,
unmittelbar vor dieser Luftsicherheitskontrollstelle
eben genau diesen Abgleich zu machen. Ich glaube
es wire zu viel verlangt, an jeder Maschine durch
die Fluggesellschaften selber nochmal diesen Ab-
gleich durchzufiihren und ich hétte auch rechtliche
Bedenken dahinter. Aber ich teile auch die Auffas-
sung von Herrn Biichner. Dann wird es etwas
schwieriger. Hinter der Luftsicherheitskontroll-
stelle konnte dann nochmal ein Tausch stattfinden.
Aber eins ist auf jeden Fall durch die MaBnahme,
die durch uns so vorgeschlagen ist, sichergestellt,
dass eben jeder auch nachvollziehbar ist, der den
Luftsicherheitsbereich oder den Sicherheitsbereich
an den Flughéfen betreten hat. Das ist zum jetzigen
Zeitpunkt nicht der Fall. Da kénnen wir uns ganz
viele Gedanken machen iiber Zuverldssigkeitsiiber-
priifung von fliegerischem Personal oder eben Mit-
arbeitern. Aber solang dort eben niemand kontrol-
liert wird momentan, also ein Abgleich zwischen
Identitdt und Bordkarte stattfindet, sollte diese Lii-
cke schon mit geschlossen werden an der Stelle.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Ja, vielen herz-
lichen Dank. Dann Herr Dorner, bitte.

SV Frank Dorner (Rechtsanwalt und Inhaber von
air-law.de, Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht, Luft-
fahrtsachverstdndiger, Miinchen): Um eines vor-
wegzuschicken. Ich méchte nicht falsch verstanden
werden dahingehend, dass ich Zuverldssigkeits-
iiberpriifungen fiir per se unnétig oder nicht geeig-
net halte, um die Luftsicherheit zu befordern. Ich
habe nur — das ist das, was ich vorher ausgefiihrt
habe — darauf einen Hinweis gegeben, dass Europa
bereits ein Instrumentarium dafiir geschaffen hat
und das war vorher schon da, auch vor Einfiihrung
eines europédischen Rechts zur Erteilung von Pilo-
tenlizenzen. Es wird die Eignung als Luftfahrer hin-
terfragt und zu dieser Eignung gehéren neben den
praktischen und theoretischen Fahigkeiten eben
auch medizinische, psychologische (suizidale) Ge-
schichten und eben auch die Frage: Sind Vorstrafen
bekannt? Ist diese Person, die sich hier anschickt,
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ins Cockpit zu kommen, geeignet, charakterlich ge-
eignet, ein Luftfahrzeug zu fithren? Da ist das Luft-
sicherheitsgesetz spéter on top gekommen. Bitte
verstehen Sie mich, insbesondere Frau Vorsit-
zende, nicht falsch. Ich méchte diese Uberpriifung
oder die Einschédtzung der Lizenzbehorden nicht in
Abrede stellen. Es wurde nur iiber die Verordnung
300/2008 ein zweites Instrumentarium geschaffen,
insbesondere fiir die Infrastrukturseite. Dort wurde
in einer sehr schematischen Vorgabe beschlossen,
wie eben nicht fliegendes Personal zu iiberpriifen
ist.

Und jetzt greife ich das auf, was der Kollege Dr.
Schaefer zu Recht gesagt hat. Es entlarvt sich ein
wenig an der Diskussion, die eigentlich richtiger-
weise schon 2017 hétte gefiihrt werden sollen: Darf
diese Regelvermutung dort drinstehen? Ich meine,
nein. Weder fir Piloten, noch fiir das Personal, das
in der Infrastruktur tétig ist. Diese Luft, die Sie be-
schrieben haben, gibt es ndmlich tatsdchlich nicht
in der Rechtsauslegung. Herr Hoferlin — das war die
zweite Frage, entschuldigen Sie bitte, ich komme
auf Ihre auch noch gleich — hat mich gefragt, wie
sich denn jemand dagegen wehren kann, dass die
Luftsicherheitsbehorde, also die Verwaltung, fest-
stellt aufgrund z.B. von Einsicht in das Verfahrens-
register der Staatsanwaltschaft, dass die Person un-
zuverldssig sei. Sie miisste gegen diesen Verwal-
tungsakt vorgehen. Dieser Absatz 12 des gednderten
§ 7 Luftsicherheitsgesetz sieht nun vor, dass die
aufschiebende Wirkung entfillt. Das heif}t, er kann
sich mit einer Klage noch nicht einmal mehr gegen
die Einschédtzung der Verwaltung wehren, dass
diese Person unzuverléssig ist. Er muss im einst-
weiligen Rechtschutz vor ein Verwaltungsgericht
gehen, das dann nur noch summarisch tberpriift,
ob das Vollzugsinteresse der Offentlichkeit hoher
wiegt als das Einzelinteresse an der Aussetzung der
Vollziehung des Betroffenen. Es gibt keine einzige
Entscheidung in Deutschland, die das zugunsten
des Betroffenen entscheiden wiirde. In dem darauf
folgenden Hauptsacheverfahren, was dann viel-
leicht irgendwann mal in zwei Jahren abgeschlos-
sen ist, gibt es auch keine einzige Entscheidung,
die dieses Interesse zugunsten des Antragstellers,
des Betroffenen aussprechen wiirde. Das halte ich
fiir eine deutliche Verkiirzung des Rechtschutzes.
In der Gesamtschau dessen, was wir jetzt in einem
materiell rechtlich sehr guten Luftsicherheitsgesetz
haben, wenn es noch Stellschrauben gébe, um tat-
sachlich diese rechtliche Luft, die Sie zitiert hatten,
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zu lassen, wenn wir das nutzen wiirden, diese Dis-
kussion um diese Erneuerung des Gesetzes, dann
wiéren die Widerstdnde da wahrscheinlich deutlich
geringer. Sie hatten gefragt, wie denn so eine Regel-
vermutung abgedndert werden soll. Das wire sehr
leicht. Es ist die Luftverkehrsgefihrdung, es sind
Straftaten gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ord-
nung, es sind Gewalttaten und dhnliches, die in so
einen Katalog reingehoren. Aber eben nicht Insol-
venzrecht, nicht Sozialabgabenrecht, nicht Steuer-
recht und dhnliches.

Auf Thre Frage. Sie sprachen von 100 bis 200 Near-
Misses in Deutschland. Ja, tatsdchlich gibt es das
immer wieder. Aber das sind genau eben Fille, die
iiberhaupt nicht den Bereich Security, also hier das
Luftsicherheitsgesetz betreffen, sondern den Be-
reich Safety. Sie haben die Ausbildung angespro-
chen. Sie haben angesprochen, ob Fahrlédssigkeit,
ob Alkohol eine Rolle gespielt hat, eine medizini-
sche Frage. Das sind aber alles Dinge, die eben in
den Bereich Safety gehoren, genau in die Verord-
nung 1178/2011. Also die Ausbildung und auch
die Einschétzung der Lizenzbehdrde, ob so eine
Person geeignet, auch charakterlich geeignet ist, ein
Luftfahrzeug zu fiihren. Das macht im Ubrigen
nicht nur eine deutsche Behorde, das machen
selbstverstidndlich auch sdmtliche andere européi-
sche Behorden. Also, wenn ich vorher darauf ver-
wiesen habe, dass in den anderen Mitgliedstaaten
eine solche Zuverldssigkeitsiiberpriifung nicht vor-
gesehen ist, dann heiBt das nicht, dass diese ande-
ren europdischen Mitgliedstaaten nicht ebenfalls
genau diesen Augenmerk auf die charakterliche
Eignung und auf medizinische Dinge legen wiirden
bei der Beurteilung, ob jemand zum Fiihren eines
Luftfahrzeuges geeignet ist oder nicht.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Ja, vielen herz-
lichen Dank. Damit ist das auch noch einmal —
glaube ich — hinreichend allen jetzt klargeworden.
Jetzt kommen wir als nédchstes zu Herrn Prof. Ddub-
ler.

SV Prof. Dr. Wolfgang Dédubler (Universitét Bre-
men): Die Frage wurde gestellt, ob die Heraus-
nahme der Privatpiloten tiberhaupt verfassungs-
konform wiére oder nicht. Der Gesetzgeber hat
grundsatzlich ein Ermessen, wie und mit welchen
Mitteln er das Ziel der Luftsicherheit verfolgen
will. Er kann daher sowohl, was den zu tiberprii-
fenden Personenkreis angeht, als auch, was die Kri-
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terien der Uberpriifung betrifft, sehr unterschiedli-
che Regelungen treffen. Er muss nur in sich konse-
quent sein. Wenn er in weiten Bereichen selbst die
Reinigungskrifte tiberpriift, dann wére es ein Ab-
weichen von den selbst gewéhlten Prinzipien,
wenn Privatpiloten ausgenommen wiirden. Wir
werden wahrscheinlich durch Herrn Biichner er-
fahren, wie es denn in der Praxis zugeht. Dabei
muss man auch an die Akzeptanz von Uberpriifun-
gen denken. Um es am Beispiel zu verdeutlichen.
In den Anfangsjahren der Zuverldssigkeitsiiberprii-
fung, d. h. in der Zeit unmittelbar nach Nine Ele-
ven, war ich als Referent auf einem Seminar mit
Betriebsriten aus Flughafengesellschaften. Die
Uberpriifung als solche wurde nicht in Zweifel ge-
zogen. Emporung loste aber die Tatsache aus, dass
auf der einen Seite alle Beschaftigten der Flugha-
fengesellschaften und der Zulieferer, soweit sie
aufs Geldnde kamen, iiberpriift wurden. Auf der an-
deren Seite blieben aber private Segelflieger mit
Motor, die ja auch auf das Flughafengeldnde ka-
men, ausgenommen. Das hat wirklich Empérung
ausgelost. Auch dies sollte der Gesetzgeber bei ei-
ner Ermessensentscheidung beriicksichtigen. In be-
stimmte Menschen besteht von vorne herein so viel
Vertrauen, dass kein Uberpriifungsbedarf gesehen
wird, wihrend andere, die genauso ansténdig sind,
in die Uberpriifungsmiihle geraten. Dazu kommt
der Eindruck, dass die Privatflieger natiirlich zu
den vermogenderen Mitgliedern der Gesellschaft
gehoren, wihrend dies bei den normalen Flugha-
fenbeschaftigten und erst recht den Reinigungskraf-
ten nicht der Fall ist. EU-rechtlich sehe ich keine
Hindernisse. Das Sicherheitsrecht ist in weitestem
Umfang nationales Recht geblieben. Das gilt etwa
auch fiir das Datenschutzrecht. So wird etwas das
SUG durch die Datenschutzgrundverordnung nicht
unmittelbar beeinflusst, Die nationale Sicherheit ist
vom EU-Recht grundsitzlich ausgenommen.

Dann war da die Frage nach der Regelvermutung
und dem Verfahrensregister. Die Schwierigkeit, die
wir bei vielen Zuverldssigkeitsiiberpriifungen ha-
ben, liegt darin, dass es sich im Grunde eingebiir-
gert hat, die Unschuldsvermutung nicht mehr so
ganz ernst zu nehmen. Nehmen Sie das arbeits-
rechtliche Beispiel der sogenannten Verdachtskiin-
digung. Bei ihr besteht der Verdacht einer strafba-
ren Handlung oder einer schweren Pflichtverlet-
zung gegeniiber dem Arbeitgeber, und das allein is