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Abg. Sebastian Steineke (Vorsitz): Einen
wunderschonen Nachmittag. Ich begriiBe Sie zur
Anhorung. Da sowohl der Vorsitzende als auch
der stellvertretende Vorsitzende anderweitig
beschiftigt sind, diirfen Sie heute die erste halbe
Stunde mit mir vorliebnehmen. Anschliefend
wird der Vorsitzende zu uns stoBen. Wir haben
bisher sieben Sachverstdndige anwesend, der
achte ist hoffentlich unterwegs. Er ist als Letzter
dran, so dass er noch vortragen kann, wenn er in
der ndchsten halben Stunde erscheint. Ich begriifie
die Abgeordneten und die sieben Sachverstdn-
digen sowie die Vertreterinnen und Vertreter der
Bundesregierung. Kurz zum Ablauf, falls jemand
noch nicht bei einer Anhérung dabei war: Die
Sachverstdndigen erhalten zunéchst die
Gelegenheit zu einer kurzen Eingangsstellung-
nahme. Wir beginnen alphabetisch bei Herrn
Professor Dr. Buchmann und gehen dann zu Herrn
Dr. Lell. Mal sehen, ob er bis dahin anwesend ist.
Ein kurzer Hinweis an die Sachverstdndigen
beziiglich der Zeitabldufe. Wir wiirden uns freuen,
wenn sie das Eingangsstatement in vier Minuten
abarbeiten wiirden. Die Uhr lduft riickwiérts mit.
Einige, die hier waren, kennen das. Nach
dreieinhalb Minuten gibt es eine kleine
Vorwarnung. Wenn das Ganze rot ist, geht das
Mikro zwar nicht gleich aus, aber dann ist die Zeit
erstmal abgelaufen. AnschlieBend folgen die
Fragerunden der Abgeordneten. Eine oder
mehrere, je nachdem wie viele Fragen es gibt.
Gleich ein kurzer Hinweis zum Ablauf der
Antworten. Vorher das iibliche Prozedere: In jeder
Fragerunde kénnen zwei Fragen gestellt werden.
Zwei Fragen an einen oder eine Frage an zwei
Sachverstdndige. Der Normalfall ist, dass die
Sachverstdndigen in umgekehrter alphabetischer
Reihenfolge, also von Herrn Dr. Lell bis Herrn
Professor Buchmann zuriickgehend, gebeten sind,
Antworten geben. Weil der Kollege von der FDP
frither los muss, werden die Antworten auf seine
Fragen heute ausnahmsweise vor die Klammer
gezogen. Das haben die Obleute einstimmig
beschlossen. Also, zuerst bitte die Antworten auf
die Fragen der FDP. Dann geht es im normalen
Ablauf weiter. Da kommt Dr. Lell, er hat also
nichts verpasst. Der kennt aber die Abldufe hier
auch, insofern ist das fiir ihn nichts Neues. Auch
Sie bitten wir natiirlich um eine ziigige
Beantwortung. Die Anhérung ist 6ffentlich, das
Sekretariat fertigt aus der Tonaufzeichnung das
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Wortprotokoll. Bild- und Tonaufnahmen von der
Tribiine sind nicht gestattet, deswegen auch der
Hinweis darauf, am besten keine Telefone zu
benutzen. Auch wenn ich nicht glaube, dass das
hier heute passiert, Beifallsstiirme und
Missfallsbekundungen sind ebenfalls nicht
gestattet. Rein vorsorglich der Hinweis, dass
solche Stérungen nach dem Ordnungsrecht auch
geahndet werden kénnen. Ich danke fiir Thre
Aufmerksamkeit und bitte Herrn Professor Dr.
Buchmann um sein Eingangsstatement.

SV Prof. Dr. Felix Buchmann: Vielen Dank, meine
Damen und Herren. Cold Calling ist ein
interessantes Thema. Als meine Mutter 65 Jahre
alt wurde, haben gewissermaBen mit diesem
Stichtag diese Art Telefonanrufe begonnen. Wer
das wusste, weil} ich nicht. Seitdem schreibe ich
in regelméBigen Abstinden Widerrufserkldrungen
an diverse Anbieter. Ich habe versucht, meiner
Mutter zu erkldren, was sie tun muss, wenn sie so
einen Anruf bekommt, von dem sie nicht weil,
wo er herkommt. Es war ihr nicht zu vermitteln,
die folgenden vier Fragen zu stellen: Von wem aus
rufen Sie an? Wie kann ich Sie zuriickrufen? Was
genau ist eigentlich Thr Auftrag und woher haben
Sie meine Telefonnummer? Das bekommt man bei
dlteren Menschen nicht mehr rein. Ich war
eigentlich der festen Uberzeugung, dass es ein
Thema ist, das nur dltere Menschen betrifft. Aber
wenn ich mir das heutige Nutzerverhalten unserer
jungen Leute mit ihren Smartphones angucke, bin
ich mir nicht sicher, ob das nicht ein Thema ist,
das durchaus auch junge Leute betreffen kann. Die
vorgeschlagene Bestédtigungslosung ist etwas, was
bislang dogmatisch im deutschen Verbraucher-
schutzrecht so nicht verankert ist. Ublicherweise
unterliegt der Vertragsschluss entweder einer
Form oder eben nicht. Wenn er einer Form
unterliegt, muss das Formerfordernis eingehalten
sein, sonst ist der Vertrag nicht wirksam zustande
gekommen. Unterliegt er keinem Formerfordernis,
so wie bei den meisten telefonisch geschlossenen
Vertrdgen, dann ist der Vertrag zustande
gekommen. Die Bestdtigungslosung mochte im
Prinzip einen Nachschritt: Der Vertrag ist
schwebend wirksam oder schwebend unwirksam,
bis zu dem Zeitpunkt, an dem der Verbraucher
einseitig mit einer gewissen Form, sei es Text-
oder Schriftform, was ich hier befiirworten wiirde,
den Vertrag bestdtigt hat. Wie immer beim
Verbraucherschutzrecht, muss man aufpassen,

19. Wahlperiode Protokoll der 61. Sitzung

vom 25. September 2019

Seite 7 von 90



dass man nicht tibers Ziel hinausschieft.
Verbraucherschutz ist hdufig sehr gut gemeint,
aber nicht unbedingt so gut gemacht. Wiirde man
zum Beispiel sagen, jeder telefonisch geschlossene
Vertrag muss durch eine weitere E-Mail oder
einen Brief bestétigt werden, gibt es zwei Aspekte
zu beachten: Der eine ist, Sie bestellen eine Pizza
und warten stundenlang. Dann fragen Sie nach,
wo denn Ihre Pizza bleibt und der Pizzadienst
sagt, er habe keine E-Mail von Thnen erhalten. Der
Vertrag wire nicht wirksam. Das kann es nicht
sein. Die alltdglichen Geschifte miissen auf jeden
Fall davon befreit sein. Es kann auch sein, dass
derjenige, der ein Interesse am Abschluss des
Vertrages hat, gar keinen Zugang zu einem
weiteren Kommunikationsmittel hat, wie z. B.E-
Mail oder aufgrund koérperlicher oder geistiger
Behinderung nicht in der Lage ist, einen Brief zu
schreiben. Wenn der Verbraucher den
Vertragsschluss will, kénnte es sich als Hiirde
herausstellen, wenn er nochmal eine Bestédtigung
hinschicken miisste. Man sollte auch
Einschrdankungen machen, wenn der Verbraucher
von sich aus angerufen hat. Man kann auch keine
Unterscheidung machen, ob er selber angerufen
hat, oder ob er auf seinen Anruf hin
zurilickgerufen wird. Zum Beispiel: Ich bin in
einer Telefonhotline und die Frage lautet: ,,Sollen
wir Sie zurtickrufen?“ Dies ist natiirlich ein
Anruf, den der Verbraucher veranlasst hat. Die
Bestdtigungslosung macht dort Sinn, wo man
pauschal in Werbeanrufen eingewilligt hat. Dieser
Werbeanruf kann teilweise auch Monate spéter
erfolgen, so dass aus der Tatsache, dass der
Verbraucher unvorbereitet ist, eine Drucksituation
entsteht. Die Gesetze haben sich in den letzten
Jahren verdndert. Bei meiner Mutter hat sich
jedoch nichts gedndert. Das liegt daran, dass sich
die Telefonwerbenden, die es unlauter meinen,
nicht daran halten. Deswegen haben wir, wie in
vielen anderen Bereichen des
Verbraucherschutzrechts, ein klassisches
Durchsetzungsproblem. Wir miissen, dhnlich
vielleicht wie beim New Deal for Consumers mit
harten Strafen arbeiten. Danke.

Abg. Sebastian Steineke (Vorsitz): Vielen Dank.
Ich bitte um die ndchste Stellungnahme von Herrn
Egelseer.

SV Dirk Egelseer: Vielen Dank. Kurz zur Person:
Dirk Egelseer, Priasident des Callcenter-Verbands

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Deutschland, Vorstand Recht und Regulierung.
Das mache ich als Ehrenamt. Hauptberuflich
verdiene ich mein Geld als Syndikusrechtsanwalt
und Geschiftsfiithrer eines Callcenter-
Dienstleistungsunternehmens. Ich bin also mitten
in dieser Branche. Meine Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter sitzen jeden Tag am Telefon und
haben mit den Auswirkungen verschiedenster
regulatorischer MaBnahmen zu kdmpfen, zuletzt
der Datenschutz-Grundverordnung (DSGV). Das
heutige Thema Bestdtigungslésung taucht aus den
verschiedensten Richtungen immer wieder auf. In
der Regel aus der Richtung des Verbraucher-
schutzes. Dazu habe ich eine klare Meinung: Ich
glaube und bin da soweit mit meinem Vorredner
einig, dass wir an dieser Stelle kein legislatives
Problem haben. Wir haben ein Problem der
Exekutive. Die Bestdtigungsldsung, egal wie man
sie nun strickt — ob einseitig, zweiseitig, wer auch
wen anruft — wird immer diejenigen belasten, die
heute schon serits arbeiten. Diese sind heute
bereits sehr mit Dokumentations-, mit
Nachweispflichten belastet. Die Leute, die sich
nicht dran halten, werden Mittel und Wege
finden, diese Regelungen zu umgehen. Meine
Kernaussage ist: Jemand, der heute schon nicht
von seinem Widerrufsrecht Gebrauch macht, das
ihm bei Fernabsatzvertrdgen zu Recht gesetzlich
zusteht, der wird auch das Thema Bestédtigungs-
l6sung nicht wahrnehmen. Die Frage ist, wie man
diese an die Bevdlkerung und die Verbraucher
vermittelt, so dass sie wissen, wenn sie angerufen
werden, dass sie die Vertrdge noch bestdtigen
miissen. Ganz abgesehen von dem biirokratischen
Aufwand. Wir sind im Callcenter schon lange
davon abgekommen, E-Mail-Adressen aufzu-
nehmen. Eine E-Mail-Adresse aufzunehmen birgt
zu viel Fehlerpotenzial. Angefangen von: Wo ist
der Punkt? Ist da ein Leerzeichen, ist da kein
Leerzeichen? Ist es jetzt gmx.net oder gmx.de? Nur
ein Bruchteil der E-Mails, die der Kunde haben
mochte, kommen auch tatsichlich bei ihm an. Die
Regelung wiirde in der Praxis vollkommen am
Ziel vorbeischieBen. Ich mdchte genauso die
Unlauteren aus unserem System raus haben, wie
wahrscheinlich alle hier im Raum. Es sollten aber
geeignete, angemessene und erforderliche
MaBnahmen sein. Diese sehe ich in den
vorgeschlagenen Regelungen nicht. Das liegt im
Wesentlichen daran, dass mir oder uns als
Verband bis heute keine validen Zahlen vorliegen.
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Ich lese, genauso wie Sie alle, immer die
Beschwerdezahlen bei der Bundesnetzagentur,
aber was sich dahinter im Detail verbirgt, ist
unklar. Wir fordern seit Jahren, dass man
aufschliisselt, wie viele von diesen Beschwerden
iiberhaupt begriindet sind. Es gibt viele
Verbraucher, die sich beschweren. Diese wissen
womdglich gar nicht, dass sie ein vollkommen
einwandfreies Opt-In abgegeben haben. Es wére
unser Anliegen, dass man sich vor Einbringung
einer gesetzgeberische MaBnahme sehr genau
anschaut, wo das Problem wirklich liegt, um dann
die Moglichkeit zu haben, ein angemessenes und
effizientes Mittel gegen diesen Missbrauch
vorzubringen. Danke.

Abg. Sebastian Steineke (Vorsitz): Herr Professor
Engels, bitte.

SV Prof. Dr. Stefan Engels: Ich stamme, so wie
Herr Egelseer, aus der Branche. Ich berate seit
vielen Jahren als Rechtsanwalt diejenigen, die
Telefonmarketing beauftragen oder auch
Telefonmarketing durchfiihren, ich kann aus der
Praxis berichten. Gleichzeitig lehre ich aber auch
schon seit iiber 20 Jahren an der Universitat
Hamburg u.a. Werberecht und E-Commerce und
bin davon betroffen, dass die Regelungen stdndig
iiberarbeitet werden. Sie konnen sich gar nicht
vorstellen, wie ldstig das ist, immer seine
Vorlesung vollig neu zu schreiben — vielleicht
auch daher eine gewisse Zuriickhaltung gegeniiber
neuem Regelwerk. Ich méchte zu den
tatsdchlichen Grundlagen eine Vorbemerkung
machen — Herr Egelseer hat darauf gerade auch
schon Bezug genommen: Ich bin nicht der
Uberzeugung, dass das, was jetzt als
Zahlenmaterial zugrunde gelegt ist, in dieser Form
verwendet werden kann. Die Erfahrung, die wir z.
B.aus dem BuBgeldverfahren haben, ist, dass eine
Vielzahl der Beschwerden schon aus Sicht der
Bundesnetzagentur nicht begriindet ist und
deshalb auch gar nicht berticksichtigt werden
diirften, obwohl sie hier gezdhlt werden. Dazu
kommt, dass viele von denjenigen, die sich
beschweren, sich niemals bei der Bundesnetz-
agentur zuriickgemeldet haben, wenn sie gefragt
werden, ob sie denn bereit sind, bei einem
Verfahren zur Verfligung zu stehen. Wobei ich
immer den Eindruck habe, dass viele sich gerne
beschweren — wir wissen nicht, warum, aber sie
beschweren sich, weil es die Mdglichkeit dazu

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

gibt. Dahinter steht eigentlich kein wahres
Interesse. In dem Zusammenhang der Hinweis,
dass Telefonanruf einerseits und untergeschobene
Vertrdge anderseits gar nichts wirklich
miteinander zu tun haben. Zu den drei
Hauptpunkten nur ganz kurz, weil wir dariiber
sicherlich noch ldanger diskutieren: Ich sehe
keinen Grund, die Bestdtigungslésung
einzufiihren. Sie erreicht das eigentliche Ziel des
Schutzes der Verbraucher nicht. Es gibt den
Widerruf. Wenn wir auf miindige Biirger setzen,
diirfen wir diese nicht entmiindigen. Wenn wir
alle in der Lage sind, Zalando die Pakete
zuriickzuschicken — was ja eine Ausiibung des
Widerrufsrechts ist —, wird man auch verlangen
konnen oder erwarten diirfen, dass das auch der
Verbraucher kann. Zumal ein unfassbarer
Aufwand fiir die Branche damit verbunden sein
wird. Die Fragen zur Einwilligung, die von den
GRUNEN aufgeworfen wurden, sind wohl gar
nicht mehr relevant, weil die DSGVO das alles
léngst regelt. Ohnehin ist vieles, was ich an
Vorschldgen immer wieder sehe, ldngst gesetzlich
geregelt. Das Telefonwerberecht einerseits und die
DSGVO andererseits haben den Rechtsschutz in
ihrer Zusammenwirkung deutlich effektiver
gemacht. Ich merke auch bei meinen Mandanten,
dass gerade die Drohungen der DSGVO vieles
verandert haben. Vieles, was schon immer
rechtswidrig war und wir immer gepredigt haben,
ist mittlerweile tiber die DSGVO im Zusammen-
wirken mit diesen Normen starker beachtet, was
eine groBe Auswirkung gehabt hat. Wir sehen
deshalb in der Praxis wirklich wenige Beschwer-
den. Es verdndert sich die Effektuierung des
Rechtsschutzes. Wir haben hier die Branchen, die
die GRUNEN auch aufgreifen. In der Tat, die
Gewinnspielwerbung ist nahezu vollstdndig
verschwunden aufgrund der Tatsache, dass man
eine bereichsspezifische Losung gefunden hat.
Auch kann man sehen, dass die Buligelder im
Telekommunikationsbereich gewirkt haben. Da
haben einige grof3e Player Bufigelder bekommen
und haben entsprechend reagiert. Da kann auch
die Bundesnetzagentur etwas zu sagen. Also Recht
wirkt. Insofern glaube ich auch da, dass wir keine
weiteren Regeln brauchen, bei denen wir uns
auch immer fragen miissten, wie diese mit den
bestehenden Regelungen zusammenwirken. Und
das Problem fiir den Verbraucherschutz ist —
wenn Sie zu viel machen —, dass sich die
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Regelungen gegeneinander ausspielen und da sind
wir dann bei der E-Privacy-Verordnung. Nochmal
am Ende der Hinweis: Wir sind in Europa
Ausnahme. Der Glaube iibrigens, in der EU-
Richtlinie {iber unlautere Geschéftspraktiken, die
auch in der Bundesrepublik Deutschland gilt, sei
bereits das Opt-Out geregelt, ist ein Irrglaube. Wir
haben nur einen Trick iiber die E-Privacy
Regelung, das weiter aufrechtzuerhalten. Das
miissen wir weiter verfolgen.

Abg. Sebastian Steineke (Vorsitz): Frau
Heintschel von Heinegg, bitte.

SVe Katja Heintschel von Heinegg: Danke schon.
Auch von mir noch einmal herzlichen Dank, dass
wir vom Zentralverband der Werbewirtschaft als
Dachverband in dem Bereich Stellung nehmen
diirfen. Wir haben die schriftliche Stellungnahme,
die jetzt in einer neueren, vollstdndig korrigierten
Variante hochgeladen ist, dem Sekretariat
zugeschickt. Ich danke dem Sekretariat, dass sie
das sehr schnell gedndert haben. Ich will Sie jetzt
auch nicht damit langweilen, die Stellungnahme
vorzulesen, sondern versuchen, auf unsere zwei
Hauptpunkte einzugehen. Das sind iiberraschen-
derweise auch die Bestédtigungslgsung und die
Anforderung an die Einwilligung. Ich méchte
mich auch meinen drei Vorrednern anschliefen.
Aus unserer Sicht bringt die Bestdtigungslésung
viele rechtliche Probleme mit sich, so dass ich sie
ablehnen wiirde. Wir glauben aber auch, dass sie
dem Verbraucher praktisch gar keinen Vorteil
bringt. Insbesondere bringt es dem Verbraucher
bei untergeschobenen Vertrdgen gar nichts — und
das sind die Fille, die auch die Regierungs-
koalition aufgreifen méchte —, denn hier ist schon
gar kein Vertrag zustande gekommen. D. h. die
Rechtsposition des Verbrauchers wird durch die
Bestadtigungslosung nicht verbessert. Es ist einfach
nur ein weiterer Grund, warum dieser Vertrag
eben nicht zustande gekommen ist, wenn ich ihn
im Nachhinein nicht genehmige. Dadurch komme
ich als Verbraucher aber in die Situation, dass ich
eine Mahnung aushalten muss, in der behauptet
wird, dass dies ein Vertrag sei und ich etwas
bezahlen miisse. Das muss ich aber jetzt schon.
Oder ich kann den Vertrag, wenn er vielleicht
doch zustande gekommen ist, widerrufen. Eine
verbesserte Rechtsposition durch eine
schwebende Unwirksamkeit, die bei der
Bestdtigungslésung gelten wiirde, sehen wir nicht.

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Es ist schon darauf eingegangen worden, dass wir
ein Widerrufsrecht haben. Das fiangt in dem
Augenblick an zu laufen, in dem schriftlich
dariiber informiert wurde. Wir reden hier iiber
telefonisch geschlossene Vertrédge, die wirksam
zustande gekommen sind. Dennoch bekomme ich
es als Verbraucher so oder so schriftlich und habe
dann noch alle Méglichkeiten zu reagieren. Bin
ich in der Situation, dass mir ein Vertrag
untergeschoben wurde, dass also gar keine
entsprechenden Willenserkldrungen zustande
gekommen sind, kann es natiirlich sein, dass ich
erst aus einem schriftlichen Schreiben davon
erfahre. Aber dann ist der Vertrag schon nicht
zustande gekommen. Dann muss ich es in der Tat
als Verbraucher aushalten, dass ich da
wahrscheinlich Mahnungen bekomme und diese
eben nicht zahle. Uns ist aus der Praxis kein Fall
bekannt, wo ein Unternehmen, das einen Vertrag
untergeschoben hat — und das Unternehmen muss
beweisen, dass der Vertrag zustande gekommen
ist —, dies tatsdchlich eingeklagt hat. Natiirlich
wird da Druck aufgebaut. Aber das sind
kriminelle Machenschaften. In dem Inkasso-
bereich arbeitet die Bundesregierung gerade
daran, dass sich hier vielleicht etwas dndert. Die
Rechtsposition dndert sich aber nicht. Als
Verbraucher muss ich diesen Druck, nichts
machen zu kénnen, einfach aushalten. Daran
dndert die Bestdtigungslosung nichts. Ich will
noch kurz auf den Energiesektor eingehen: Da gibt
es einen Vorschlag aus dem Bundesjustiz-
ministerium. Dieser sieht vor, fiir diesen Sektor
ein Schriftformerfordernis zu verlangen. Dann
habe ich keine schwebende Unwirksamkeit,
sondern der Vertrag kann nur, wenn er in
Textform bestétigt wird, wirksam werden. Das
bedeutet aber, dass ich als Verbraucher komplett
entmiindigt werde, weil ich miindlich keinen
Energiedienstleistungsvertrag mehr abschlieBen
kann. Das muss man sich tiberlegen, ob man das
méchte. Im Ubrigen verweise ich auf meine
Stellungnahme.

Abg. Sebastian Steineke (Vorsitz): Vielen Dank.
Ich bitte Frau Herkendell um ihre Stellungnahme.

SVe Ute Herkendell: Mein Name ist Ute
Herkendell, ich bin Abteilungsleiterin in der
Bundesnetzagentur (BNetzA). Wir haben drei
groBe Problembereiche in diesem Bereich: Wir
haben unerlaubte Werbeanrufe ohne vorherige
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Einwilligung, die sogenannten Cold Calls. Diese
betreffen jahrlich ungefihr 62.000 schriftliche
Beschwerden. Wir haben beldstigendes
Anrufverhalten, d. h. viele Anrufversuche in
kurzer Zeit, zur Unzeit oder durch Predictive
Dialer, also Anrufmaschinen, wonach kein
Gesprichspartner dabei ist. Das sind ungefdhr
40.000 Beschwerden pro Jahr. Und wir haben
untergeschobene Vertrdge. Aus Sicht der BNetzA
gibt es zahlreiche geeignete Mainahmen, um den
Missbrauch von Telefonwerbung einzuddmmen.
Das wire einerseits die Einfiihrung einer
Dokumentations- und Vorlagepflicht fiir
Werbeeinwilligungen. Das heifit, die Unter-
nehmen sollten verpflichtet werden, die Erteilung,
Abédnderung und Verwendung von Werbeein-
willigungen zu dokumentieren und bei
Ermittlungen auch auf Verlangen der BNetzA
vorzulegen. Der Referentenentwurf des
Bundesministeriums der Justiz und fiir
Verbraucherschutz (BMJV) zu einem Gesetz fiir
faire Verbrauchervertrdge sieht in § 7a des
Gesetzes eine solche Dokumentationspflicht auch
schon vor. Die Dokumentationspflicht sollte sich,
unserer Meinung nach, auch auf Werbe-
kampagnen beziehen und die Identitdt der
Auftraggeber und beteiligten Callcenter
offenlegen. Wir stellen fest, dass zahlreiche
Auftraggeber Callcenter beauftragen, die ihrerseits
Unterauftragnehmer, auch im Ausland,
beauftragen, die wir gar nicht mehr nachverfolgen
kénnen. Die Werbeeinwilligungen sollten nach
klaren Vorgaben erteilt werden, d. h., der
Verbraucher muss bei der Erteilung der
Einwilligung klar erkennen kénnen, welches
Unternehmen, welche Produkte, welche
Dienstleistungen zukiinftig beworben werden
sollen. Die Einwilligungserkldrung sollte sich
auch deutlich von anderen Texten oder Bildern
abheben und sie sollte zeitlich beschrankt werden
— unserer Meinung nach auf einen Zeitraum von
zwei bis vier Jahren. Unternehmen berufen sich
oft auf Einwilligungen, die angeblich schon zehn
Jahre zurtickliegen. Daran kann sich natiirlich
kein Verbraucher mehr erinnern. Hinsichtlich der
Bestatigungslosung gibt es bereits einen
Anwendungsfall, ndmlich bei Telefongewinn-
spielen. Das ist in § 675 Abs. 3 BGB geregelt.
Seitdem diese Regelung einer Bestdtigungslosung
fiir Gewinnspiele eingefiihrt wurde, sind die
Beschwerden auch erheblich zuriickgegangen.

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ferner wird Art. 102 Abs. 3 der Richtlinie iiber
den Europdischen Kodex fiir die elektronische
Kommunikation fiir Anbieter elektronischer
Kommunikationsdienste diese Bestédtigungslosung
ab Ende 2020 ebenfalls vorsehen. Der
Referentenentwurf des BMJV enthilt, so wie
bereits ausgefiihrt wurde, eine Bestédtigungslosung
fiir den Energiebereich. Da wird aber im Moment
zwischen den Ressorts verhandelt, da kann ich
weiter gar nichts zu sagen. Wir wiirden es sehr
begriifen, wenn umsatzbezogene Buligelder
eingefiihrt wiirden. Der bisherige Hochstrahmen
von 300.000 Euro hat fiir umsatzstarke
Unternehmen nur einen geringen Sanktions-
charakter. AuBerdem haben wir die Erfahrung
gemacht, dass unsere Verfahrensrechte, wenn die
BuBgeldverfahren nach einem Einspruch bei
Gericht landen, nicht ausreichen. Wir sind also
nicht in der Lage, selber Verfahrensbeteiligte zu
sein. Wir kénnen nicht darauf dringen, dass die
Urteilsgriinde schriftlich niedergelegt werden und
wir konnen keine Rechtsmittel einlegen. Es gibt
aber vergleichbare Regelungen z. B.im
Telekommunikationsgesetz (TKG) und im
Energiewirtschaftsgesetz (EnWG). Uns wiirde
auch eine Einsichtnahmemoglichkeit in
Verbindungsdaten bei unseren Ermittlungen
helfen, denn § 102 Abs. 2 TKG verpflichtet zwar,
die Rufnummer anzuzeigen und verbietet bei
Werbeanrufen die Unterdriickung. Wenn dies aber
nicht befolgt wird, haben wir kaum Moglichkei-
ten, das zu ermitteln. MaBnahmen gegen
belédstigendes Anrufverhalten kénnte man
gesetzlich kodifizieren. Das ist bisher in
Branchen-Kodizes geregelt worden und wird im
Moment von uns evaluiert. Was uns auch noch
helfen wiirde: Statt bei z. B. Hacking-Sachver-
halten und untergeschobenen Drittanbieter-
leistungen nur auf Rechnungslegungs- und
Inkassierungsverbote beschriankt zu sein, wiirden
wir begriien, wenn wir bei den Unternehmen
auch Erstattungsanspriiche auslésen kénnten.
Indem die BNetzA zum Beispiel erméchtigt
wiirde, die Netzbetreiber zur Riickerstattung von
Entgelten zu verpflichten. Danke schon.

Abg. Sebastian Steineke (Vorsitz): Vielen Dank.
Und bitte Frau Dr. Kaufhold.

SVe Dr. Sylvia Kaufhold: Herzlichen Dank auch
von meiner Seite. Ich bin als Mitglied des
Gesetzgebungsausschusses Zivilrecht des
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Deutschen Anwaltvereins hier. Nicht als
Interessenvertreter, sondern als Gutachter auch
fiir gutes Recht - der DAV versteht sich durchaus
auch in diesem Sinne — und mit meiner Praxis als
Verbrauchervertragsrechtlerin. Ich bin hier
kurzfristig eingesprungen. Ich méchte mit dem
Komplex der Einwilligungs- versus
Widerspruchslésung beginnen, weil das an und

fiir sich fiir die Bestdtigungslosung vorgreiflich ist.

Wenn ich den Antrag richtig verstanden habe,
geht es in dem Teil vornehmlich darum, die
Kriterien, die die Rechtsprechung bereits fiir die
Wirksamkeit der ausdriicklichen Einwilligung
formuliert hat, in Gesetzesform zu gieflen und
zum Teil zu konkretisieren. Dartiber hinaus, wenn
man von der Geltungsdauer absieht, hat das aus
meiner Sicht nicht unbedingt eine Dringlichkeit.
Das, was in Art. 16 Abs. 4 der E-Privacy-
Verordnung vorgesehen ist, wire ein Riickschritt
gegeniiber dem aktuellen Recht, weshalb ich mich
dem Antrag der Fraktion von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN anschlieBe, wenn er fordert, im Rahmen
der Ratsverhandlung zur E-Privacy-Verordnung
sich fiir eine verbraucherschiitzende Regelung
entsprechend dem aktuellen deutschen Recht
einzusetzen. Hier ist tatsdchlich ein zwingendes
Opt-Out vorgesehen und ich verstehe, dass die
Verbraucherschiitzer da auf die Barrikaden gehen.
Insbesondere, weil dadurch eine Ungleichbehand-
lung gegentiber der E-Mail-Werbung entsteht, die
aus meiner Sicht nicht gerechtfertigt ist. Die
Einwilligungslésung ist auch fiir Werbeanrufe
geeignet, weil sie heutzutage unschwer
einzuholen ist im Zusammenhang mit
Vertragsschliissen, mit Transaktions-E-Mails.
Allerdings meine ich auch, dass es dem
Werbetreibenden erlaubt sein sollte — um hier
wieder Rechtssicherheit herzustellen — sich in
groBeren Abstdnden — sagen wir mal alle zwei
Jahre — bei den Kunden mit eigenen Anfragen
wieder in Erinnerung zu bringen und zu
kontrollieren, ob die Einwilligung fortbesteht oder
nicht. Man sollte sich dafiir einsetzen, diese
Einwilligungslésung beizubehalten und nach
Moglichkeit auch von der Basis her gleichwertig
regeln. Bestdtigungslésung — dafiir habe ich jetzt
nicht mehr viel Zeit: Man muss zunéchst mal
sehen, ob es schon eine Ordnungswidrigkeit ist.
Die Buligelder sind schon erhdht worden. Und es
ist schon durchaus untypisch fiir den Bereich,
dass Bubgelder verhdngt werden kénnen, auch

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

unabhéngig von einer Abmahnung. Allerdings ist
der Vertrag, der infolge einer unerlaubten
Telefonwerbung abgeschlossen wurde, nach
geltendem Recht davon unberiihrt. Da sehe ich
durchaus einen gewissen Anderungsbedarf. Man
sagt sich: Okay, die unseriosen Anbieter, die
ungeachtet einer nicht bestétigten Einwilligung
die Leute nerven, werden auch noch mit
wirksamen Vertrdgen belohnt. Hier sehe ich einen
Handlungsbedarf. Wenn allerdings — wie eben der
Antrag hier gefasst ist — alle telefonischen
Vertrédge erfasst werden sollen, ginge das in der
Tat zu weit. Das wiirde den telefonischen Vertrag
im deutschen Recht abschaffen. Das kann nicht
sein. Das wiirde iiber das Ziel hinausschieBen.
Dafiir gibt es ein praktisches Bediirfnis, nicht nur
in der Energiebranche, sondern wirklich tiberall.
Aber nochmal: Die Bestidtigungslosung kann ein
Weg sein, wenn sie nicht so formalistisch ist,
sondern vielleicht auch an materielle Punkte im
Sinne von § 151 BGB z. B.ankniipft, um auch hier
mehr Rechtssicherheit zu schaffen. Beschrankt auf
entweder unerlaubte Werbeanrufe oder aber im
Sinne von § 316a Abs. 1 BGB — dhnlich der
Verbraucherrechterichtlinie, in der das geregelt
ist. Das kann ich mir schon vorstellen, aber nicht
generell fiir alle Anrufe.

Abg. Sebastian Steineke (Vorsitz): Langsam
uberschreiten wir die vier Minuten Stiick fir
Stiick. Mal sehen, ob Sie es wieder schaffen: Herr
Kogut, bitte.

SV Dariusz Kogut: Guten Tag. Mein Name ist
Dariusz Kogut, ich bin vom Antispam e.V. Wir
vertreten ebenfalls die Ansicht, dass die
Bestdtigungslosung dringend her muss. Wie schon
gesagt, betrifft die Telefonwerbung in der Regel
nicht die jiingeren Leute, sondern, wie Herr
Professor Dr. Buchmann schon gesagt hatte, z. B.
seine Mutter. Das ist eine ganz klassische
Zielgruppe, die in Deutschland angerufen wird.
Oft wird in den Telefonaten auch ganz gezielt
nach den éilteren Herrschaften gefragt. Auch ich
werde am Telefon — da ich noch relativ jung
klinge — des Ofteren auf das Geburtsdatum, das
bei den Callcentern hinterlegt ist, angesprochen,
weil das eben verwundert, dass ein so junger
Mensch diesen Vertrag abschlieBen will. Die
Bestétigungslésung ist der einzige Weg, dass
gerade schutzbediirftige dltere Leute nicht in
Vertrdge gedrangt werden, die sie nicht méchten
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und die sie iiberhaupt nicht benétigen. Die
Einwilligungen zu den telefonischen Werbe-
mafBnahmen liegen in der Regel iiberhaupt nicht
vor. Uns ist kein einziger Fall einer wirksamen
Einwilligung bekannt, was Telefonwerbung
angeht, weil das auch sehr schwierig zu
generieren ist. Im Gegensatz zur E-Mail-Werbung,
wo das Double-Opt-In méglich ist, ist beim
Telefon eine Zustimmung zu Werbemafnahmen
per Telefon relativ schwierig zu erhalten. In der
Regel ist das nur im personlichen Kontakt
moglich. Auf anderen Wegen eben nicht und
deshalb muss der Gesetzgeber SchutzmaBnahmen
fiir den Verbraucher ergreifen. Wir haben eine
sehr uneinheitliche Rechtsprechung, die durch
die oberen Instanzen in der Regel aufgehoben
wird, von den unteren Gerichten aber eben leider
nicht. Deswegen wire es angebracht, wenn wir
eine gesetzliche Bestdtigung der inzwischen
gefestigten Rechtsprechung hétten, um den
Verbraucher zu schiitzen und ihm in den
gerichtlichen Verfahren etwas an die Hand zu
geben, womit er arbeiten kann. Die von Thnen
angesprochenen Vorgaben der EU oder Pldne der
EU, eine Opt-Out-Loésung einzufiihren, ist ein
vollkommener Riickschritt im Vergleich zur
heutigen Situation, weil wir hier anders als bei
der E-Mail eine direkte sofortige Belédstigung
haben. Bei der E-Mail kann ich mir heute eine
Opt-Out-Losung eher vorstellen als beim Telefon,
denn bei der E-Mail entscheide ich selbst, wann
ich sie abrufe. Bei einem Telefonanruf kann ich
nicht entscheiden, ob ich den jetzt annehme oder
ob ich da erst spéter ran gehe, wenn ich vielleicht
meine andere Arbeit erledigt habe. Deswegen ist
die EU-Planung zur Opt-Out-Losung abzulehnen.
Auch die Bundesregierung sollte in diese
Richtung arbeiten. Die Befristung einer
Einwilligungserkldrung von telefonischer
Werbung ist ebenfalls dringend empfohlen, weil
sich das Verhalten vieler Leute gedndert hat.
Heute werden viel hdufiger Vertrdge, Tarife und
Angebote verglichen und demzufolge auch
héufiger Telefonvertrdge gedndert. In meinem
Bekanntenkreis haben viele Leute jedes Jahr eine
neue Rufnummer. Bei einer unbefristeten
Geltungsdauer einer Einwilligungserkldarung
konnte nédchstes Jahr schon ein neuer Ruf-
nummerninhaber beldstigt werden, der gar nichts
mit der Einwilligungserkldarung zu dieser
Rufnummer zu tun hat. Deshalb ist auch die

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Einwilligungsbefristung unbedingt aufzunehmen,
um diesen Missbrauch zu unterbinden. Die
Befugnisse der Bundesnetzagentur reichen
heutzutage bei Weitem nicht aus. Einmal ist ihre
personelle Besetzung zu beméngeln, weil mit
wenig Personal auch nur wenig Verfahren im
Ordnungsmittelrecht angestrengt werden kénnen.
Zum anderen werden die von der Bundesnetz-
agentur verhdngten BuBigelder durch das Amts-
gericht Bonn in der Regel in den Portokassen-
bereich nach unten korrigiert. Dariiber hinaus
stéren Sie die Unternehmen, die mit hochsten
Geldstrafen in Hohe von 300.000 Euro belegt
werden, z. B.im Verfahren Bundesnetzagentur
gegen Dinner for Dogs, iberhaupt nicht. Dinner
for Dogs ist bis heute aktiv im Telefonmarketing
tdtig und ignoriert die Vorgaben des Gesetzgebers,
der Netzagentur und natiirlich die gerichtlichen
Urteile. Da sollte angesetzt werden. Die Geld-
buBen, die von der Bundesnetzagentur verhidngt
werden diirfen, sollten massiv angehoben wurden.
Es wurde auch schon im Rahmen der Evaluierung
des Gesetzes gegen unseriose Geschéftspraktiken
2017 angesprochen, dass etwa in Polen diese
GeldbuBen erst bei 500.000 Euro beginnen,
wohingegen sie im deutschen Recht nur bis zu
300.000 Euro betragen kénnen.

(Vorsitzwechsel an den Vorsitzenden, Stephan
Brandner)

Der Vorsitzende Stephan Brandner: Vielen Dank.
Wir haben einen Vorsitzwechsel vorgenommen.
Vielen Dank an den Kollegen Steineke, der mich
eine gute halbe Stunde vertreten hat. Jetzt bin ich
da, begriife Sie alle herzlich und wir machen
weiter in der Eingangsrunde mit Herrn Lell. Bitte
schon!

SV Dr. Otmar Lell: Danke schén und vielen Dank
fiir die Einladung, aus Verbrauchersicht hier
Stellung zu nehmen. Telefonwerbung ist aus zwei
Griinden fiir Verbraucher ein schwieriges Thema.
Einmal geht es um die Frage: Will ich tiberhaupt
angerufen werden? Und zum Zweiten geht es um
die Frage: Wenn ich am Telefon einen Vertrag
geschlossen habe, will ich dann daran gebunden
sein bzw. bin ich daran gebunden? Es geht um
zwei Interessen. Das eine ist Personlichkeitsrecht/
Schutz vor Beldstigung, auch die Privatsphére zu
Hause. Das andere ist die vertragsrechtliche Frage
der Bindungswirkung. Ich will zu beidem kurz
was sagen: Erstmal zum Personlichkeitsrecht und
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zum Schutz vor Beléstigung. Das ist — da kann ich
weitgehend anschlieBen an das, was Herr Kogut
gesagt hat — im Wesentlichen eine Frage der
Einwilligung. In Deutschland ist es zurzeit so,
dass ein Telefonanruf zu Werbezwecken ohne
Einwilligung gegen das Lauterkeitsrecht verstoBt.
Das ist ganz klar geregelt. Das ist fiir uns erstmal
selbstverstdndlich, es ist aber nicht selbstver-
stdndlich, dass es so bleibt. Darauf haben Einige
in der Runde hingewiesen. Die Verhandlungen
iiber die E-Privacy-Verordnung stellen das zur
Disposition. Das Européische Parlament hat einen
Beschluss gefasst, wonach fiir telefonische
Werbeanrufe eben nicht mehr die Einwilligung
des Verbrauchers erforderlich ist, sondern es
reicht, wenn er nicht ausdriicklich gesagt hat: Ich
will das nicht! Also irgendwelche Robinson-
Listen, auf die man sich eintragen lassen miisste,
um keinen Werbeanruf zu kriegen. Das ist etwas,
das aus unserer Sicht auf keinen Fall passieren
diirfte und deswegen fordern wir, dass die
Bundesregierung bitte dafiir sorge, dass das am
Ende nicht in der E-Privacy-Verordnung drin
steht. Aber natiirlich ist das nicht das Einzige. Der
Schutz vor Beldstigung ist auch ganz stark ein
Thema der Durchsetzbarkeit und da bin ich bei
den Themen, die wir eben auch von Frau
Herkendell schon gehort haben. Wir brauchen
natlirlich eine effektive Durchsetzung der
geltenden Vorschriften, d. h. eine ausreichende
Personalausstattung der Bundesnetzagentur. Auch
die anderen Ideen, die im Raum stehen — eine
Dokumentationspflicht fiir die Einwilligung,
weiterreichende Sanktionsméglichkeiten, eine
Abhiéngigkeit des Buligeldes vom Umsatz,
Verfahrensrechte im Buligeldverfahren der
Bundesnetzagentur — sind wichtige Mittel, um die
Durchsetzung zu stdrken. Damit komme ich zum
zweiten Thema, der vertragsrechtlichen Bindung:
Da bin ich bei der Bestidtigungslésung. Wir finden
die wichtig, um eine wirklich informierte
geschiftliche Entscheidung des Verbrauchers zu
ermoglichen. Wir sehen das auch nicht als eine
Entmiindigung, sondern als Voraussetzung dafiir,
dass ich bei einem telefonisch geschlossenen
Vertrag entscheiden kann, ob ich das tatsédchlich
will. Das wollen wir, wohl gemerkt, nicht fiir die
Pizzabestellung. Wir wollen das auch nicht fiir die
Kfz-Reparatur, sondern fiir Dauerschuld-
verhéltnisse, die finanziell und zeitlich eine
gewisse Tragweite und Bedeutung haben. Dafiir

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

ist die Bestdtigungslosung das richtige Instrument.
Das sind einigermalBen komplexe Vorgidnge und
da kann ich mir nicht vorstellen, dass der
Verbraucher — ich kénnte es jedenfalls nicht — am
Telefon hinreichend versteht, was er da ganz
genau abgeschlossen hat. Da ist es schon wichtig,
dass man die Moglichkeit hat, sich das durch-
zulesen und zu sagen: Ja, will ich! Bezogen auf die
Energievertrdge hat die Bundesregierung eine
Initiative in diese Richtung angekiindigt. Wir
halten das erstmal fiir wichtig und sinnvoll, aber
wir hoffen, dass man nicht bei den Energie-
vertrdgen stehen bleiben wird, denn darauf hat
Frau Herkendell auch hingewiesen: Im Tele-
kommunikationsbereich gibt es iber den TK-
Kodex jetzt sowieso auch eine Bestdtigungslosung.
Da kann man das mit reinnehmen. Und wir
denken, es ist wichtig, dass wir auch
Versicherungen und Presseabonnements mit
reinnehmen. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Lell. Damit ist
die Runde der Eingangsstellungnahmen beendet.
Wir kommen zur ersten Fragerunde. Ich schaue in
die Runde, ob es Fragen gibt. Herr Steineke, Herr
Ullrich, Herr Fechner. Frau Mohamed Ali und
Frau RoBner. Bitte schon, Herr Ullrich.

Abg. Gerald Ullrich (FDP): Herr Vorsitzender,
vielen Dank. Man hat bei der Telefonwerbung
heute manchmal den Eindruck, dass mit der
Telefonwerbung zu den zehn biblischen Klagen
noch eine elfte dazugekommen ist. Aber wir von
der FDP sind der Meinung, dass wir miindige
Biirger haben wollen und den Biirgern auf keinen
Fall das Recht absprechen wollen, Rechts-
geschifte abzuschlieBen. Natiirlich ist es so, dass
bei so einem Telefonanruf die Bundesliga gegen
die Kreisklasse spielt, denn die Leute am anderen
Ende sind fiir sowas geschult, die sind ausge-
bildet, und es ist ihr Job, das so zu tun, wie sie es
tun. Trotzdem hat man seine Bedenken. Ich hitte
zwei Fragen an Professor Engels. Wie steht die
Branche zu den vom EU-Parlament geforderten
Regelungen in der E-Privacy-Verordnung?
Reichen die aus oder muss dort nachgebessert
werden? Meine zweite Frage: Wére es nicht viel
sinnvoller, entgegen eine Bestidtigungslosung —
sozusagen als Mittel gegen unseriése Anrufe — die
Wirksamkeit der telefonisch geschlossenen
Vertrége, statt von einer Bestédtigung des
Verbrauchers davon abhédngig zu machen, dass die
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nach dem Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb ohnehin notwendige vorherige
Einwilligung fiir den Anruf tatsdchlich vorliegt
und dass wir einfach stirker priifen, ob diese
Einwilligung wirklich vorliegt? Ist es denn so
schwer, das nachzupriifen und wiirden wir damit
nicht vielen Problemen aus dem Weg gehen, wenn
wir eindeutig wiissten: Jawohl, es ist dort eine
Bestdtigung gegeben worden, dass man mich
anrufen darf. Danke.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Jetzt muss ich
einmal ganz kurz fragen: Beantworten wir jetzt
Ihre Fragen oder machen wir die Fragerunde zu
Ende? Wie ist das gewiinscht? Miissen Sie weg?
Ja, dann ziehen wir es vor. Dann beantworten Sie
die Fragen und dann machen wir in der
Fragerunde ganz normal weiter. Herr Engels bitte
mit zwei Antworten.

SV Prof. Dr. Stefan Engels: Zu den zwei Fragen:
Ich will erstmal ein bisschen weiter ausholen,
weil das hier so klang, als wiirde europaweit das
Opt-In-Prinzip Deutschlands gelten. Das ist falsch.
Das ist weder tatsdchlich noch rechtlich so. In der
Richtlinie tiber unlautere Geschéftspraktiken, die
schon seit vielen Jahren gilt, ist ausdriicklich das
Opt-Out-Prinzip verbindlich geregelt worden und
nur tber einen Trick — einen Verweis auf die
aktuelle Regelung in der E-Privacy-Verordnung,
die eigentlich auch wieder das Opt-Out enthilt,
aber die Ausnahme beinhaltet, dass im Inland
strengere Regelungen erlaubt sind — ist in
Deutschland iiberhaupt diese Opt-In-Regelung
eingefiihrt worden. Ich personlich habe das schon
seit vielen Jahren fiir europarechtswidrig gehalten.
Es ist wichtig zu wissen: Erstens: Europaweit sind
wir die Ausnahme und nicht die Regel. Wir
miissen wirklich davor warnen. Warum ist
eigentlich der italienische Verbraucher oder der
franzosische Verbraucher schlauer als der
deutsche? Ist das die Uberzeugung der Deutschen?
Ist der Deutsche diitmmer? Muss er besser
geschiitzt werden, als andere Verbraucher? Und
rechtlich: Wenn man jetzt wieder sagt, wir
miissen von der Richtlinie iiber unlautere
Geschiftspraktiken, die es verbindlich regelt,
abweichen, halte ich das fiir einen Fehler.
Insofern ist das, was aktuell in der E-Privacy-
Verordnung diskutiert wird, schlichtweg
europdische Wirklichkeit und grundsétzlich zu
begriiBen. Man wird sehen, wo das hingehen

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

wird. Ich glaube, dass das dann gedffnet wird. Ich
wiirde das personlich begriifien, weil ich diese
Problematiken kenne. Alle werden immer
angerufen. Ich nicht, meine Mutter auch nicht.
Die wiirde sich freuen. Deshalb sehe ich dieses
Risiko nicht. Woriiber man wirklich nachdenken
muss, ist die Rufnummernnennung/-angabe. Ich
bin jetzt nicht der Verband, sondern nur jemand,
der den Verband seit vielen Jahren berit. Aber ich
personlich finde das jetzt keine schlechte
Regelung. Und die seriése Branche, die hier
vertreten ist, befolgt das auch. Es geht darum,
Vertrége zu schliefen und diese einzuhalten.
Damit Geschéfte machen zu wollen und Leute
uber den Tisch zu ziehen, das funktioniert schon
seit Jahren nicht mehr. Wir reden tiber kriminelle
Machenschaften, die nicht die Praxis der
Unternehmen sind, die Sie am Ende des Tages mit
diesen Regelungen treffen, wenn Sie sie so
verschérfen wiirden. Insofern bin ich auf der Seite
der Européer, die den Verbraucher als miindig
ansieht. Wenn wir alle wiahlen konnen, dann bin
ich auch der Uberzeugung, dass wir alle in der
Lage sein sollten, einen vermeintlich unter-
geschobenen Vertrag zu widerrufen. Und wenn
nicht ordnungsgeméB belehrt worden ist, kann ich
das ein Jahr lang tun. Und das sind Dinge, von
denen ich sage, das miissen wir hochhalten. Was
die Regelungen zur Anbieterkennzeichnung
angeht, damit konnen wir gut leben, so wie sie
aktuell in Deutschland gilt. Ich wiirde meinen,
dass sie auch auf europdischer Ebene gelten
konnte. Damit kann man gut leben. Es ist keine
gute Idee, das deutsche Zivilrecht, das weit tiber
100 Jahre verniinftig funktioniert hat, jedes Jahr
vollstdndig aus den Angeln zu heben — und Sie
sehen schon die Paragrafen, wie sie formuliert
worden sind: Zum Beispiel § 312j Abs. 3 BGB. Sie
miissen eins sehen: Recht wirkt. Wenn es aber zu
komplex und stdndig gedndert wird, hélt sich
keiner mehr dran. Schlicht und einfach, weil die
Leute es nicht mehr verstehen. Wir sind stidndig
im Austausch mit der Bundesnetzagentur. Wie
schwer es selbst der immer wieder fillt, die
Regelungen zu verstehen, die man stdndig
verdndern mdéchte. Sie miissen sich mal
vorstellen, es sind Unternehmer, die sich da
bemiihen. Deshalb bin ich der Meinung, dass man
es nicht stdndig verdndern sollte. Ich bin kein
Freund davon, das deutsche Zivilrecht weiter —
ich will jetzt nicht sagen zu ,,missbrauchen”, das
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ist ein starkes Wort —, aber zu verdndern, indem
man immer Regelungen findet, die Vertrdge
schwebend unwirksam machen. Es gibt das
Widerrufsrecht. Das reicht nach meinem
Dafiirhalten vollstindig aus. Und damit ist es
eigentlich geregelt. Der Zentralverband der
deutschen Werbewirtschaft hat einen klugen
Vorschlag gemacht: Dass man z. B.dieses einfache
Verschieben von Vertrdgen im Energiebereich von
einem Anbieter zum anderen dadurch erschwert,
dass jemand die Vollmacht vorlegen muss oder
darf. Da wiirde man das System nicht verdndern.
Das deutsche Zivilrecht baut darauf, dass man
Vertrédge schlieBt, miindlich {ibrigens, das ist das
Grundprinzip des Gesetzes. Das ist auch
telefonisch, also fernmiindlich méglich. Davon
sollten wir uns nicht verabschieden, sondern
lieber eine Sonderregelung in Bereichen treffen, in
denen wir — und das kénnen wir den Zahlen
vielleicht ein Stiick weit entnehmen, auch wenn
ich sie sehr kritisch sehe — besondere Probleme
sehen. Also im Gewinnspielbereich hat sich das
verdndert. Im TK-Bereich beobachte ich das sehr
genau. Da hat das auch abgenommen. Klar, gibt es
immer noch Leute, die sich an nichts halten. Aber
die werden sich auch, egal welche Regelungen Sie
sonst noch machen, an nichts halten. Das ist ein
Prinzip von solchen kriminellen Unternehmen.
Aber diejenigen Unternehmen, die in Deutschland
weiterhin Geschifte machen, halten sich da dran.
Die werden das beriicksichtigen. Nochmal ein
Punkt, weil jetzt wieder diese GeldbuBle im Raum
steht. Das ist strafrechtsdhnlich. Das vergisst
immer jeder. Das ist kein Zivilrecht, sondern der
Beschuldigte ist in der Situation desjenigen, der
sogar die Unwahrheit sagen darf. Es ist die
Bundesnetzagentur oder nachher die Staats-
anwaltschaft, die das beriihrt. Das vergessen viele.
Das ist ein strafrechtsdhnliches Verfahren.

Der Vorsitzende: Mit Blick auf die Uhr: Denken
Sie daran, dass der Fragesteller weg muss.

SV Prof. Dr. Stefan Engels: Entschuldigung. Ich
sehe es ja in der Praxis. Um die Frage zu
beantworten: Nein, wenn, dann eine kleine
minimalinvasive Regelung, die in das
Gesamtsystem des BGB nicht eingreift.

Der Vorsitzende: Herr Engels, vielen Dank. Jetzt in
der iiblichen Reihenfolge. Wir gehen im
Uhrzeigersinn. Herr Steineke ist der Néachste, bitte
schon. Danach Herr Fechner.

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Abg. Sebastian Steineke (CDU/CSU): Herr
Professor Engels hat sich vorhin vorbildlich an die
Zeit gehalten. Insofern ist das fast entschuldigt.
Ich habe eine Frage an Frau Heintschel von
Heinegg, Professor Engels hatte es eben schon mal
angesprochen: Sie wollten die Stellungnahme
nicht noch einmal vorlesen. Aber vielleicht
kénnen Sie die Wechsell6sung noch einmal kurz
darstellen. Insbesondere was das rechtlich
bedeutet. Das Problem haben Sie ja eben schon
kurz angerissen. Vielleicht kénnen Sie noch
einmal darstellen, warum das fiir Sie eine
Alternative zu dem Thema Bestédtigungslsung ist?

Die zweite Frage geht an Herrn Egelseer. Héufig
wird behauptet, in der Callcenter-Branche miissen
alle zu lange arbeiten, alle verdienen zu wenig
Geld und deswegen schieben sie den
Verbrauchern Vertrdge unter. Das ist die verkiirzte
AuBlenwahrnehmung, die herrscht. Was wiirde
das aus Ihrer Sicht bedeuten, wenn die
Bestdtigungslosung eingefiihrt werden wiirde? Das
hat fiir die Branche moglicherweise
Auswirkungen. Wir haben es heute gehort.
Vielleicht kann man das sagen und vielleicht auch
fiir die Branche eine Ubersicht erstellen, wie sich
das aufbaut, wie sie selber strukturiert ist und was
das moglicherweise fiir Auswirkungen haben
wiirde?

Der Vorsitzende: Herr Fechner ist der Nachste.
Dann Frau Mohamed Ali, bitte.

Abg. Dr. Johannes Fechner (SPD): Vielen Dank,
Herr Vorsitzender. Ich habe eine Frage an Frau
Kauthold und als Erstes eine Frage an Herrn
Buchmann. Ich méchte zundchst einleitend sagen,
dass wir glauben, dass ein hohes Mal} an
krimineller Energie unterwegs ist und dass wir
deswegen dringend staatliche Eingriffe und
Regulierungen brauchen. Ich finde, Herr Engels
hat es sich ein bisschen einfach gemacht. Wir
legalisieren ja auch nicht den Bankraub, auch
wenn er immer mal wieder vorkommt. Herr
Buchmann, an Sie hétte ich die Frage, ob es nicht
erforderlich wire, eine Regelung dariiber
einzufithren, wie lange das telefonische Angebot
gliltig sein soll. Das ist im Antrag der Griinen
nicht enthalten. Also, wie lange kann der
Verbraucher einer Bestédtigungslosung
widersprechen? Eine gesetzliche Regelung, wie
lange das telefonische Angebot giiltig sein soll.
Dazu wiirde mich Thre Meinung interessieren.
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Und Frau Kauthold: In Threr interessanten
Stellungnahme haben Sie auch auf den Adress-
handel als eigentliches Problem abgehoben. Was
stellen Sie sich fiir konkrete gesetzgeberische
MaBnahmen vor?

Der Vorsitzende: Danke sehr. Frau Mohamed Alj,
bitte.

Abg. Amira Mohamed Ali (DIE LINKE.): Vielen
Dank. Ich habe zwei Fragen. Eine Frage an Sie,
Herr Kogut. Sie haben gerade ausgefiihrt, dass die
Opt-Out-Losung bei Telefonwerbung ein erheb-
licher Riickschritt wére. Kénnten Sie nédher aus-
flihren, was Sie erwarten, wenn es so kommt, wie
die EU es vorsieht? Meine zweite Frage geht auch
an Frau Dr. Kaufhold: Wir haben gerade bei den
Eingangsstellungnahmen von Frau Heintschel von
Heinegg gehort, dass die Bestiatigungslosung gar
keinen Vorteil fiir die Verbraucher bringen wiirde,
weil man ja bereits jetzt die Moglichkeit hat, zu
widersprechen. Man miisste einfach nur die
Mahnungen aushalten und wire nicht schlechter
gestellt. Ich habe da eine andere Ansicht. Ich bin
der Meinung, dass die Bestidtigungslosung sehr
wohl einen Unterschied macht. Denn es ist etwas
anderes, ob ein Vertrag erst wirksam wird, indem
ich positiv bestitige, als wenn ich im Nachgang
widersprechen muss. Kénnten Sie das ndher
auffithren, warum Sie der Meinung sind, dass das
einen Vorteil bringt? Danke.

Der Vorsitzende: Danke schon. Frau Rofner.

Abg. Tabea R6Bner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Meine zwei Fragen richten sich an Herrn Lell. Es
ist schon viel iiber die E-Privacy-Verordnung
gesprochen worden. Wie entscheidend ist diese
Verordnung fiir den Bereich der Telefonwerbung,
insbesondere fiir unser derzeitiges Einwilligungs-
erfordernis und fiir die verpflichtende Ruf-
nummernerkennung bei Telefonwerbung Threr
Einschédtzung nach? Die zweite Frage ist: Die
Bundesregierung plant ein Gesetz fiir faire
Verbrauchervertrdge. Heute wurde uns gesagt,
dass dieses Gesetz bis Ende des Jahres auf den
Weg gebracht wird. Fiir alle anderen Branchen,
auler der Energiebranche, soll eine buligeld-
bewehrte Dokumentationspflicht gelten. Ist eine
Dokumentationspflicht aus Threr Sicht
ausreichend und wenn nein, warum nicht?

Der Vorsitzende: Danke schon. Herr Maier, bitte
schon.

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Abg. Dr. Lothar Maier (AfD): Ich habe heute von
Herrn Kogut gelernt, warum ich mindestens jeden
zweiten Tag unbestellte Werbeanrufe bekomme.
Ich gehore zu der Gruppe der als , tiittelig”
eingestuften Alten. Und das kann man ja
offensichtlich ohne Weiteres in entsprechenden
Verzeichnissen feststellen. Ich versuche mir mit
den vier Fragen des Herrn Professor Buchmann zu
helfen, komme aber meistens nur bis zur zweiten
und dann macht es , klick®“. Ich habe zwei Fragen.
Eine Frage an Professor Buchmann und eine an
Frau Herkendell. Wenn es eine Bestédtigungs-
l6sung gébe, aber keine schriftliche Bestdtigung
erfolgt und der Vertrag ausgefiihrt wird, es
hinterher aber eine Reklamation gibt, was ist dann
die rechtliche Folge? Lésst sich das wie ein
Formmangel heilen, der auch in anderen
Vertrédgen auftreten kann? Und die zweite Frage
an Frau Herkendell: Wenn wir davon ausgehen —
was theoretisch mdoglich wiére —, dass es zu keiner
gesetzlichen Regelung im Sinne der Bestédtigungs-
l6sung kommt, wiirden die von Thnen erwdhnten
Moglichkeiten fiir eine entsprechend bessere
Ausstattung der Bundesnetzagentur ausreichen,
um die bestehenden Missstdnde wirklich effektiv
anzugehen? Eventuell durch personelle
Aufstockung, einer Losung mit der Einsichtnahme
in die Verbindungsdaten usw.? Danke schon.

Der Vorsitzende: Danke, Herr Maier. Jetzt waren
alle einmal dran, wenn ich das richtig gesehen
habe. Dann starten wir mit der ersten Antwort-
runde. Wir beginnen alphabetisch riickwiérts. Herr
Lell beginnt mit zwei Antworten an Frau RoBner.
Bitte schon.

SV Dr. Otmar Lell: Die erste Frage bezog sich auf
die E-Privacy-Verordnung und welche Folgen sie
haben wird. Das eine Thema wurde ja schon
angesprochen, ndmlich dass die Einwilligung sich
in Zukunft, wenn die E-Privacy Richtlinie kommt,
nach Europarecht richten wird. Das heift, die
Antrége, die hier vorliegen, sind im europarecht-
lichen Kontext zu sehen. Nationale Bemiithungen
wairen zum Scheitern verurteilt, wenn auf der
europdischen Ebene das Opt-Out kommen wiirde.
Es ist wirklich wichtig, dass man das erkennt. Es
ist richtig, Herr Engels, dass Deutschland auf der
europdischen Ebene nicht den Ton angibt, dass es
da andere Modelle gibt. Das sollte aber nicht
heiBen, dass wir ein gut funktionierendes,
liberwiegend akzeptiertes System in Frage stellen
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sollten. Es geht auch nicht darum, dass wir
Europa bekehren, sondern dass wir das, was wir
in Deutschland eingefiihrt haben, behalten
koénnen. Das ist etwas, das wichtig und
durchsetzbar ist. Es ist nur entscheidend, dass es
passiert. Ansonsten haben wir ,,Robinson-Listen®,
nach denen das Ganze lauft. Wichtig ist, das auch
noch einmal mit Blick auf die konkreten
Anforderungen an die Einwilligung zu betrachten.
Da sind auch einige Vorschldge im Raum, was die
Konkretheit der Einwilligung, die Zweckbestim-
mungen und solche Dinge angeht. Das unter-
stlitzen wir in der Sache voll und ganz, aber es ist
auch wichtig zu sehen, dass diese Fragen, wenn
die Einwilligung nach der E-Privacy-Verordnung
beurteilt wird, sich nach Europarecht richten
werden und nach der DSGV, die von der E-
Privacy-Verordnung in Bezug genommen wird.
Das heiBt, dass viele Anforderungen, die Sie
formuliert haben, schon umgesetzt worden sind.
Denn eine datenschutzrechtliche Einwilligung
muss konkret bezogen sein auf einen bestimmten
Zweck und auf einen bestimmten Gegenstand,
sonst ist sie unwirksam. Sie muss auch in klarer
und verstdndlicher Sprache formuliert sein, sonst
ist sie ebenfalls unwirksam. Und sie darf auch
nicht mit einem Gemisch von Erkldrungen und
anderen Inhalten verbunden sein, sonst ist sie
unwirksam. Insofern bedarf es da keiner
Spezialregelung, sondern der Anwendung der
allgemeinen Grundsétze der DSGV, unter der
Vorrausetzung, dass sie tiberhaupt gelten. Die E-
Privacy-Verordnung regelt nicht nur das, sondern
sie regelt auch technische Dinge, wie
Rufnummerngassen und Rufnummernangaben.
Auch da ist wichtig, die Augen aufzuhalten, was
auf europdischer Ebene beschlossen wird. Weil es
auch Ideen gibt, dass z. B.die Rufnummernangabe
unterdriickt werden kann. Das halten wir fiir nicht
richtig. Ansonsten wird es auch ziemlich
schwierig, Verstofe wegen unsauberer und
unlauterer Werbung zu beanstanden, wenn ich gar
nicht weil}, wer mich eigentlich angerufen hat.
Die zweite Frage nach der Dokumentationspflicht:
Reicht sie fiir die anderen Branchen aus? Die
Dokumentationspflicht ist natiirlich wichtig. Das
sollte man nicht kleinreden. Denn ohne eine
Dokumentation ist es fiir die Bundesnetzagentur
schwierig, VerstoBe {iberhaupt festzustellen.
Einwilligungen kénnen leicht behauptet werden.
Die Bundesnetzagentur ist in der Pflicht

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

nachzuweisen, dass es keine Einwilligung gab.
Das ist schwer moglich, wenn dies von Seiten des
Anrufenden versichert wird. Insofern ist es sehr
wichtig, dass wir die Dokumentationspflicht
bekommen. Aus unserer Sicht reicht sie aber nicht
aus. Das, was die Bundesregierung fiir den
Energiesektor vorgeschlagen hat, ist wichtig und
richtig. Da gab es in letzter Zeit viele
Beschwerden. Auch, weil der Wechselprozess
hier nicht besonders gliicklich organisiert ist und
einige rechtliche Vorgaben nicht eingehalten
werden. Ich kénnte das noch weiter ausfiithren. Es
gibt sogar mehr Beschwerden iiber unsaubere,
unlautere Telefonwerbung in anderen Sektoren,
vor allem im Telefonbereich und auch bei
Versicherungen. Deswegen sagen wir, das soll
auch von einer Bestédtigungslosung erfasst werden.

Der Vorsitzende: Danke sehr. Herr Kogut mit einer
Antwort an Frau Mohamed Ali, bitte.

SV Dariusz Kogut: Die Frage, was geschieht, wenn
es die Opt-Out-Losung auch in Deutschland gibt:
Die EU schreibt Mindestanforderungen vor.
Mindestanforderung heifit in dem Fall, wie es
Herr Professor Dr. Engels vorhin gesagt hat: Opt-
Out sollte dem Biirger méglich sein. Zumindest
das Austragen miisste moglich sein. Wenn nicht
sogar eine hédrtere Regelung. Strengere Regeln
diirfen die Mitgliedstaaten natiirlich durchsetzen.
Mindestanforderungen sind von der EU
vorgegeben. Mir fehlen Zahlen aus anderen
Landern, inwiefern dort Sanktionen gegen
derartige Praktiken verhdngt werden und in
welcher Form die vorliegen. Was wir aus der
Evaluierung sicher wissen ist, dass es zumindest
in Polen hértere Strafen fiir Verstofe gegen diese
Praktiken und gegen diese Verbote gibt und in
Deutschland diese Strafen offenbar noch nicht
hoch genug sind. Das Problem ist, dass dort, wo es
eine Moglichkeit gibt mit dem Thema lockerer
umzugehen, aber keine Sanktionen vorliegen, das
Ganze ausufern wird. Wo ich keine Strafe zu
befiirchten habe, kann ich natirlich in Wild-West-
Manier loslegen. Das gab es Mitte der 90er Jahre
im Bereich der Teilzeitwohnrechtevertrdge. Die
Branche hat sich damals nicht selbst regulieren
konnen, also hat der EU-Gesetzgeber mehrere
Richtlinien erlassen, die quasi zum Aussterben
des ganzen Geschiftsmodells in Europa gefiihrt
haben. Das Gleiche ist hier zu verzeichnen. Die
Callcenter-Branche mag im Inbound-Bereich
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sauber arbeiten. Dem widerspreche ich nicht. Im
Outbound-Bereich haben wir aber ein massives
Problem. Und wenn die Branche sich nicht intern
regulieren kann, muss der Gesetzgeber eingreifen.
Das hat er bis heute noch nicht geschafft bzw. die
Branche hat es nicht geschafft. Wenn innerhalb
dieser Branche eine — ich sage mal — Stigmati-
sierung der schwarzen Schafe erfolgt wire, nach
dem Motto, ,,Mit denen arbeiten wir nicht
zusammen. Wir erlauben euch nicht mehr, unsere
Logos auf euren Webseiten zu tragen. Wir sind
Mitglied im DDV, wir sind Mitglied im CCV
usw.“, dann wird nichts passieren, solange der
Gesetzgeber nicht eingreift. Das ist das grofe
Problem, das heute besteht. Wir haben ein ganz
starkes Durchsetzungsdefizit, weshalb die
VerstoBe nicht geahndet werden kénnen. Und
wenn sie geahndet werden, dann nicht in dem
Umfang, der tatsdchlich zu einer Verhaltens-
dnderung in der Wirtschaft gefiihrt hétte. Das ist
das groBe Problem. Wenn das nicht in der einen
oder anderen Form zu Verdnderungen oder
optimalerweise in beiden Varianten zu
Verschirfungen der Strafen fithrt und zur
Regulierung der Befugnisse von Behérden und
Unternehmen, dann garantiere ich, wird es in
Zukunft noch zu wesentlich mehr Anrufen
kommen.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Frau Kaufhold ist
die Nichste mit zwei Antworten; eine an Herrn
Fechner und eine an Frau Mohamed Ali. Bitte.

SVe Dr. Sylvia Kaufhold: Darf ich ganz kurz auch
eine Anmerkung machen zu dem, was gerade
gesagt wurde zum Thema E-Privacy-Verordnung:
Es ist klar, im Moment haben wir eine
Mindestharmonisierung. Aber mit der Verordnung
wird eine einheitliche Regelung kommen. Und es
geht ja gerade darum, diese Offnungsklausel
wegzubekommen. Ich muss ganz ehrlich sagen,
dass ich mir nach den Texten, die ich gelesen
habe, nicht sicher bin, ob es wirklich so gemeint
ist, dass die Widerspruchslésung anstelle der
Einwilligungslésung kommen soll. Also das bitte
mit Vorsicht genieBen. Dann die Frage von Herrn
Fechner: Adresshandel. Ich habe das aus
folgendem Grund mit reingenommen: Ich glaube,
wir miissen stdrker unterscheiden zwischen
Anrufen, die ein Verbraucher, ein sonstiger Biirger
oder ein Unternehmen von seinen eigenen
Vertragspartnern bekommt, sprich von

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Telekommunikationsunternehmen,
Energielieferanten etc., oder von wildfremden
Dritten. Das ist ein Unterschied. Wenn ich von
den Stadtwerken Dresden GmbH (Drewag), also
meinem Energieversorger in Dresden, angerufen
werde, glaube ich eigentlich nicht, dass die etwas
Schlimmes planen. Die wollen mir einen neuen
Tarif anbieten und wenn sie das alle zwei Jahre
mal machen, finde ich das nicht schlimm.
Genauso bei einem Anruf der Telekom. Die haben
das auch mal mit mir gemacht. Das war ein
bisschen grenzwertig. Aber es ist etwas ganz
anderes, wenn ich tatsidchlich von wildfremden
Unternehmen angerufen werde. Ich finde, das
sollten wir unterscheiden. Das hat eine
unterschiedliche Qualitédt. Ich kann mir das nicht
anders erklaren, als dass diese Cold Calls, also
diese kalten Anrufe, durch den gewerblichen
Adresshandel begiinstigt werden. Ich verstehe,
ehrlich gesagt, nicht, warum man im Detail an
Vorschriften arbeitet, um noch ein bisschen mehr
Verbraucherschutz hinzubekommen. Das grofe
Thema ,,Gewerblicher Adresshandel“ aber nicht
mehr groB thematisiert. Ich wollte das mit
angesprochen haben. Da sollte man vielleicht
auch mal ran. Die zweite Frage war, welchen
Vorteil ich in der Bestédtigungslésung sehe. Ich bin
durchaus skeptisch — jedenfalls was viele Vertrdge
betrifft — , aber ich sehe den Punkt, dass man hier
bei Werbeanrufen differenzieren sollte. Der
Vorteil ist in den Féillen gegeben, in denen der
Verbraucher diesen Vertrag nicht wollte. Wo er
sich nicht tiberrumpelt fiihlte, sondern ihm etwas
schmackhaft gemacht wurde, was er eigentlich gar
nicht wollte. Da mag es einen Vorteil haben. Ganz
unabhédngig vom Widerrufsrecht schaue ich mir
den Vertrag nochmal an und wenn er mir nicht
gefdllt, wird er nicht wirksam. Das Problem sind
die Falle, in denen der Kunde oder der Ver-
braucher den Vertragsabschluss tatsdchlich will.
Diese Fille wiirde ich durch die Bestdtigungs-
l6sung mit in diesen Topf schmeiflen und das
finde ich schwierig. Besser wire meines Erachtens
ein Wahlrecht. Es sollte so sein, dass ein
Unternehmen den Kunden anruft, ihm was
anbietet und sagt: ,,Okay, wie willst du es haben?
Willst du nur ein Angebot? Du kannst es Dir
tiberlegen und mir Deine Zustimmung schicken.
Oder wollen wir es gleich festmachen?“ Das wére
auch eine Variante, dass man den Unternehmer
verpflichtet, zwei Varianten anzubieten.
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Der Vorsitzende: Danke, Frau Kaufhold. Frau
Herkendell ist die Ndchste mit einer Antwort an
Herrn Maier. Bitte.

SVe Ute Herkendell: Wenn ich die Frage richtig
verstanden habe, méchten Sie wissen, ob die
Vorschlédge, die wir ansonsten gemacht haben, mit
Ausnahme der Bestdtigungslésung — u.a.
Personalaufstockung —, ausreichen wiirden, um
die Probleme weitestgehend zu beheben.

Abg. Dr. Lothar Maier (l}fD): Auf der bestehenden
Rechtsgrundlage. Ohne Anderungen.

SVe Ute Herkendell: Ohne Anderungen werden
wir weiter Zigtausende von Beschwerden haben.
Wir werden den Unmut der Verbraucher weiter
ertragen miissen. Ich bin immer dafiir, Dinge von
vornherein so zu regeln, dass kein Missbrauch
auftritt. Ich finde es schlimm, wenn wir mit
Ordnungswidrigkeitenverfahren hinterher
hecheln miissen. Das ist auch nicht im Sinne des
Verbraucherschutzes und des freien Marktes.
Deswegen wiirde ich dafiir plddieren, den GroBteil
der Vorschlége, die ich gemacht habe, auch
umzusetzen. Bei der Bestidtigungslosung streiten
die Ressorts noch, dazu kann ich mich im
Moment nicht weiter d&ullern. Aber die anderen
Vorschldge sind wirklich ernst gemeint. Wenn
man Verbraucherbeschwerden und die
Belastungen der Verbraucher einddmmen will,
dann muss man handeln. Also ohne zu handeln,
wird die Situation so bleiben. Wir verfolgen es
seit Jahren, die Beschwerdezahlen nehmen nicht
ab. Es gibt immer wieder neue kriminelle
Machenschaften. Da muss etwas passieren. Wir
kénnen nur einen Bruchteil der Beschwerden
bearbeiten. Wir miissen die Beschwerdezahlen
senken und eine groBere Rechtssicherheit fiir die
Verbraucher erzeugen. Das wire mein Plddoyer.

Der Vorsitzende: Danke sehr. Frau Heintschel von
Heinegg mit einer Antwort an Herrn Steineke.
Bitte schon.

SVe Katja Heintschel von Heinegg: Dankeschon.
Sie hatten nach der Wechselbestidtigung gefragt,
die Herr Professor Engels kurz angesprochen hat,
die nattrlich in der schriftlichen Stellungnahme
auch noch erldutert wird. Ich muss ein bisschen
ausholen. Es handelt sich bei Energielieferungs-
vertrdgen um Dauerschuldverhéltnis. Das Problem
fiir den Verbraucher ist — das steht auch in Herrn
Dr. Lells schriftlichen Ausfiihrungen —, dass ich
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quasi den Anbieterwechsel vollziehen kann, ohne
dass der Verbraucher davon weiB. D. h., ich kann
einem Verbraucher einen Vertrag einfach
unterschieben. Im schlimmsten Fall hat es nicht
einmal einen telefonischen Anruf gegeben,
sondern ich habe nur — aus welchen Griinden
auch immer — die Zdhlernummer bekommen. Der
Neuanbieter kann dann dem Altanbieter iiber ein
Computerverfahren sagen: ,,Das ist jetzt ibrigens
mein Kunde.” Und dann stellt er den Vertrag um,
d. h. er kann einfach Fakten schaffen, ohne dass
der zugrunde liegende Vertrag iiberhaupt
geschlossen wurde. Der Altanbieter fragt seinen
Kunden nicht: ,,Ist das wirklich von Dir? Gibt es
da eine Vollmacht?“, sondern er bekommt es
einfach nur vom Neubeauftragenden. Das Problem
hat die Bundesregierung bzw. der Bundestag auch
schon mal erkannt. 2009 ist im BGB festgehalten
worden, dass die Vollmacht in Textform
iibermittelt werden muss. Deshalb ist es im
Bereich der Telekommunikation auch zundchst
vollig zuriickgegangen. Das wird im Energiesektor
nicht gemacht, weil man mdchte, dass der
Wettbewerb moglichst schnell — Energiewende
usw. — angetrieben wird. Es soll eine Moglichkeit
geben, ziigig zu wechseln. Dabei wird aber die
Vollmacht vergessen oder auler Acht gelassen,
dass diese schriftlich iibermittelt werden soll.
Wenn man die Bestdtigungslésung einfiihren
wiirde, hat man die gleiche Situation. Dann kann
der Neuanbieter immer noch den Strom
umstellen. Das bedeutet fiir den Verbraucher, er
bekommt méglicherweise eine Rechnung vom
Neuanbieter. Dann kann er in der Tat sagen:
,»,Okay, das zahle ich nicht.“ Nach dem
vorliegenden Gesetzentwurf ist es auch so, dass
der Verbraucher tatsdchlich nicht zahlungs-
pflichtig ist, aber der Neuanbieter auch keine
Regressmoglichkeit hat, obwohl der Strom
geflossen ist. Das bedeutet aber faktisch: Der
Neuanbieter wird in dem Augenblick den Strom
abstellen. Dann fillt unser Verbraucher in die
Grundversorgung zuriick und muss sich auf jeden
Fall kimmern. Er hat so oder so den Schwarzen
Peter. Er muss tdtig werden und da hilft ihm die
Bestdtigungslosung gar nichts. Deswegen
plddieren wir dafiir, dass das, was 2009 schon
geregelt wurde, auch im Energiesektor umgesetzt
wird und der Altanbieter schriftlich die Voll-
macht und die Textform von seinem Ex-Kunden
einholen muss. Das ist meiner Ansicht nach der
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Kern des Problems. Wenn man diese Wurzel
ziehen wiirde, wiirden sich viele Probleme
erledigen und eine Bestédtigungslosung brauchte es
gar nicht.

Der Vorsitzende: Danke. Dann Herr Egelseer mit
einer Antwort an Herrn Steineke. Bitte schon.

SV Dirk Egelseer: Vielen Dank fiir die Frage nach
den Auswirkungen der Bestitigungslosung auf die
Branche. Ich spreche in gewisser Weise fiir die
Branche. Dennoch ist es meine Aufgabe, Ihnen als
Sachverstdndiger aus dem praktischen Leben zu
berichten. Ich glaube, dass man die Antwort auf
diese Frage deswegen in drei Teile teilen muss. Es
wird die einen geben — und da bin ich iibrigens
nicht Ihrer Meinung, weil ich diese Unternehmen
auch kenne —, die heute schon seritse Geschifte
betreiben und mit gut geschulten Mitarbeitern
verkaufen, die ordentlich verdienen und sich
nicht dafiir schdmen miissen, dass sie etwas am
Telefon verkaufen. Die werden dieses Modell
ziemlich schnell wieder einstellen miissen. Denn
wir wissen schon heute, wenn wir in einer Aktion
Kunden etwas zuschicken, sei es auf dem Postweg
oder per E-Mail, dann kommen zwischen vier und
15 Prozent der Waren zuriick. Ich rede von dem
Sachverhalt, dass der Kunde tatsdchlich mochte,
was man ihm verkauft. Ich rede nicht von dem
Fall eines untergeschobenen Vertrages. Dieses
Geschift wird nicht mehr lukrativ sein und wird
es nicht mehr geben. Das hat Auswirkungen auf
die Branche und natiirlich auch auf die
Arbeitspldtze, die dahinter stehen. Der zweite Teil
der Geschichte ist: Es wird einen nicht
unerheblichen Teil von Unternehmen geben, die
versuchen werden, diese Regelung in irgendeiner
Weise zu umgehen. Dafiir muss man nicht
besonders kreativ sein und selbst mir fallen schon
einige Losungen ein. Und wenn der Verbraucher
anruft, soll das Ganze nicht gelten? Was ist, wenn
ich heute im Kundenservice anrufe und mir der
Agent, obwohl ich angerufen habe, zu meinem
bestehenden Mobilfunkvertrag noch einen
weiteren Vertrag verkauft? Was gilt dann? Wer hat
dann die Beweislast? Kann ich dann sagen: Oh,
jetzt hat der Agent zusétzlich zu meinem Anliegen
etwas verkauft. Dann gilt wieder die umgekehrte
Regelung. Eigentlich hat der Unternehmer
angerufen und wollte etwas verkaufen. Dann muss
ich dies wieder bestétigen. Sie merken an diesem
Beispiel, das ist nicht praktikabel. Wir werden in
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einem Streitverfahren enden, in dem es um die
Beweislastfrage gehen wird. Was lege ich vor?
Wer hat wen angerufen? Nehmen Sie das Thema
»Ping-Anrufe”, das war hier noch kein Thema. Sie
hatten es vorhin in einem Nebensatz erwdhnt. Ich
provoziere den Anruf eines Kunden. Ich lasse es
einmal klingeln, womdglich sogar von einer
bekannten Nummer, weil man die Nummer des
Mobilfunkanbieters vielleicht kennt. Dann ruft der
Kunde zuriick und schon wird ihm etwas
verkauft. Als Unternehmer kann ich dann
registrieren, der Anruf kam vom Verbraucher,
deswegen kann ich ihm direkt etwas verkaufen.
Ich brauche keine Dokumentation hinterher-
schicken und brauche auch keine Bestdtigung. Da
wird es kreative Moglichkeiten geben, das zu
umgehen. Das Ziel wurde nicht erreicht. Und
dann gibt es die dritte Gruppe, auf die ich am
meisten Wert legen wiirde, die es eigentlich
iiberhaupt nicht interessiert, was wir hier regeln.
Nehmen Sie einmal das Beispiel, das wir schon so
oft gehort haben: Der dltere Mensch, der zuhause
sitzt und einen Anruf aus einem Callcenter im
Kosovo bekommt — also von aulerhalb des
Regelungsbereiches des deutschen bzw. des
europdischen Gesetzgebers. Das UWG sollte dafiir
eigentlich gelten; zumindest steht es so im Gesetz.
Der alte Mensch bekommt nun einen Vertrag
untergeschoben oder wird betrogen. Was passiert
dann? Was passiert mit der Beschwerde, die bei
der Bundesnetzagentur eingeht? Ich habe das im
Termin bei der Bundesnetzagentur nachgefragt
und ich habe es sogar mal ausprobiert. Ich hatte
ndmlich selber mal einen dhnlichen Sachverhalt
und habe Strafanzeige gestellt. Innerhalb von
einer Woche hatte ich von der zustdndigen
Staatsanwaltschaft die Einstellungsverfligung. Der
Téter sei im Ausland und nicht ermittelbar. Es sei
zu aufwendig, den Téter zu ermitteln. Wir sollten
das Problem effizient 16sen. Und die Bestitigungs-
l6sung ist nicht die Losung. Danke.

Vorsitzender Stephan Brandner: Herr Buchmann
mit zwei Antworten; eine an Herrn Fechner und
eine an Herrn Maier. Bitte schon.

SV Dr. Prof. Felix Buchmann: Vielen Dank. Die
erste Frage: Wie lange ist so ein Angebot giiltig?
Innerhalb welcher Frist muss ein Verbraucher
sich zuriickmelden, um zu bestétigen, dass der
Vertrag geschlossen ist? Die zweite Frage: Was
passiert, wenn die Riickmeldung nicht erfolgt,
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aber die Ware dennoch versandt wird? Wir
miissen uns iiberlegen, wen wir schiitzen wollen.
Schiitzen wir den Verbraucher, der das
Verbraucherleitbild verkdrpert und zwar den
durchschnittlich informierten Verbraucher? Das
ist der Grund, warum wir beim E-Commerce ein
Widerrufsrecht einrdumen. Wir sagen, der
Verbraucher hat ein strukturelles Informations-
defizit. Er soll innerhalb der Widerrufsfrist in die
Lage versetzt werden, dieses strukturell bedingte
Defizit ausgleichen zu konnen. Bei aullerhalb von
Geschiftsrdumen geschlossenen Vertrdgen ist der
Grund des Widerrufsrechts weniger das
Informationsdefizit, als eher die Uberrumpelungs-
situation, in der er mdglicherweise zu einer
Entscheidung gedriangt wird. Auch hier soll ihm
die Mdglichkeit gegeben werden, nachtrdglich
herauszufinden, ob die Entscheidung richtig war
oder nicht. In beiden Fillen sieht das geltende
Recht grundséatzlich eine Widerrufsfrist von

14 Tagen vor. Hier noch Ausnahmen zu machen
und zu sagen: Jetzt ist eine Woche oder jetzt sind
drei Wochen angemessen, macht wahrscheinlich
keinen Sinn.

Ich wiirde die Frist, bis zu der die Bestdtigung
eingegangen sein soll, auf 14 Tage bestimmen.
Allerdings erst nach Eingang der entsprechenden
Vertragsunterlagen beim Verbraucher, denn erst
dann hat er die Moglichkeit zu priifen: Was habe
ich denn da bekommen? Dann kann er sich
informieren, ob das nun fiir ihn gut ist oder nicht.
Die andere Frage ist: Was passiert, wenn die Ware
trotzdem zugeschickt wird? Wir haben dafiir eine
Regelung im § 241a BGB. Die sagt relativ
niichtern: Wenn Ware zugeschickt wird, ohne
dass es eine vertragliche Grundlage gibt, wird der
Verbraucher vertraglich nicht gebunden. Die
wiirde ich strikt anwenden. Wenn man sagt: Es
gibt so dhnlich wie bei der Schenkung, wenn der
Vollzug der Schenkung vorliegt, eine Heilung des
Formmangels. Sonst wiirde man den besonders
dreisten Verkdufer, also denjenigen, der die
Situation rechtsmissbrauchlich ausnutzt,
belohnen, indem man sagt: Der, der besonders
hartnéckig ist, der bekommt durch das bloBe
Zusenden der Ware einen Vertragsschluss
zustande. Da wire eine Art zivilrechtliche
Bestrafung sicherlich nicht schlecht. Also
zusammenfassend: Es geht um den informierten
Verbraucher, nicht um den unmiindigen. Durch
den Verbraucherschutz sollen Informationen
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geschaffen werden. Es macht keinen Sinn, mit der
GieBkanne tber alle hinwegzugehen. Das Gros der
Unternehmer will nichts Schlechtes. Sie wollen
auch keine Vertrdage schlieBen, die nachher nicht
eingehalten werden. Das ist nicht das Ziel des
Unternehmers. Er méchte wissen, dass ein Vertrag
zustande gekommen ist und besteht, weil er sich
darauf verlassen konnen muss. Deswegen ist eine
Differenzierung zwischen denen, die es gut
meinen, und denen, die es nicht gut meinen, sehr
wichtig. Gegen die, die es nicht gut meinen,
miissen wir in Zukunft hérter vorgehen. Danke.

Der Vorsitzende: Damit sind alle Fragen der ersten
Runde beantwortet. Dann starten wir die zweite
Fragerunde. Herr Steineke beginnt. Bitte.

Abg. Sebastian Steineke (CDU/CSU): Ich habe nur
eine Frage. Es ist schon viel gesagt worden. Die
Stellungnahmen sind sehr ausfiihrlich, aber ich
habe nochmal eine Frage an Frau Herkendell. Sie
sprechen in Threr Stellungnahme explizit die
benotigten Ressourcen an, die in Threm Haus zur
Verfiigung gestellt werden miissten. Haben Sie
eine Zahl fiir uns? Sie miissen nicht gleich
antworten, Sie sind als Letzte dran. Das wiirde
mich interessieren. Die Frage stellen wir uns bei
einer Vielzahl von Verfahren im Verbraucher-
schutz, in denen die Bundesnetzagentur tétig ist.
Auch in Haushaltsberatungen usw., muss man
driiber reden, was bei der Bundesnetzagentur fiir
ein Aufwuchs notwendig ist, um effektiv arbeiten
zu konnen.

Der Vorsitzende: Frau Mohamed Ali, bitte. Dann
Frau RoDBner.

Abg. Amira Mohamed Ali (DIE LINKE.): Danke
schon. Ich habe eine Frage an zwei Sachverstédn-
dige, an Herrn Dr. Lell und an Herrn Kogut. Wir
haben in dieser Debatte iberwiegend abstrakt tiber
das Problem gesprochen. Was mich interessieren
wiirde, ist: Was sind aus Threr Praxis eigentlich
die konkreten Beispiele, die Sie fiir das Thema
nennen wiirden oder mit welchen Problemen
kommen Menschen zu Ihnen, die unter unlauterer
Telefonwerbung leiden oder die mit am Telefon
abgeschlossenen oder sogar mit vermeintlich
abgeschlossenen Vertrdgen Probleme haben?
Vielleicht konnten Sie das ein bisschen nidher
ausfiihren, um was es da eigentlich geht. Danke.

Der Vorsitzende: Danke schon. Frau RoBner, bitte.
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Abg. Tabea RéBner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dankeschon. Ich habe zwei Fragen an Frau
Herkendell. Einmal was die Beschwerden angeht:
Haben Sie da konkrete Zahlen iiber die Haufigkeit
von Beschwerden iiber unerwiinschte Telefon-
werbung? Im Speziellen: Wie hoch ist der Anteil
der jeweiligen Branchen? Und wie viel BufBigeld-
verfahren haben Sie im letzten Jahr eingeleitet,
durchgefiihrt und in welcher H6he wurden
Buligelder verhdngt? Und die zweite Frage bezieht
sich auf das Thema Predictive Dialer: Wie
relevant ist dieses Thema bei Thnen? Wie viele
Verbraucherbeschwerden erhalten Sie dazu? Und
welche Moglichkeiten haben Sie, diese Art der
Belédstigung zu unterbinden? Wie bewerten Sie
den Vorschlag aus dem Evaluationsgutachten zum
Gesetz gegen unseritse Geschiftspraktiken, die
Branchenkodizes nachzubessern? Gibt es da
entsprechende Bemiithungen?

Der Vorsitzende: Danke schon. Gerade hat sich
Herr Maier noch gemeldet. Bitte schon.

Abg. Dr. Lothar Maier (AfD): Es ist eher eine
Nachfrage zu dem, was Frau Dr. Kauthold gesagt
hat. Sie hat kurz erwéhnt, es sei notwendig, den
Adresshandel ins Visier zu nehmen, der hinter
vielen dieser Anrufe steht. Wie stellen Sie sich
das konkret vor? Welche Regelungen halten Sie
fiir notwendig?

Der Vorsitzende: Danke schon. Ich sehe keine
weiteren Fragen. Dann beginnen wir alphabetisch
von vorn, d. h. im konkreten Fall bei Frau
Herkendell. Sie haben drei Fragen gestellt
bekommen, zwei von Frau Rofner und eine von
Herrn Steineke. Bitte schon.

SVe Ute Herkendell: Sie fragten danach, wie hoch
unser Personalaufwuchs ausfallen miisste. Wir
machen jedes Jahr eine Personalbedarfsermittlung
auf Basis der geltenden rechtlichen Grundlagen.
Danach sieht es so aus, dass wir insgesamt fiir den
Bereich Cold Calls und Rufnummernmissbrauch
ca. 30 Personaleinheiten mehr in verschiedenen
Laufbahnen benétigen. Im héheren Dienst, im
mittleren und im gehobenen Dienst. Sie haben
nach der Zahl und der Hohe der Bufigelder
gefragt. Bulligeldverfahren haben wir in einer
Gr6Benordnung von unter 20 Stiick durchgefiihrt
und die Hohe der Buligeldeinnahmen betrug rund
eine Million bis 1,2 Millionen Euro im letzten
Jahr. Zur Verbesserung der Branchenkodizes beim
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Predictive Dialer erwidhnte ich kurz, dass wir in
diesem Jahr eine Evaluierung durchfiihren. Wir
gucken genau, was rauskommt, und wollen uns
dann anschauen, wo Verbesserungen méglich
sind. Mit der Branche miissen wir wieder in
Kontakt treten. Man konnte sich auch vorstellen,
dass man gesetzliche Regelungen schafft, um das
erlaubte Telefonverhalten festzulegen. Die
Branchenkodizes richten sich erfahrungsgemaf
immer nur an die Guten und Seriésen. Mit denen
trifft man die Vereinbarungen. Alle anderen
erreicht man nicht. Insofern wéren gesetzliche
Regelungen hilfreich, um Missbrauch zu
verhindern. Z. B. indem man sagt: Nicht mehr als
drei Anrufe pro Tag und nur so und so viele in
der Woche, nur an folgenden Tageszeiten und
nicht an Sonn- und Feiertagen. Das wire hilfreich,
wenn man da Vorgaben machen wiirde. Oder,
wenn man diese Dinge nicht in einem Gesetz
regeln mochte, man konnte der Bundesnetz-
agentur eine Verordnungserméchtigung
zusprechen. Damit wire auch geholfen, denke ich.
Dadurch wiirde es rechtsverbindlicher werden.

Vorsitzender Stephan Brandner: Danke schon.
Frau Kaufhold mit einer Antwort auf eine
Nachfrage von Herrn Maier. Bitte schon.

SVe Dr. Sylvia Kaufhold: Was den Adresshandel
betrifft, bin ich jetzt keine Expertin, aber ich weil3
natiirlich, dass das Problem existiert. Es geht
darum, dass personenbezogene Daten — wohl
nicht unbedingt die Telefonnummer, sondern
sogenannte Listendaten — auf Basis einer
ausdriicklichen Rechtsgrundlage verkauft werden
diirfen. Welche Rechtsgrundlage das ist, weil} ich
nicht. Mit den Daten darf Handel getrieben
werden. Dieses Recht steht in einem seltsamen
Verhiltnis zum Datenschutzrecht. Ich kann mir
nicht vorstellen, dass das nicht insgesamt zu
Unmut fiihrt und sich nicht negativ auf den
Umgang mit personenbezogenen Daten in der
Wirtschaft auswirkt. Ich muss dazu sagen, ich bin
nicht so tief in der Thematik, dass ich IThnen
konkret sagen konnte: Man miisse blof} die
entsprechenden Rechtsgrundlagen abschaffen
bzw. autheben. Aber wahrscheinlich l4uft es
darauf hinaus, denn ohne Rechtsgrundlage kein
Datenhandel.

Der Vorsitzende: Danke schon. Herr Kogut bis zu
drei Minuten fiir eine Antwort an Frau Mohamed
Ali, bitte schon.

19. Wahlperiode Protokoll der 61. Sitzung

vom 25. September 2019

Seite 23 von 90



SV Dariusz Kogut: Bei uns melden sich in der
Regel Verbraucher, denen wir leider nicht den
Tipp geben kénnen, den wir selbst anwenden,
weil wir wissen, was wir tun. Unsere
Vereinsmitglieder sind oftmals Vielfachbetroffene
und die konnen sich natiirlich ganz anders
wehren. Die konnen, wenn es z. B. einen
Rechtsanwalt betrifft, der Mitglied bei uns ist,
Scheinbestellungen aufnehmen/eingehen oder
Scheinvertrdge abschlieBen, um zu verfolgen, wer
der Profitierende von diesem Anruf ist. Dies sind
hauptsdchlich Anrufe beziiglich Versicherungen,
Riickkdufen von Kapitallebensversicherungen,
Zeitschriftenabonnements und Energievertrdgen.
Das sind zurzeit die Hauptprobleme, die wir
haben. Alles, was mit Gewinnspielen zu tun hat,
betrifft in der Regel Tippgemeinschaften und das
l4uft iiber das Ausland. Die sind in Deutschland
eigentlich nicht vertreten. Es sind hauptsdchlich
auslandische Anbieter und Callcenter, die tiber
tlirkische Callcenter, 6sterreichische
Versandadressen, Unternehmen in der Schweiz
oder iiber ein litauisches Bankkonto laufen — also
sehr international und in Deutschland ist
niemand zu greifen. Gegen die anderen Vertrége,
bei denen wir als Betroffene selbst iiber
Scheinvertrdge riickverfolgen konnen, wer der
Letztprofitierende ist, gehen unsere Mitglieder
rechtlich mit Unterlassungserkldrungen, Klagen
oder Auskunftsklagen u. A. vor. Das kénnen wir
einem Verbraucher, der sich einmalig an uns
wendet, nicht empfehlen. Im schlimmsten Fall
wiirde der einen wirksamen Vertrag eingehen und
kénnte sich dagegen nicht wehren. Und das ist
unser Problem. Wenn wir wissen, um wen es sich
handelt, konnen wir den Leuten sagen: ,,Wir
haben Erfahrungen mit dieser Rufnummer oder
diesem Callcenter.“ Aber das ist eigentlich der
Ausnahmefall. Probleme gibt es bei
Auslandsbezug in dem Moment, in dem sich ein
deutsches Unternehmen einen Kunden iiber ein
ausldndisches Callcenter sichert. Dann sollte sich
das deutsche Unternehmen an deutsches Recht
halten und seinen Vermittler an die
Bestimmungen des deutschen Rechtes binden,
wenn er entsprechende Vertrdge abschlieft. Er
sollte sagen: ,,Wir vereinbaren eine Vertragsstrafe,
fiir den Fall, dass Du gegen das deutsche Recht
verstoBt. Dann musst Du an uns zahlen.” Dann ist
auch das Callcenter im Ausland i. d. R. nicht dran
interessiert, Verstofle zu begehen. Auch da gibt es
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natiirlich Ausnahmen. Es gibt einige ausldndische
Callcenter, die erfahrungsgemél 14 Tage oder vier
Wochen existieren, ihre Telefongebiihren nicht
bezahlen, in der Zwischenzeit tausende von
Verbrauchern angerufen und Vertrdge geschlossen
haben. Solche Callcenter interessiert nach
Provisionserhalt auch eine Strafe nicht mehr. Das
ist ein ganz groBes Problem. Der deutsche
Letztprofitierende sollte gebunden werden, sodass
in der gesamten Kette der Vertragsgenerierung
dem Verbraucher gegeniiber alle an das deutsche
Recht gebunden sind und auch alle in die Haftung
genommen werden, indem der deutsche Unter-
nehmer die Vertrdge mit seinen Vertriebspartnern
entsprechend gestaltet; genauso wie er es mit
seinen deutschen Kunden auch macht. Es gilt
deutsches Recht.

Der Vorsitzende: Danke schon, Herr Kogut. Herr
Lell hat auch von Frau Mohamed Ali eine Frage
gestellt bekommen. Bitte schon.

SV Dr. Otmar Lell: Und zwar die gleiche Frage.
Aus unserer Sicht ist es so, dass die Callcenter mit
ihren Methoden sehr kreativ sind. Deswegen ist es
schwierig, Einzelfdlle zu benennen. Es gibt zu
viele. Ein Beispiel: In letzter Zeit war der Druck
im Energiebereich besonders grof und —von Frau
Heintschel von Heinegg vo6llig richtig dargestellt —
der Wechselprozess der Bundesnetzagentur hat
dazu beigetragen. Aus unserer Sicht ist es richtig,
dass dieser Wechselprozess iiberarbeitet wird und
das geltende Recht eingehalten werden muss. Das
heiBt fiir uns nicht, dass die Bestdtigungslésung
deswegen obsolet ist. Eigentlich sollte es so sein,
dass die Bestidtigung im Wechselprozess
vorgehalten werden muss. Wenn nun diese
Bestdtigung vorliegt, geht das Ganze weiter. Hier
haben wir aber viele Félle von untergeschobenen
Vertrdgen, wo den Leuten am Telefon etwas gesagt
wurde, was mit einem Vertragsschluss nichts zu
tun hatte. Dann war auf einmal ein neuer Anbieter
da und sie wussten gar nicht, wo der jetzt
herkommt. Sie haben zwar telefoniert, aber iiber
etwas vollig anderes gesprochen. Ahnliche Dinge
héren wir aus dem Bereich der Telefonwerbung
fiir Telefonvertrdge und es sind nicht nur die
Unternehmen aus dem Ausland, sondern es sind
auch namhafte deutsche Telefonanbieter, die
solche Methoden anwenden. Ein konkretes
Beispiel, um deutlich zu machen, warum der
Widerruf haufig nicht ausreicht: Sterbegeld-
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versicherungen. Das ist ein beliebtes Produkt, was
dlteren Leuten gerne verkauft wird. Sehr teuer,
bringt nichts und die Leute werden bedrangt, sie
abzuschlieBen und natiirlich widerrufen sie nicht
innerhalb von zwei Wochen und dann haben sie
das Ding an der Backe.

Der Vorsitzende: Danke schon, Herr Lell. Damit
sind die Fragen aus der zweiten Fragerunde
beantwortet. Das sieht offenbar keiner anders.
Dann starten wir in die dritte Fragerunde, wenn
gewtiinscht. Da habe ich bisher keine
Wortmeldungen. Frau R6Bner féllt noch was ein.
Bitte schon.

Abg. Tabea RéBner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich wiirde nochmal Herrn Lell kurz fragen, warum
aus Threr Sicht das bestehende Widerrufsrecht
nicht ausreicht.

Der Vorsitzende: Ich sehe keine weiteren Fragen.
Dann starten wir mit der Antwort von Herrn Lell.
Bitte schon.

SV Dr. Otmar Lell: Frau Heintschel von Heinegg
hat das eben schon dargestellt. Eigentlich ist es
ausreichend und fiir den Verbraucher dndert sich
durch die Bestédtigung nichts. Rechtlich mag das
richtig sein, praktisch ist es ein groBer
Unterschied. Denn die Leute werden héufig nicht
aktiv, siehe Sterbegeldversicherungen. Wenn man
juristisch darauf guckt, hort sich das erstmal irreal
an. Warum ist es so schwer zu widerrufen? In der
Praxis ist es hdufig schwer. Sicherlich nicht fiir
alle Leute, aber besonders fiir dltere, nicht

Schluss der Sitzung: 18:41 Uhr

Stephan Brandner, MdB
Vorsitzender

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

besonders geschiftsgewandte Leute, die die
Zielgruppe von Telefonmarketing sind. Und auch
einem vielbeschéftigten Menschen, der durchaus
geschiftserfahren ist und im besten Alter, der
einfach den Vertrag nicht richtig wahrnimmt,
kann das passieren: ,,Ach ja, da war was. Miisste
ich mich mal drum kiimmern.“ Dann sind die
zwei Wochen auch schnell um. Das ist eine reale
Fallkonstellation. Deswegen ist es fiir uns wichtig,
dem Verbraucher das Heft des Handelns in die
Hand zu geben, damit er in dieser diffusen
Situation am Telefon selbst entscheidet: Mochte
ich mich wirklich daran gebunden fiihlen? Da soll
er ja oder nein sagen kénnen. Das ist der
Unterschied.

Der Vorsitzende: Danke schon, Herr Lell. Das war
die dritte Antwortrunde. Wir kénnen in die vierte
Fragerunde starten, wenn Sie wollen, aber ich
sehe keine Fragen mehr. Haben Sie noch Fragen
an uns? Das sehe ich nicht. Dann schliefle ich die
61. Sitzung. Wir haben heute Morgen mit der

59. Sitzung um 8:00 Uhr begonnen und schliefen
jetzt um kurz vor 19 Uhr heute Abend mit der

61. Sitzung. Ich bedanke mich herzlich fiir Ihren
Besuch und die Sachverstdndigenausfithrungen,
die auch Einfluss ins Verfahren finden werden.
Ich bedanke mich bei den Kollegen und wiinsche
noch einen schénen Abend in Berlin oder
woanders. Vielen Dank!

Sebastian Steineke, MdB
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Deutscher Bundestag
Ausschuss flr Rgcht und Verbraucherschutz Zentrum fiir Verbraucherforschung
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Hochschule Pforzheim

Datum, 24.9.2019

Stellungnahme

zum Antrag, unerlaubte Telefonwerbung und unseriose Geschiftspraktiken wirksam zu
bekampfen (Drucksache 19/3332), von Prof. Dr. Felix Buchmann

I. Einfihrung

Unerwinschte Telefonanrufe sind fur Verbraucher im erheblichen Malle belastigend. Zudem
birgt die Uberrumpelungssituation und das fliichtig gesprochene Wort ein besonderes Risiko fiir
Verbraucher, Vertrage abzuschlieRen, die sie eigentlich nicht winschen. Zwar sieht das
geltende Recht fir Fernabsatzvertrage vor, dass ein Verbraucher sich durch die Erklarung des
Widerrufs seiner Vertragserklarung wieder vom Vertrag l6sen kann, dies setzt allerdings ein
Tatigwerden des Verbrauchers voraus. Dieses Tatigwerden innerhalb einer Frist von 14 Tagen
kann durchaus eine erhebliche Hemmschwelle flir den Verbraucher darstellen. Der Widerruf
kann zum Beispiel deswegen unterbleiben, weil der Verbraucher flrchtet, in eine
Rechtfertigungssituation zu geraten. Daran andert auch die Tatsache nichts, dass der Widerruf
keine Begriindung enthalten muss. Zu Bedenken ist weiter, dass dem Verbraucher ohne seinen
Willen und ohne sein Tatigwerden das Angebot telefonisch unterbreitet wurde. Der Widerruf
setzt voraus, dass der Verbraucher nunmehr aktiv tatig wird. Dies kann fir ihn — zum Beispiel
wegen korperlicher oder geistiger Behinderung, mangelnder Infrastruktur etc. — ein ggf.
uniberwindbares Problem darstellen.

In der Vergangenheit sind Gesetzesverscharfungen vorgenommen worden, um unverlangter
Telefonwerbung vorzubeugen. Es hat sich gezeigt, dass diese Mallnahmen nicht ausgereicht
haben, um den Verbraucherschutz bei unzuldssiger Telefonwerbung hinreichend
durchzusetzen.

Der vorliegende Antrag hat die bereits seit vielen Jahren diskutierte ,Bestatigungslosung® zum
Gegenstand. Telefonisch geschlossene Vertrage aufgrund von Werbeanrufen solle danach nur
wirksam sein, wenn der Verbraucher nach dem Telefonat seine Vertragserklarung zumindest in
Textform bestatigt.
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Il. Europarechtliche Vorgaben

Die Bestatigungsldsung ist in der Verbraucherrechterichtlinie (2011/83/EG - VRRL) in Art. 8 Abs.
6 VRRL ausdrucklich vorgesehen. Es handelt sich hierbei um eine der wenigen
(")ffnungsklauseln, die die Verbraucherrechterichtlinie vorsieht.

Noch nicht vollstandig verhandelt und in Kraft ist die e-Privacy-Verordnung. Daher ist zum
gegenwartigen Zeitpunkt auch nicht klar, ob die Bestrebungen des Europaischen Parlaments,
fur Telefonwerbung eine sogenannte Opt-out-Regelung einzuflihren, verbindlich fir alle
Mitgliedstaaten eingefiihrt wird. Die hier diskutierte Bestatigungsldsung ware von einer solchen
neuen Regelung allerdings wohl nicht betroffen.

lll. Nationale gesetzliche Vorgaben

Nach dem geltenden Recht kommen Vertrage durch zwei sich deckende Willenserklarungen, die
in Bezug auf einander abgegeben werden, zustande (Angebot und Annahme). Fir manche
Vertrage sieht das deutsche Recht bestimmte Formerfordernisse vor. So kennt das deutsche
Recht zum Beispiel die Textform, die Schriftform oder die notarielle Beurkundung. Die typischen
Geschafte des taglichen Lebens unterliegen regelmaRig keinen Formvorschriften.

Die Bestatigungslosung fihrt einen weiteren Schritt in den Prozess des Vertragsschlusses ein.
Selbst wenn die Parteien sich telefonisch einig sind, bedarf es zur Wirksamkeit des Vertrags
einer weiteren, einseitigen Erklarung des Verbrauchers im Nachgang zur bereits erfolgten
Einigung. Diese einseitige Bestatigung soll einem Formerfordernis unterliegen, namlich der
Textform.

Bislang kennt das deutsche Recht Formerfordernisse bei Vertragsschluss. Vertrage, die ohne
die erforderliche Form geschlossen wurden, kdnnen durch das Bewirken der Leistung geheilt
werden (z.B. bei der Schenkung). Eine einseitige, einem besonderen Formerfordernis
unterliegende Bestatigung eines bereits formlos geschlossenen Vertrags kennt das deutsche
Verbraucherschutzrecht nicht. Es sind allerdings auch keine Regelungen ersichtlich, die einer
solchen Bestatigungslésung entgegenstehen.

IV. Stellungnahme zu den einzelnen Vorschldagen

1. Zu Ziffer 1. a): Bestatigungslosung
Bei der sogenannten Bestatigungslésung sind verschiedene Dinge zu berticksichtigen:

e Geklart werden muss, ob alle Vertragsschlisse zwischen Unternehmern und
Verbrauchern einem Bestatigungsvorbehalt in Textform durch den Verbraucher
unterliegen sollen, oder nur solche telefonischen Vertragsschliisse, die auf Veranlassung
des Unternehmers durchgefiihrt worden sind. In einem weiteren Schritt muss bedacht
werden, ob eine vorherige ausdrickliche Einwilligung in den Telefonanruf — in welcher
Form auch immer — zu einer abweichenden Regelung fuhren soll, oder nicht.

o Es miusste eine Regelung gefunden werden, wie die Bestatigung auszusehen hat. Die
Problematik liegt hier insbesondere darin, dass der unverlangt angerufene Verbraucher,

2
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der den telefonisch geschlossenen Vertrag tatsachlich bestatigen méchte, eine E-Mail-,
Fax- oder Postadresse benotigt, an die er seine Bestatigung schicken kann. Hier ist
fraglich, wie der Verbraucher diese Information erhalten soll. Unterstellt, er méchte den
Vertrag namlich nicht bestatigen, so wirde dennoch das Risiko bestehen, dass er nun
auch zum Beispiel per E-Mail unverlangt angeschrieben wiirde und damit erneut einer
unzumutbaren Belastigung ausgesetzt ist. Gelingt es dem Verbraucher allerdings schon
nicht, sich bereits gegen einen Vertragsschluss am Telefon zu wehren, so wird er
sicherlich auch seine telefonisch erklarte Einwilligung in den Erhalt z.B. von E-Mail-
Werbung nicht verhindern kénnen. Dies fuhrt moglicherweise zu einer doppelt misslichen
Situation. Vorzuziehen ist daher eine Lésung, wonach der Verbraucher nach einem
unverlangten Werbeanruf nur per Post angeschrieben werden darf und eine etwaig am
Telefon mindlich erteilte Einwilligung in den Erhalt von Werbung per E-Mail unwirksam
ist.

o Geregelt werden sollte die Frist, innerhalb derer der Unternehmer an seiner
Vertragserklarung gebunden ist. Hier kbnnte — ahnlich wie beim Widerrufsrecht — eine
Frist von 14 Tagen zur Bestatigung des Vertrags durch den Verbraucher vorgesehen
werden.

Die Bestatigungslésung scheint insgesamt ein sinnvolles Instrument zu sein, um Verbraucher
vor dem ungewollten Abschluss von Vertragen zu bewahren. In Kauf genommen werden wirde
damit allerdings, dass solche Verbraucher, die auf einen telefonischen Abschluss von Vertragen
angewiesen sind, weil ihnen die Mdglichkeit zur Bestatigung in anderer Form fehlt, kinftig von
dieser Moglichkeit des Vertragsschlusses ausgeschlossen waren. Vor diesem Hintergrund
empfiehlt sich eine Einschrankung dahingehend, dass nur solche Telefonate erfasst sind, die
nicht vom Unternehmer selbst zu Zwecken der Werbung veranlasst wurden. Aus dem
Gesichtspunkt des Verbraucherschutzes wurde ich allerdings auch anregen, Telefonate unter
die Neuregelung zu fassen, die aufgrund einer entsprechenden Werbeeinwilligung des
Verbrauchers durch den Unternehmer gefuhrt werden. Eine Werbeeinwilligung ist namlich
schnell erteilt. Der Durchschnittsverbraucher ist einem geschulten Betriebsmitarbeiter am
Telefon strukturell derart unterlegen, dass er sich gegen ein gutes Verkaufsgesprach faktisch
nicht wird wehren kdénnen. Auch ihm soll daher die Moéglichkeit gegeben werden, noch einmal
Uber seine Vertragserklarung nachdenken zu kénnen.

2. Zu Ziffer 1. b): Voraussetzungen fiir die Einwilligung

Soweit ein Verbraucher seine vorherige ausdriickliche Einwilligung in den Erhalt eines
werblichen Anrufs durch einen Unternehmer erteilt, liegt seitens des Unternehmers keine
unzumutbare Belastigung vor. Zutreffend geht der Antrag davon aus, dass in der
Rechtsprechung die Dauer der Einwilligung unterschiedlich behandelt wird. Dies gilt im Ubrigen
nicht nur fir den Erhalt von Telefonanrufen, sondern auch fir den Erhalt von Werbung per E-
Mail. Bei der E-Mail-Werbung geht die Rechtsprechung dabei davon aus, dass die Einwilligung
erteilt bleibt, wenn der Verbraucher regelmafig Werbung per E-Mail durch den Unternehmer
erhalt und dem nicht widerspricht. Da ein Telefonanruf allerdings deutlich starker in das
allgemeine Personlichkeitsrecht eines Verbrauchers eingreift, als eine einfache E-Mail, macht
eine  unterschiedliche Behandlung dieser beiden Werbemittel aus Sicht des
Verbraucherschutzes durchaus Sinn.

Eine Befristung der Einwilligung in zeitlicher Hinsicht kann auch aus Sicht des Unternehmers
hilfreich sein. Nach den Vorgaben der Datenschutzgrundverordnung durfen personenbezogene

3
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Daten nur so lange gespeichert werden, wie der Zweck dies erfordert. Wie lange dies bei
Werbeeinwilligungen ist, ist aufgrund der bereits vorgenannten unterschiedlichen
Rechtsprechung unklar. Eine eindeutige Befristung hatte den Vorteil, dass auch ein
Unternehmer klare Loéschfristen vorsehen kann.

Andererseits ist zu befirchten, dass kurz vor Ablauf der befristeten Einwilligung der Verbraucher
noch einmal kontaktiert wird. Zu diesem Zeitpunkt kann die von ihm erteilte Einwilligung
schlimmstenfalls zwei Jahre zurtickliegen. Méglicherweise hat er zu diesem Zeitpunkt an einem
Werbeanruf kein Interesse mehr, aufgrund der gesetzlichen Vorgaben ist ohne den Widerruf
seiner Einwilligung der Werbeanruf aber nicht als unzumutbare Belastigung einzustufen.

Eine Einschrankung der Einwilligung des Verbrauchers auf bestimmte Unternehmen und
bestimmte Dienstleistungen oder Waren scheint in der Praxis jedenfalls hinsichtlich des
Unternehmens unproblematisch, stellt sich aber bezlglich der Dienstleitungs- oder
Warengruppen als recht schwierig dar.

Zu begrifRen ware allerdings, dass — ahnlich wie bei der Button-Lésung im E-Commerce — die
Einwilligung in den Erhalt von werblichen Anrufen von anderen Erklarungen klar getrennt wird.
Zudem ware zu Uberlegen, ob — erneut &ahnlich wie bei der Button-Losung - die
Einwilligungserklarung kuinftig zu ihrer Wirksamkeit einen bestimmten Einwilligungstext enthalten
muss.

Die datenschutzrechtlichen Bedenken werden durch die Vorgaben der
Datenschutzgrundverordnung bzw. des Bundesdatenschutzgesetzes aufgefangen. Nach meiner
Uberzeugung bedarf es hier keiner weiteren Regelungen.

3. Zu Ziffer 1. c): Sanktionsmoglichkeiten

Ahnlich wie die Bemihungen in der Vergangenheit werden auch die oben vorgeschlagenen
Anderungen in der Praxis nicht zu einer Reduzierung der unverlangten Telefonanrufe fiihren.
Auch die heutigen Regelungen sind grundséatzlich bereits geeignet, die Masse an unverlangter
Telefonwerbung zu unterbinden. Allerdings halten sich die einschlagigen Marktteilnehmer eben
nicht an das geltende Recht. Das werden sie auch weiterhin nicht tun, wenn nicht neben den
neuen Regelungen kiinftig weitere Regelungen eingefihrt werden, die die Durchsetzung des
Verbraucherschutzrechts sichern.

In der Datenschutzgrundverordnung wurden massive Geldbufe bis zu 4 % des Jahresumsatzes
eines Unternehmens flir Verstolle gegen das geltende Datenschutzrecht vorgesehen. Gleiches
gilt fir VerstdRe gegen das Verbraucherschutzrecht in der Uberarbeitung der
Verbraucherrechterichtlinie in ihren gegenwartigen Stand. Vor diesem Hintergrund ware es zu
begrifRen, diese — wenn auch drakonischen — BuRgeldvorschriften auch flr die unverlangte
Telefonwerbung zu bernehmen.

Da in der Praxis haufig genug zu beobachten ist, dass unlauter werbende Unternehmen
genauso schnell auf der Bildflache erscheinen, wie sie wieder verschwinden, wahrend die
dahinterstehenden Gesellschafter und Geschéaftsfuhrer in der nachsten Unternehmung identisch
sind, ware es weiter zu begrifRen, wenn nicht lediglich das Unternehmen, sondern alle an dem
Unternehmen beteiligten Personen zu BuRgeldern und zur Unterlassung verpflichtet wirden,
wenn sie belastigend per Telefonanruf Werbung betreiben. Daflir bedarf es — wie im Antrag
formuliert — weiteren Personals in der Bundesnetzagentur oder auch im Bundeskartellamt, wo
das Verbraucherschutzrecht kiinftig zumindest auch angesiedelt werden soll.
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4. Zu Ziffer 3: e-Privacy-Verordnung

Dem Antrag ist insoweit beizupflichten, dass unbedingt verhindert werden muss, dass durch die
e-Privacy-Verordnung kinftig nur noch ein Opt-out-Verfahren fur werbliche Anrufe verpflichtend
sein soll. Dies wirde einen massiven Rickschritt im Verbraucherschutz bedeuten, der die
Errungenschaften der letzten Jahre zunichtemachen wirde. Zu rechnen ware mit einem
massiven Mehraufkommen von werblichen Anrufen.

V. Vorschlag fiir eine Neuregelung

Ahnlich des Vorschlags im Gesetzesentwurf der Bundesregierung fiir ein Gesetz zur Umsetzung
der Verbraucherrechterichtlinie und zur Anderung des Gesetzes zur Regelung der
Wohnungsvermittlung (Drucksache 17/12637 vom 06.03.2013) kénnte eine Regelung in § 312a
Abs. 6 BGB neu wie folgt lauten:

(6) Die auf einen Vertragsschluss gerichtete Willenserklédrung, die ein Verbraucher fernmdiindlich
gegenliber einem Unternehmer abgibt, wird nur wirksam, wenn der Verbraucher sie binnen 14
Tagen nach dem Telefongesprdach gegeniiber dem Unternehmer in Text- oder Schriftform
bestétigt. Dies gilt nicht, wenn das Telefongesprdch vom Verbraucher veranlasst wurde. § 241a
bleibt unbertihrt.

Der Vorschlag enthalt noch keine Regelung zu der Frage, wie ein Verbraucher vom
Unternehmer zur Bestatigung aufgefordert werden darf. Dazu bedarf es noch einiger weiterer
Uberlegungen, insbesondere auch der Frage der Verortung (BGB oder UWG).

Erganzend kénnte Uberlegt werden, ob das Verbot belastigender Telefonanrufe nach § 7 Abs. 2
Nr. 2 UWG nicht generell zur Unwirksamkeit eines etwaig am Telefon geschlossenen Vertrags
fuhren soll. Dies betrafe nur die Falle des ,cold calling®. Allerdings muss beachtet werden, dass
ein Verbraucher mdglicherweise auf den Vertragsschluss vertraut. Die Regelung Uber die
Bestatigungslésung sollte daher den Verbraucherschutzinteressen hinreichend Genige tun.

Prof. Dr. Felix Buchmann
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Call Center Verband Deutschland e. V. (CCV) — Gertraudenstraf3e 20 — 10178 Berlin — www.callcenter-verband.de

Berlin, 24. September 2019

Stellungnahme des Call Center Verband Deutschland e. V. (CCV)
zur Anhorung am 25. September 2019
(Bundestagsdrucksache 19/3332 — unerlaubte Telefonwerbung)

Uber den CCV

Der Call Center Verband Deutschland e. V. (CCV), gelistet beim Deutschen Bundestag und im EU-
Transparenzregister, ist die Stimme der deutschen Call- und Contactcenter-Branche sowie ihrer
Dienstleister. Zu dem Wirtschaftszweig mit etwa 540.000 Beschaftigten zé&hlen neben eigenstandigen
Service- auch Inhouse-Call- und Contactcenter in Unternehmen sowie Zulieferer und Berater. Als grof3ter
Verband der Branche vertreten wir die Interessen von Unternehmen sowie Beschéftigten gegenuber Politik
und Offentlichkeit.

Call- und Contactcenter sind in fast allen Wirtschaftszweigen anzutreffen. Sie garantieren den Kunden
einen umfassenden Service, von der Bestellung tber den Support bis hin zur Gewahrleistung und der
Durchsetzung von Verbraucherrechten. Deutschlandweit erfolgen taglich etwa 25 Millionen Kunden-
kontakte auf diesem Wege.

Ihr CCV-Ansprechpartner: Constantin Jacob, CCV-Leiter Recht & Regulierung, Verbandsjustitiar
(Tel.: 030-206 13 28 - 11, constantin.jacob@callcenter-verband.de)

Inhalt

I Ausgangslange S.1

Il. Bestatigungslosung (Nr. 1a des Antrags) S.2

Il Einwilligungsvoraussetzungen (Nr. 1b des Antrags) S.7

V. Zusatzliche Sanktionsmdglichkeiten (Nr. 1c des Antrags) S.8

V. Personalausstattung der Bundesnetzagentur (Nr. 2 des Antrags) S. 8

VI. E-Privacy-Verordnung (Nr. 3 des Antrags) S.9

VII. Einsatz von ,Predictive Dialern (Nr. 4 des Antrags) S.9
VIII. Gesamtfazit S. 10

|. Ausgangslage

2013 wurde mit dem ,Gesetz gegen unseriose Geschéaftspraktiken“ ein Textformerfordernis flr
Gewinnspieleintragsdienste eingefiihrt. Dieses Gesetz wurde 2016 evaluiert. Die Ergebnisse dieser
Evaluierung wurden im Mérz 2017 verdffentlicht. Am 27. April 2018 (Bundesratsdrucksache 121/18)
beschloss der Bundesrat eine Ausweitung in Gestalt der sogenannten Bestatigungslésung. Der
Gesetzentwurf sieht vor, dass Verbraucher alle am Telefon geschlossenen Vertradge zu deren Wirksamkeit
nachtréglich in Textform bestatigen missen, wenn das Telefonat vom Unternehmer oder einer in seinem
Namen oder Auftrag handelnden Person zum Zwecke der Werbung veranlasst wurde (§ 312c Abs. 3 BGB-
Entwurf). Bereits im Mai 2017 (Bundesratsdrucksache 181/17) brachte der Bundesrat einen
gleichlautenden Entwurf in den Bundestag ein. Aufgrund des Endes der damaligen Legislaturperiode wurde
diese Initiative im Bundestag nicht mehr beraten. In einer am 26. Juni 2017 verdffentlichten Erwiderung
(Bundestagsdrucksache 18/12798) auRerte die frihere Bundesregierung jedoch ihre Skepsis gegeniber
der Bundesratsinitiative und verwies auf die ,Evaluierung des Gesetzes gegen unseridse
Geschaftspraktiken®. Der Bundesregierung erschien es ,nicht hinreichend gesichert, dass die im
Gesetzentwurf des Bundesrates gewdhlten rechtlichen Regelungen die angestrebte Wirkung entfalten
werden und die gebotene Rechtssicherheit schaffen.“ In ihrer Stellungnahme vom 6. Juni 2018
(Bundestagsdrucksache 19/2538) zeigte sich die aktuelle Bundesregierung abermals skeptisch und nahm
im Grundsatz Bezug auf die vorherige Erwiderung.

Postanschrift Geschéftsstelle: Tel.: 030 2061 328 - 0 Geschéftsfuhrender Vorstand: Bank: Berliner Volkshank

Call Center Verband Deutschland e. V. (CCV) Fax: 030 2061 328 — 28 Dirk Egelseer (Prasident) IBAN: DE82100900002297494000
Gertraudenstra3e 20 info@callcenter-verband.de Roy Reinelt (Vizeprasident) BIC: BEVODEBB
10178 Berlin www.callcenter-verband.de Joachim Priessnitz (Schatzmeister) AG Charlpttenburg VR 26930 B
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Im Januar 2019 sprach sich die damalige Bundesministerin der Justiz und fir Verbraucherschutz Katarina
Barley (SPD) fur eine Bestéatigungslosung bezlglich ihres Erachtens besonders problematische Branchen
aus und benannte insbesondere den Energiesektor. Hierzu wurden im Méarz 2019 Eckpunkte vorgelegt.
Die amtierende Bundesministerin der Justiz und fur Verbraucherschutz Christine Lambrecht (SPD)
kundigte darauf Bezug nehmend im Sommer 2019 ein Gesetz an, welches u. a. die Bestatigungslosung fur
Strom- und Gasanbieter vorsieht.

Nach dem Willen der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen soll der Bundestag die Bundesregierung
auffordern, einen Gesetzentwurf fur die Beka&mpfung unerlaubter Telefonwerbung und
untergeschobener Vertréage vorzulegen (Bundestagsdrucksache 19/3332) und nimmt hierbei auch
Bezug auf den Bundesrat. Hierzu findet am 25. September 2019 eine gffentliche Anh6érung statt, zu
der auch CCV-Prasident Dirk Egelseer als Sachverstandiger eingeladen wurde. Die vorliegende
Stellungnahme bereitet den Antrag der Fraktion Biindnis90/Die Griinen aus Sicht des CCV auf.

Il. Bestatigungslésung (Nr. 1a des Antrags)

Antrag der Fraktion Biindnis90/Die Griinen

Die sogenannte Bestatigungslosung soll fur alle telefonisch angebahnten Vertrage vorgesehen werden und
die Wirksamkeit von Vertragsschlissen, die aufgrund von Werbeanrufen zustande kommen, ist an eine
ausdriickliche Bestétigung des Verbrauchers in Textform zu knipfen.

Begriffsklarung

Obwohl die Begriffe ,Textformerfordernis und ,Bestatigungsliésung“ von etlichen Institutionen wiederholt
synonym verwendet werden, ergeben sich rechtliche Unterschiede.

Ein Vertrag ist ein zweiseitiges Rechtsgeschaft und kommt durch Ubereinstimmende Willenserklarungen
(Angebot und Annahme) zustande. Daneben muss der Vertragsschluss wirksam sein. Ein wirksamer
Vertragsschluss ist grundsatzlich formlos méglich. Es gibt jedoch Vorschriften, die der Wirksamkeit eines
Vertrags entgegenstehen. Hier wird zwischen Wirksamkeitserfordernissen und Wirksamkeitshindernissen
unterschieden.

Bei Wirksamkeitshindernissen handelt es sich um Normen, die zur Nichtigkeit (= endgultige Unwirksamkeit)
eines Rechtsgeschéfts fihren. So ist ein Rechtsgeschéft, das gegen die guten Sitten verstof3t, nichtig
(8 138 Abs. 1 BGB). Ebenso sind in der Regel Vertrage gemaf § 125 Satz 1 BGB nichtig, wenn fur diese
eine notarielle Beurkundung vorgesehen ist (z. B. Grundstiickskaufvertrag [8 311b Abs. 1 BGB], Ehevertrag
[8 1410 BGB]), die Vertragsparteien dies jedoch nicht beachten.

Das Textformerfordernis ist solch ein Wirksamkeitshindernis. Es stellt eine Anforderung, die Textform, an
die auf den Vertragsschluss gerichteten Willenserklarungen und kennt als Rechtsfolge nur entweder die
Wirksamkeit des Vertrags (bei Beachtung der Textform) oder die Nichtigkeit nach § 125 Satz 1 BGB (bei
Missachtung).

Wirksamkeitserfordernisse machen die Wirksamkeit eines Rechtsgeschéfts von weiteren Voraussetzungen
abhangig. Ein fehlendes Wirksamkeitserfordernis fihrt folglich nicht zur oben dargestellten endgiltigen
Unwirksamkeit (= Nichtigkeit) des Rechtsgeschéfts, sondern zu seiner schwebenden Unwirksamkeit. Ein
gangiges Beispiel ist die Stellvertretung: Schlie3t jemand ohne Vertretungsmacht im Namen eines anderen
einen Vertrag, so hangt die Wirksamkeit des Vertrags fir und gegen den Vertretenen gemaf § 177 Abs. 1
BGB von dessen Genehmigung ab.

Bei der Bestéatigungslosung handelt es sich um solch ein Wirksamkeitserfordernis. Sie sieht vor, dass der
Unternehmer im Outbound dem Verbraucher sein Angebot tibermittelt und der Verbraucher vertraglich erst
dann gebunden ist, wenn er den Vertrag genehmigt (§ 312c Abs. 3 BGB-Bundesratsentwurf). Die rechtliche
Folge fur den am Telefon geschlossenen Vertrag besteht also darin, dass dieser zunéchst schwebend
unwirksam ist und nachtréaglich wirksam wird, wenn der Verbraucher den Vertrag bestatigt.
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Haltung des CCV

Der CCV lehnt aufgrund der unten vorgenommenen Wirdigung eine Bestatigungslésung ab. Es besteht
aus unserer Sicht keine Liicke im Rechtsschutz: Verbraucher sind vor ungewollten Vertrdgen durch ein
umfassendes und ausreichendes Widerrufsrecht vollumfanglich geschitzt.

Rechtliche Wirdigung

Gesetzessystematische Erwagungen

Das durch das ,,Gesetz gegen unseridse Geschaftspraktiken® 2013 eingefuihrte Textformerfordernis betrifft
Gewinnspieleintragsdienste. Gewinnspielvertrdge unterscheiden sich jedoch grundlegend von den Ubrigen
Vertragen des BGB bzw. von den gangigen Vertrdgen sui generis. So versagt der Gesetzgeber in § 762
BGB Spiel und Wette eine Selbstverstandlichkeit des Vertragsrechts: Im Rahmen solcher Vertrage wird
keine Verbindlichkeit begriindet, soweit keine staatliche Genehmigung im Sinne des § 763 BGB vorliegt.
Es besteht aus sozialpolitischen Grinden eine nachvollziehbare gesetzgeberische Abwertung dieser
Vertragsart. Auch tragen Gewinnspieldienste nichts zu den Grundbedirfnissen der Verbraucher bei,
erbrachte Leistungen sind in der Regel wertlos.

Dies gestaltet sich bei Kaufvertrdgen, Reisevertragen, Vertrdgen Uber Telekommunikationsdienst-
leistungen sowie Energieversorgung etc. anders. Diese begriinden gegenseitige Verbindlichkeiten, sind
sozialpolitisch nicht abgewertet, der Verbraucher erhélt eine Gegenleistung und sie dienen teilweise den
Grundbedurfnissen bzw. der Daseinsvorsorge.

Waéhrend das Textformerfordernis fir Gewinnspieleintragsdienste folglich eine Vertragsart betrifft, die vom
Gesetzgeber bewusst mit einem gewissen Stigma belegt wurde, ist dessen Ausweitung auf weitere
Vertragsarten bzw. die Bestatigungslésung abzulehnen.

Dem CCV istim Ubrigen auch nach sechs Jahren kein Verfahren bekannt, in dem ein Gewinnspiel aufgrund
der im Jahr 2013 durch das ,Gesetz gegen unseridse Geschéftspraktiken® erfolgten Anderungen gerichtlich
angegriffen wurde.

Zudem wirden fir dieselben Vertragstypen nach dem Willen des Bundesrats und der Fraktion Blndnis
90/Die Gruinen verschiedene Voraussetzungen fur einen wirksamen Vertragsschluss bestehen. Dies stellt
ein juristisches Novum im deutschen Recht dar und verkompliziert die Rechtslage fiir einen Laien: Fir vom
Verbraucher veranlasste Vertragsschliisse bestiinde keine Bestéatigungslosung, sie waren demnach nicht
zunéchst schwebend unwirksam. Die vom Unternehmer veranlassten Vertragsschlisse desselben Typs
waren hingegen schwebend unwirksam, bis der Verbraucher den Vertrag in Textform bestétigt. Sprich:
Dieselben Vertragstypen waren an verschiedene Wirksamkeitsvoraussetzungen gebunden. Dies stellt
keinen transparenten und ohne juristische Kenntnisse nachvollziehbaren Verbraucherschutz dar.

Die vorherigen Ausfihrungen gelten ebenfalls sinngemalf3, wenn sich der Gesetzgeber dazu entscheidet,
nur einzelne (alltdgliche) Vertragsarten — z. B. Energieversorgungsvertrage — der Bestatigungsldésung zu
unterwerfen.

Widerrufsrecht und Missbrauch

Verbraucher haben ein umfassendes Widerrufsrecht bei Fernabsatzvertragen (88 355 ff BGB). Sie kénnen
innerhalb von 14 Tagen widerrufen, sobald der Unternehmer auf das Widerrufsrecht hinwies. Wurde der
Verbraucher auf sein Widerrufsrecht nicht hingewiesen, betragt die Widerrufsfrist gemanR § 356 BGB gar
zwolf Monate und 14 Tage. Der Verbraucher ist folglich umfassend geschitzt.

Wenn neben dem Widerrufsrecht zuséatzlich eine Bestatigungslésung besteht, verkompliziert dies die
Rechtslage: Das Nebeneinander von Widerrufsrechten und Bestatigungslosung ist komplex, der
Verbraucher verliert den Uberblick tber die ihm zustehenden Rechte und deren Unterschiede in der
Rechtsausiibung sowie Rechtsfolge. Die Rechtslage wird zuungunsten des Verbrauchers verkompliziert.
Das Lauterkeitsrecht (Regelungen gegen verschiedene Arten unlauteren Verhaltens im wirtschaftlichen
Wettbewerb) als Teil des Wettbewerbsrechts wiirde zudem noch stérker weg vom Unternehmens-, hin zum
Verbraucherschutzrecht transformiert.

Der Verbraucher ist durch sein umfassendes Widerrufsrecht ausreichend geschitzt. Wer dieses Recht
nicht nutzt, wird sich auch nicht im Rahmen einer Bestétigungslosung auf die Unwirksamkeit berufen.
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Das bestehende Widerrufsrecht hat bereits zahlreiche Missbrauchsfélle zur Folge, indem Verbraucher
bestellte Waren nach kurzer Benutzung oder Kopie wieder zuriicksenden. Durch die im Bundesratsentwurf
angedachte Regelung des § 312c Abs. 4 BGB-Entwurf, wonach Unternehmer ggf. bereits erbrachte
Leistungen nicht zuriickfordern kénnen, wird eine weitere Moéglichkeit des Missbrauchs geschaffen.

Schwebende Unwirksamkeit und Konkurrenzsituation

Die Vertrage sind durch die Bestatigungslésung schwebend unwirksam. Dies bedeutet einen Mehraufwand
sowohl auf Unternehmer- als auch auf Verbraucherseite und bedingt Verzdgerungen bei der vom
Verbraucher regelméRig gewiinschten (zeitnahen) Leistungserbringung.

Angebote wie Amazon Prime mit teils taggleicher Lieferung florieren. Dies spiegelt das Bedurfnis der
Verbraucher wider. Eine Bestéatigungslosung verscharft insofern die Konkurrenzsituation zwischen
Onlinehandel und den dann schwerfélligen telefonischen Bestelldiensten.

Schriftliche Form bei Vertragsschluss

GemalR Art. 246a § 4 Abs. 2 EGBGB ist dem Verbraucher bei einem Vertragsschluss der Vertragstext in
schrifticher Form oder in Textform zur Verfligung zu stellen, wenn der Vertrag auf3erhalb von
Geschéaftsraumen geschlossen wird. Auch dies bietet dem Verbraucher entsprechende Transparenz nicht
zuletzt zugunsten seines ohnehin bestehenden Widerrufsrechts sowie eine Warnfunktion.

Dauerschuldverhéltnisse

Bei Dauerschuldverhéltnissen wie z. B. Energieversorgungsvertrdgen kann eine Bestatigungslosung
gravierende negative Folgen haben. Wurde bereits mit der Vertragsdurchfuhrung begonnen, etwa mit der
Energieversorgung, und der Vertrag ist schlie3lich formunwirksam, so ist der Verbraucher nicht von der
Zahlungspflicht befreit (vergleiche zudem im Falle des Widerrufs § 357 Abs. 8 BGB). Vielmehr kommt in
diesem Fall ein Wertersatz im Rahmen der Riickabwicklung nach Bereicherungsrecht in Frage; mit einer
entsprechend komplizierten Ermittlung der Hohe sowie Riickzahlungspflichten des Verbrauchers (inklusive
bspw. zuvor aufgrund einer bestimmten Vertragslaufzeit gewahrte Rabatte). Dies ist nicht im Sinne des
Verbrauchers und entspricht nicht dem Schutzzweck des Verbraucherschutzrechts.

Beweislast

§ 312c Abs. 3 Satz 2 BGB-Entwurf enthélt eine Beweislastregel, wonach es einer Genehmigung des
Vertrags durch den Verbraucher nicht bedarf, wenn das Telefonat nicht von dem Unternehmer oder einer
in seinem Namen oder Auftrag handelnden Person zum Zwecke der Werbung veranlasst worden ist. Der
Unternehmer muss demnach beweisen, dass es sich bei dem Telefonat nicht um einen Werbeanruf
handelte. Daraus folgen erhebliche Beweisschwierigkeiten. Der Beweis, dass ein Anruf vom Verbraucher
ausging, kann durch das Unternehmen im Wesentlichen nur durch entsprechende betriebsinterne
Vermerke oder Aussagen von Mitarbeitern gefuihrt werden. Dies verkompliziert entsprechende Prozesse,
denn Folge einer solchen Regel ist, dass ein- und derselbe am Telefon geschlossene Vertrag — je nach
Umstanden — verschiedenen Formanforderungen unterliegt, was der Rechtssicherheit — auch fur
Verbraucher — nicht zutraglich ist. Zudem bestehen schwierige Abgrenzungsfragen, beispielsweise wie mit
(z. B. durch Anschreiben) provozierten Anrufen des Verbrauchers oder Unternehmeranrufen aufgrund einer
Ruckrufbitte seitens des Verbrauchers umzugehen ist.

Steht der Verstol3 gegen das UWG im Raum, fihrt dies zu einer schwierigen Beweissituation und einer
unubersichtlichen Rechtslage. Das Widerrufsrecht entspricht am ehesten dem Wunsch des Verbrauchers,
Vertragsabschlisse per Telefon vornehmen zu kénnen, ohne dabei Risiken aus dem Kauf eines
ungepriften Produkts oder einer Dienstleistung ausgesetzt zu sein.

Benachteiligung von ganzen Bevdlkerungsgruppen

Eine Bestéatigungslosung bedeutet aufgrund der schwebenden Unwirksamkeit sowie der Beweislast
Rechtsunsicherheit fur den Unternehmer. Es existiert die Gefahr, dass Unternehmer kinftig von der
Mdoglichkeit telefonischer Bestellungen Abstand nehmen. Dies hat gravierende Folgen fir Personen, die
eine schnelle rechtsgeschéftliche Kommunikation bevorzugen, aber kein Internet nutzen (z. B. Senioren,
[funktionale] Analphabeten).
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Es besteht insoweit die Befirchtung, dass ganze Bevdlkerungsgruppen benachteiligt werden.
Medienbruch

Ein sogenannter ,Medienbruch®, also der Verweis auf ein anderes Kommunikationsmittel als das
urspringliche (hier vom Telefon zur Textform), ist juristisch oftmals, etwa im Bereich des
Wettbewerbsrechts, unerwiinscht und nur unter bestimmten Bedingungen zuldssig. Die
Bestatigungslésung stellt solch einen Medienbruch dar. Es lauft zudem den Vorteilen moderner
Dienstleistungskonzepte und technischen Entwicklungen zuwider. Haufig wird der telefonische Kontakt
gesucht, um auf unkompliziertem Weg eine schnelle Lésung zu finden. Das Erfordernis einer Bestatigung
verkompliziert den Vertragsabschluss in einer Weise, die meist von keiner Vertragspartei gewollt ist.

Wirdigung der Motive

Evaluierung des Gesetzes gegen unseridse Geschéaftspraktiken

Im Jahr 2016 wurde eine umfassende ,Evaluierung der verbraucherschiitzenden Regelungen im Gesetz
gegen unseriose Geschaftspraktiken® durchgefiihrt. Dieses Gutachten wurde im Marz 2017 veréffentlicht.
Der Bundesrat wies im Rahmen seiner Gesetzesinitiative in der Begrindung im Mai 2017 auf Seite 1
unzutreffend darauf hin, dass die Evaluierung noch immer nicht stattgefunden habe; obwohl die
Evaluierung langst durchgefiihrt und das Gutachten bereits zwei Monate zuvor verdoffentlicht wurde. Der im
April 2018 erneut vom Bundesrat vorgelegte Gesetzentwurf nahm unmittelbar Bezug auf die damalige
Initiative.

Die Gutachter der Evaluierung (Professoren der Rechtswissenschaft) sehen eine Ausweitung des
Textformerfordernisses bzw. die Bestatigungslosung im Gegensatz zum Bundesrat und zur Fraktion
Bindnis 90/Die Grinen aulRerst skeptisch. Die Sachverstindigen erachten dies als keine
verbraucherfreundliche Lésung (Evaluierung, Seiten 11, 188 ff). Auch der Ruckgriff auf eine
Dokumentations- und Vorlagepflicht fir Call- und Contactcenter stellt laut Gutachter in der Praxis einen
burokratischen Mehraufwand dar und kann die Bundesnetzagentur als aufsichtfihrende Behdrde nur
unwahrscheinlich entlasten (Evaluierung, Seiten 7, 121).

Beschwerdezahlen bei der Bundesnetzagentur

Eines der vorgebrachten Hauptargumente fir die Einfihrung einer Bestatigungslosung sind die
Beschwerden bei der Bundesnetzagentur. Diese waren in den vergangenen Jahren sinkend, stiegen
jedoch — wie aus den Jahresberichten der Bundesnetzagentur hervorgeht — zuletzt wieder an. Diese
veroffentlichten Zahlen taugen mangels Validitat jedoch nicht als Grundlage fur die Einflhrung eines alle
Marktteilnehmer einschrankenden Instruments wie die Bestatigungslosung. Nur anhand der 6ffentlich in
den Jahresberichten kommunizierten Brutto-Beschwerdezahlen lasst sich keine tatséachliche Zunahme des
Problems unlauterer Werbeanrufe ableiten.

Einerseits wird in den Jahresberichten nicht zwischen begriindeten und unbegriindeten, substantiiert und
unsubstantiiert vorgetragenen Beschwerden differenziert. Wie hoch der Anteil berechtigter Beschwerden
ist, bleibt in dieser Publikation somit zwar unklar, worauf auch der CCV regelméafig hinweist. Aufgrund der
sehr unubersichtlichen Rechtslage im UWG, die dazu fihrt, dass es Verbrauchern schwerféllt, zwischen
rechtméafigen und unrechtmafigen Kontaktaufnahmen zu unterscheiden sowie eigene Anrufeinwilligungen
einzuschétzen, wére eine Differenzierung durch die Bundesnetzagentur dringend geboten, um diese
Zahlen heranziehen zu kénnen. Nach Erfahrungen des CCV ist ein Groliteil der Beschwerden tatséchlich
unbegrindet, d. h. die zugrundeliegenden Anrufe sind legal. Dies bestétigte zuletzt auch die
Bundesregierung. Nach deren Auskunft auf eine kleine Anfrage der FDP-Fraktion (Bundestagsdrucksache
19/5470) ist ein Grolf3teil der Beschwerden entweder nicht substantiiert oder es lagen keine Anhaltspunkte
fur einen Rechtsverstol3 vor (Antwort der Bundesregierung, Seite 3).

Zudem besteht zwischen der Zahl der Beschwerden und der Zahl der Verfahrenseinleitungen sowie
BufRgeldbescheide eine erhebliche Diskrepanz, welche ebenfalls von den Gutachtern der ,Evaluierung der
verbraucherschiitzenden Regelungen im Gesetz gegen unseridse Geschéftspraktiken“ angesprochen wird
(Evaluierung, Seite 99). Dies zeigt ebenso, dass sehr viele Beschwerden unbegriindet sind.
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Andererseits benennt die Bundesnetzagentur in ihrem Bericht ihre erweiterte Verdffentlichungspraxis als
einen Grund fir den Anstieg (Jahresbericht 2017, Seite 70). Schon die Gutachter der ,Evaluierung der
verbraucherschiitzenden Regelungen im Gesetz gegen unseridse Geschéaftspraktiken“ sprachen 2017 von
einem kausalen Zusammenhang zwischen einer verstarkten Berichterstattung und der Steigerung des
Beschwerdeaufkommens (Evaluierung, Seite 90). Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass dieser
Zusammenhang besteht. Aus diesem Grund ist es umso wichtiger, dass die Bundesnetzagentur kunftig
zwischen begriindeten und unbegriindeten Beschwerden differenziert und dies 6ffentlich kommuniziert,
bevor markteinschrankende MalRnahmen angedacht werden.

Auch lasst sich aus den Zahlen nicht ableiten, ob die vermeintlich unzulassige Telefonwerbung von einer
Hand voll Anbietern veranlasst wird oder ob es sich bei unzulassiger Telefonwerbung um ein
weitverbreitetes Phdnomen handelt. Die typischerweise von der Bundesnetzagentur aufgegriffenen Falle
betreffen nicht einzelne Anrufe, sondern Werbekampagnen mit unzahligen Anrufen bei tausenden
Verbrauchern.

Dariiber hinaus relativieren sich die Beschwerdezahlen bei der Bundesnetzagentur, wenn bedacht wird,
dass es uber die verschiedenen Kandle verteilt zu ca. 25 Millionen Kundenkontakten am Tag und damit
etwa neun Milliarden im Jahr in Deutschland kommt.

Weiterhin gibt der Jahresbericht der Bundesnetzagentur keine Auskunft dartiber, wie hoch der Anteil von
Werbeanrufen aus dem Ausland ist. Gerade solche Anrufe, oft mit strafrechtlicher Relevanz, stellen ein
grolRes Problem dar und kénnen mit einer Bestéatigungslosung nicht effektiv bekampft werden.

Die Bundesnetzagentur schlisselt ferner in ihren Jahresberichten die Beschwerdezahlen nicht nach
einzelnen Branchen auf, sondern benennt nur besonders betroffene Wirtschaftszweige.

All diese genannten Unsicherheiten fiihren dazu, dass die Beschwerdezahlen der Bundesnetzagentur nicht
valide sind und in der 6ffentlich kommunizierten Form keine Grundlage fur eine markteinschrankende
Gesetzgebung darstellen, welche die wirtschaftlich sehr bedeutende Call- und Contactcenter-Branche
erheblich treffen wirde. Die Beschwerdezahlen taugen demnach nicht als Argumentationsgrundlage.

Alternativen

Der aktuelle Koalitionsvertrag sieht vor, Verbraucher besser vor telefonisch untergeschobenen Vertragen
sowie Kostenfallen zu schitzen. Ein an sich nachvollziehbarer Ansatz. Allerdings darf dies nicht zulasten
des Geschéftsverkehrs etwa in Gestalt der durch den Bundesrat wieder beschlossenen und von der
Bundespolitik, u. a. von der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen, teilweise geforderten weitreichenden
Bestatigungslésung gehen. ,Schwarze Schafe“ missen sanktioniert und die Verbraucher vor diesen
geschitzt werden. Nicht aber durch eine Verkomplizierung bewahrter Prozesse, welche die vielen redlichen
Unternehmer sowie die Verbraucher einschrankt.

Verbesserte Ausstattung der Bundesnetzagentur

Die Gutachter der ,Evaluierung der verbraucherschitzenden Regelungen im Gesetz gegen unseridse
Geschéaftspraktiken® hielten fest, dass in der Bundesnetzagentur eine erhebliche Diskrepanz zwischen dem
ermittelten Personalbedarf und dem tatsachlich vorhanden Personal besteht (Evaluierung, Seite 83). Die
Bundesnetzagentur verfolgt mit einer relativ dinnen Personalausstattung eine hohe Anzahl von
Beschwerden und fuhrt eine im Verhéltnis dazu kleine Anzahl von BuR3geldverfahren durch. Diesem
Missstand muss mit einer besseren Ausstattung der Bundesnetzagentur begegnet werden.

Verbesserte Ausstattung von Ermittlungsbehérden

Die institutionelle Situation in den Staatsanwaltschaften muss verbessert werden. Insbesondere muss die
Bildung von Schwerpunktstaatsanwaltschaften auf Landesebene mit entsprechender spezialisierter
personeller sowie technischer Ausstattung vorangetrieben werden.
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Internationale Befugnisse bei Delikten mit Auslandsbezug

Betrugsdelikte aus dem Ausland stellen das gréf3te Problem dar und kénnen nur mit umfassenden Mitteln
bekampft werden. Diese Fallgruppe kann mithilfe einer Bestatigungsldsung nicht beseitigt werden. Hier
mussen vielmehr Bundesnetzagentur und Ordnungsbehdrden mit erweiterten internationalen Befugnissen
sowie besseren technischen Mdglichkeiten ausgestattet werden. Es ist daher sinnvoller, dass die
Bundesnetzagentur und die Ordnungsbehérden auf internationaler Ebene mit den zustandigen Behorden
anderer Lander enger zusammenarbeiten, um dem eigentlichen Kernproblem unzulassiger Telefonanrufe
mit strafrechtlicher Relevanz Herr zu werden.

Anderung des Rechtswegs

Die Gutachter der ,Evaluierung der verbraucherschitzenden Regelungen im Gesetz gegen unseridse
Geschaftspraktiken® stellten fest, dass von der Bundesnetzagentur festgelegte Bul3gelder teils signifikant
durch das aktuell zustandige Amtsgericht Bonn herabgesetzt wurden (Evaluierung, Seite 6). Diese
Rechtsprechung ist jedoch kaum nachvollziehbar, da die Beschlisse regelméfig ohne Begrindung gemaf
§ 72 Abs. 6 OWIG ergehen. Nach dem Eindruck der Bundesnetzagentur wechseln die mit § 20 UWG
befassten Richter zudem haufig.

Angesichts der aufgezeigten Problematik bei der amtsgerichtlichen Uberpriifung von BuRRgeldbescheiden
wird empfohlen, das Amtsgericht Bonn von diesen Verfahren zu entlasten und eine Sonderzuweisung zu
einem anderen Gericht als Eingangsinstanz vorzunehmen. Infrage kommen insbesondere die Kammer flr
Handelssachen beim Landgericht oder — wie in Wettbewerbsfragen, die vom Bundeskartellamt
entschieden werden — die Kartellsenate des Oberlandesgerichts Disseldorf. Diese entscheiden auch
bereits Uber energiewirtschaftliche Regulierungsverfiigungen der Bundesnetzagentur.

Fazit zu I.

Es besteht keine Liucke im Rechtsschutz, Verbraucher sind vor ungewollten Vertrdgen durch ein
umfassendes und ausreichendes Widerrufsrecht vollumfanglich geschitzt. Ein Nebeneinander mehrerer
Verbraucherrechte verkompliziert die Rechtslage zu Lasten des Kunden. Eine Ausweitung des
Textformerfordernisses bzw. die Einflhrung der Bestéatigungslosung dient nicht dem Verbraucherschutz,
sondern widerspricht unserer modernen Dienstleistungsgesellschaft, tragt technischen Entwicklungen nicht
Rechnung, ist juristisch fragwurdig, verkennt die wirtschaftliche Bedeutung unseres Wirtschaftszweigs und
verkompliziert bewahrte, anerkannte und einer breiten Bevolkerungsschicht offenstehende, zugangliche
Bestellprozesse. Der Vertragsschluss wird zulasten des Verbrauchers erschwert, gerade auch fir
technisch weniger versierte Mitblrger sowie Bevdlkerungsgruppen wie Senioren und (funktionale)
Analphabeten. Die Bestatigungslésung schrankt alle Marktteilnehmer, Kunden und Unternehmen
gleichermalRen, unverhéltnismaRig stark ein. Dagegen werden durch eine Bestétigungslosung kriminelle
und unseriése Werbende nicht verhindert.

Ill. Einwilligungsvoraussetzungen (Nr. 1b des Antrags)

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen

Fir die Einwilligung, werbliche Telefonanrufe zu erhalten, sollen folgende konkrete Voraussetzungen
vorgesehen werden: (a) eine zeitliche Befristung von zwei Jahren, (b) konkrete Angaben, auf welche
Produkte bzw. Dienste welcher Unternehmen sich die Einwilligung bezieht, (c) eine gesonderte Platzierung
der Einwilligungserklarung, das hei3t getrennt von anderen Erklarungen und Hinweisen (z. B.
Gewinnbenachrichtigung o. A.), (d) Transparenz hinsichtlich der Ubermittlung personenbezogener Daten

(welche, an wen und zu welchem Zweck).
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Stellungnahme des CCV

Bereits heute stellt § 7 UWG Verbraucher wie Unternehmen vor grof3e Herausforderungen, was teils durch
die fur Laien wenig transparente Regelungsvielfalt der Norm mit Verboten und Ausnahmen bedingt ist.
Abzulesen ist diese Komplexitdt nicht zuletzt an der Hohe der Beschwerden gegeniber der
Bundesnetzagentur, welche jedoch nach Auskunft der Bundesregierung in hohem MalRe unsubstantiiert
sind bzw. bei denen keine Anhaltspunkte flr einen Rechtsverstol3 vorliegen (Bundestagsdrucksache
19/5470). Weitere Einwilligungsvoraussetzungen sollten aus diesem Grund wohl Uberlegt sein und
zunéchst hinsichtlich ihrer Praktikabilitat sowie Transparenz geprift werden.

Ebenso ist zu bedenken, dass der Verbraucher seine Einwilligung freiwillig erteilte, sich entsprechend
interessiert zeigte, und jederzeit seine Erklarung ohne Begrindung widerrufen kann. Insofern sieht der
CCV keine Notwendigkeit, die beantragte zeitliche Befristung von zwei Jahren einzufiihren.

Sollte sich die Politik ungeachtet obiger Bedenken dennoch fur solch eine zeitliche Befristung entscheiden,
so sind zumindest Privilegien fir Unternehmen im Verhaltnis zu ihren Bestandskunden zu schaffen sowie
inshesondere Ausnahmen fur jenen Fall zu formulieren, in dem der Verbraucher innerhalb jener Frist Waren
oder Dienstleistungen vom Unternehmen bezieht. In letztgenannter Variante kénnte bspw. die Giiltigkeit
der Einwilligung verlangert werden, denn der Verbraucher zeigte sich einst interessiert, erteilte
entsprechend eine Einwilligung und nahm zwischenzeitlich Dienstleitungen in Anspruch oder erwarb
Waren. Insofern muss dem Unternehmer die Méglichkeit gegeben werden, seine Kunden, mit denen bereits
Vertrage zustande kamen, privilegiert anzusprechen.

Eine wirksame Einwilligung setzt bereits nach aktueller Rechtslage voraus, dass sie ohne Zwang, fur den
konkreten Fall und in Kenntnis der Sachlage erfolgt ist (vergleiche z. B. BGH 11l ZR 196/17). Die Forderung
nach konkreten Angaben, auf welche Produkte bzw. Dienste welcher Unternehmen sich die Einwilligung
bezieht, sowie nach einer gesonderten Platzierung ist nach Ansicht des CCV insofern obsolet.

Eine Transparenz hinsichtlich der Ubermittlung personenbezogener Daten wird bereits u. a. durch Art. 12
ff sowie Art. 44 DSGVO gewabhrleistet.

V. Zusatzliche Sanktionsmdglichkeiten (Nr. 1c des Antrags)

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen

Es sollen weitere zusatzliche Sanktionsmoglichkeiten fir die Bundesnetzagentur vorgesehen werden, wie
die Bemessung der Bu3gelder am Umsatz des Unternehmens.

Stellungnahme des CCV

Nach Ansicht des CCV geniigt die Regelung des § 20 UWG. Im Jahr 2013 wurde die Hochstgrenze von
50.000 € auf 300.000 € erhoht. Es besteht keine Notwendigkeit, nach einer relativ kurzen Zeit eine weitere
Erhdhung vorzunehmen bzw. zusatzliche Sanktionsmdglichkeiten einzufiihren. Zu bedenken ist, dass die
Erteilung eines Auftrags zur Durchfiihrung einer Vielzahl von gegen das UWG verstoRenden
Telefonanrufen in der Regel eine Handlung und damit eine einzige Ordnungswidrigkeit darstellt. Eine
Anderung, welche sich an den Vorschriften der DSGVO orientiert, erscheint insoweit unverhaltnismagig,
wenn es sich um einen reinen UWG-Verstol3 handelt. Eine andere Wertung kann sich ergeben, wenn es
sich um Anrufe mit strafrechtlicher Relevanz handelt.

V. Personalausstattung der Bundesnetzagentur (Nr. 2 des Antrags)

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen

Es soll fir die erforderliche Personalausstattung der Bundesnetzagentur gesorgt werden.
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Stellungnahme des CCV

Der CCV unterstitzt diese Forderung, denn bevor weitere regulatorische Hirden im Kundenkontakt
angedacht werden, sind zunéchst die personellen (und technischen) Rahmenbedingungen herzustellen,
um bereits bestehende gesetzliche Regelungen durchzusetzen.

VI. E-Privacy-Verordnung (Nr. 3 des Antrags)

Antraqg der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen

Die Bundesregierung soll sich auf EU-Ebene im Rahmen der Ratsverhandlungen uber die E-Privacy-
Verordnung fur eine Starkung des derzeitigen Verbraucherschutzniveaus bei Telefonwerbung einsetzen,
zumindest aber fur die (a) Beibehaltung der jetzigen Regelung, nach der die Mitgliedstaaten ein
ausdrickliches Einwilligungserfordernis fur Telefonwerbung durchsetzen koénnen, (b) verpflichtende
Nummernanzeige, (c) Schaffung einer eindeutigen Kennung, die den werblichen Charakter des
Telefonanrufs anzeigt.

Stellungnahme des CCV

In Deutschland existieren in § 7 UWG umfassende Regelungen zu einem entsprechenden Einwilligungs-
erfordernis. Der CCV spricht sich gegen eine weitere Verscharfung dieser Regelungen aus (siehe lll.),
befiirwortet jedoch ebenfalls europaweit einheitliche Voraussetzungen. Dies erleichtert auch den
Unternehmen, grenziuberschreitende Dienstleistungen anzubieten. Das Einwilligungserfordernis kann —
anders als die teilweise in den E-Privacy-Verhandlungen vorgetragene Opt-out-Regelung — im Sinne des
Verbraucherschutzes nach Ansicht des CCV auch weiterhin auf Basis der Opt-in-Ldsung erfolgen, welche
in Deutschland seit Jahren gilt und auf die sich die Unternehmen eingestellt haben. Voraussetzung ist
jedoch, dass die schon rechtlich komplexen, wenig transparenten und hohen Hirden des § 7 UWG nicht
noch weiter verscharft werden.

Der Verbraucherschutz ist dem CCV ein fundamentales Anliegen. Entsprechend wurde z. B. gemeinsam
mit dem Deutschen Dialogmarketing Verband e. V. (DDV) und in Zusammenarbeit mit der Bundesnetz-
agentur bereits 2007 ein Kodex erstellt, der verbindliche Regeln fir das Telefonieverhalten festlegt und
dessen selbstregulierenden Statuten 2016 nochmals verschéarft wurden.

Hinsichtlich der Rufnummerntbermittlung enthélt der Branchenkodex bereits 8§ 102 TKG erganzende
Regelungen fir alle CCV-Mitglieder. Danach muss jede im Rahmen einer Kampagne Ubermittelte
Rufnummer fir den Angerufenen die Identifizierung des Anrufers ermdglichen (1.2.b.[5] des
Branchenkodex). Auch hier beflirwortet der CCV grenziberschreitende, verpflichtende Regelungen, um
einheitliche europdische Standards im Sinne einer Verpflichtung zur Rufnummernibermittiung zu
gewahrleisten. Zu bedenken ist, dass mit diesen Regelungen jedoch dem Problem der aufgesetzten bzw.
gefalschten Rufnummern nicht begegnet werden kann. Hier helfen nur verbesserte technische
Ausstattungen sowie entsprechende gesetzliche Befugnisse fir die aufsichtfihrenden und ermittelnden
Behorden.

Eine eindeutige Kennung von Anrufen mit werblichem Charakter lehnt der CCV hingegen ab, denn hiervon
konnten ebenso Rickrufe, welche aufgrund von vorherigen Anfragen des Verbrauchers durchgefuhrt
werden, erfasst sein. Darliber hinaus lehnt der CCV ebenso Regularien ab, die aufgesetzte
Bockademadoglichkeiten des Providers auf Grundlage von Prafixen vorsehen, denn hiervon ware auch jenes
Telefonmarketing betroffen, dem eine Einwilligung zugrunde liegt.

VIl. Einsatz von ,,Predictive Dialern“ (Nr. 4 des Antrags)

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen

Die Bundesregierung soll gemeinsam mit den Branchenverbénden die Verhaltenskodizes fiir den Einsatz
von ,Predictive Dialern*, das heil3t automatisierten Anwéhlprogrammen, nachbessern.
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Stellungnahme des CCV

Der CCV steht sehr gern als Gespréchspartner zur Verfigung. Mit dem Branchenkodex von CCV und DDV
existiert bereits ein entsprechendes Instrument, welches weitreichende Regelungen zum
Telefonieverhalten enthalt und im Dialog mit der Bundesregierung und der Bundesnetzagentur
entsprechend erganzt werden kann. Wichtig istim Rahmen solch eines Prozesses, Verbraucherschutz und
Unternehmerinteressen in Einklang zu bringen.

VIll. Gesamtfazit

Eine Gesetzesanderung scheint der bequemste Weg: Die aktuellen gesetzlichen Rahmenbedingungen
reichen jedoch aus, um einen hohen Verbraucherschutzstandard zu gewéhrleisten. Nur mussen diese auch
mit adaquater personeller und technischer Ausstattung sowie einer fachnahen gerichtlichen Zustandigkeit
durchgesetzt werden. Ein Investment in Buchstaben wird den Mangel an Organisation, Personal und
Technik hingegen nicht kompensieren.

Dem CCV ist als Stimme der Branche an einem konstruktiven Dialog mit Politik und Verbraucherschutz
gelegen, um gemeinsam sinnvolle Marktregeln zu schaffen, welche allen Marktteilnehmern gerecht
werden. Denn Kundenservice darf auch kein rechtlicher Hindernislauf sein. Aus diesem Grund steht der
CCV flr einen Austausch mit Politik und Verbraucherschutz bereit, um die Sichtweise unserer Branche
vorzustellen und alternative Losungsansatze zu diskutieren.

Wir stehen der Bundesregierung, dem Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz, den
Bundestagsfraktionen, den Mitgliedern des Bundestagsausschusses fir Recht und Verbraucherschutz,
den Ubrigen Ausschiissen sowie allen Bundestagsabgeordneten sehr gern fir Gesprache, Gremien und
Anhdrungen zur Verfugung.

Ansprechpartner:

Call Center Verband Deutschland e. V. (CCV)
Constantin Jacob

Leiter Recht & Regulierung, Verbandsjustitiar
GertraudenstralRe 20

10178 Berlin

Tel.: 030-206 1328 - 11
constantin.jacob@callcenter-verband.de

Berlin, 24. September 2019

Dirk Egelseer Constantin Jacob
CCV-Préasident CCV-Verbandsjustitiar
Vorstand Recht & Regulierung Leiter Recht & Regulierung
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30. September 2019

Stellungnahme zum

Antrag der Fraktion Blindnis90/Die Grinen unerlaubte Telefonwerbung
und unseridse Geschaftspraktiken wirksam bekampfen (Drs. 19/3332)

anlasslich der offentlichen Anhérung des Ausschusses Recht und Verbraucherschutz
des deutschen Bundestages am Mittwoch, den 25. September 2019

Der DDV (Deutscher Dialogmarketing Verband e.V.) hat zum - bislang internen -
Referentenentwurf eines "Gesetzes fur faire Verbrauchervertrdge" am 11. September 2014
eine Position erstellt, die wir auch zum Gegenstand unserer Stellungnahme machen(siehe
Anlage). Zudem beziehen wir uns auf die hier ebenfalls vorgelegte Stellungnahme des
Zentralverbandes der deutschen Werbewirtschaft e.V. (ZAW), da die dortigen
Einschatzungen und Empfehlungen mit uns abgestimmt sind und vollumfanglich von uns
mitgetragen werden.

Erganzend durfen wir folgendes kurz festhalten:

1. Sachstands- und Problembeschreibung

Der oben genannte Antrag beruft sich auf das erhohte Beschwerdeaufkommen, das durch

die Bundesnetzagentur dokumentiert wird. Daneben wird die Untersuchung des

Marktwachters "Digitale Welt" herangezogen. Wir regen an, diese Datenlage im Detail und

vor allem differenzierter zu betrachten:

. Die Bundesnetzagentur hat auf inrer Homepage eine Seite eingerichtet, auf der sich
Verbraucher ohne grofl3e Prifung on-line beschweren kénnen., was breit beworben
wurde. In der Praxis zeigt sich aber, dass bereits aus Sicht der Bundesnetz-agentur
eine Vielzahl der Beschwerden nicht berechtigt ist. Bei einem Teil der Beschwerden
antworten die Betroffenen auf Nachfrage der Bundesnetzagentur nicht, weswegen
bereits die Problemlage selbst, jedenfalls dessen Dringlichkeit, zurtickhal-tender
betrachtet werden sollte als im Antrag dargelegt.

. Die Marktwachter-Studie hat zudem sowohl allgemein als auch inaktuell gefragt und
entsprechende, hier wenig hilfreiche Antworten erhalten, die z.B. Werbung fir
Gewinnspiele bestra-fen, die langst beseitigt worden ist.

. Wir fordern eine bessere Datengrundlage, so dass wir zu einer validen
Problembeschreibung und damit auch -l6sung kommen kénnen.

Mit Telefonmarketing verknupft wird die Frage, wie gegen untergeschobene Vertrage

vorgegangen werden soll, auch wenn beide Punkte gar nicht zwingend zusammenhangen.

Wahrend bei der Telefonwerbung Belastigungen verhindert werden sollen, geht es hier um

Verpflichtungen, die der Verbraucher nicht eingehen wollte. Dazu gibt es keine valide

Datenlage, ohne die keine Entscheidungen getroffen werden sollte. Unklar ist dabei auch,

inwieweit dies ein Problem der Telefonwerbung ist. Jedenfalls tritt dieses Phadnomen

ungeachtet des Vertriebsweges auf und sollte ggf. eigenstandig betrachtet und geldst
werden.
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In der Diskussion um eine weitere Effektuierung des 8 7 Abs. 2 Nr. 2 UWG darf die DSGVO
nicht aul3en vor gelassen werden. Die Wettbewerbsvorschriften enthalten bereits das Verbot
werblicher Telefonkontakte ohne vorherige ausdruckliche Einwilligung, dass zusatzlich be-
buf3t weren kann. Zusétzlich gilt nun auch die DSGVO, die eine Datenverarbeitung im
Zusammenhang mit werblichen Telefonkontakten nur dann erlaubt, wenn besagte
Vorschriften eingehalten worden sind. Neben die BebuRung nach dem Wettbewerbsrecht tritt
also das Bul3geld aus den Vorschriften aus der DSGVO, was Verscharfungsvorschlage
Uberflissig macht, da dort z.B. die unternehmensbezogene Hohe des Bul3geldes Einzug
genommen hat. Daher sollte abgewartet werden — insbesondere mit Blick auf den ebenfalls
pauschal kritisierten Adresshandel — wie die DSGVO wirkt. Es zeigt sich namlich bereits jetzt,
dass als Auswuichse betrachtete Verhaltensweisen nunmehr eingestellt werden, eine weitere
Effektuierung also nicht erforderlich ist.

2. Vorschlage

Der ZAW und wir haben uns bereits umfassend zur Bestatigungslo-sung eingelassen, die wir
als den falschen Weg ansehen, der weder sein zielfihrend noch wirklich notwendig ist. Sie
lasst aul3er Betracht, dass es im Fernabsatz seit jeher das Widerrufsrecht gibt, dessen
Wirksamkeit und Nutzung unumstritten ist.

Zu der Verscharfung von Einwilligungsregeln ist zu sagen, dass die dortigen Forderungen
nicht mehr umgesetzt werden missen, da die DSGVO diese bereits enthalt und die
Zivilgerichte bis hin zum Bundesgerichtshof diese auch umsetzen. Einzig die zeitliche
Befristung der Einwilligung befindet sich noch in der Diskussion. Wir sprechen uns insoweit
daflr aus, eine Entscheidung dariber den Gerichten zu tGberlassen, die eine Vielzahl von
Parametern dafir berticksichtigen. Es kann namlich nicht allein auf den Zeitraum zwischen
Erteilung der Einwilligung und spaterer Anrufe ankommen, sondern auch z.B. da-rauf, ob in
der Zwischenzeit ein geschaftlicher Kontakt unter Nutzung der Einwilligung bestand oder
nicht. Die Praxis enthalt eine Vielzahl von Varianten dieser Art, die sich einer strengen und
klaren Losung entgegenstellen.

Die von der Fraktion Bindnis90/Die Grinen im Hinblick auf die E-Privacy-Verordnung in den
Raum gestellten Risiken sehen wir nicht. Wir verweisen insoweit zunachst auf Nr. 26 im
Anhang 1 zur UGP-Richtlinie, nach der wettbewerbswidrig nur ein werblicher Telefonanruf
sein soll, der nicht nur unerwinscht ist, sondern auch "hartnackig" (also wiederholt) erfolgt.
Damit ist bereits im Européaischen Recht das sogenannte Opt-Out Modell Standard und
nahezu Uberall géangige Praxis. Die in Deutschland bestehende Ausnahme wird bislang in der
Tat Uber die E-Privacy-Richtlinie begriindet, die allerdings nicht ganzlich unumstritten ist.
Insoweit wirde eine Europdaische Vorgabe keine Abweichung bedeuten, sondern nur das
geltende europaische Recht verallgemeinern, nachdem in fast allen européischen
Mitgliedsstaaten das Opt-Out-Prinzip gilt. Dass in diesen Staaten die Verbraucher un-
mindiger sein wirden, ist uns nicht bekannt, wird aber auch von Niemandem vertreten.

3. Perspektiven

Wir sind der Auffassung, dass kein Handlungsbedarf besteht, schon gar kein dringlicher.
Wenn und soweit Uberhaupt MaRnahmen ergriffen werden sollen, sollten sie sektorspezifisch
und minimalinvasiv unter Beibehaltung der aktuellen zivilrechtlichen Strukturen erfolgen. Die
vom ZAW vorgeschlagene Wechselbestatigung im Energiesektor bietet daflir eine Lésung,
wenn man uberhaupt regulatorisch eingreifen will. Insoweit sollte sich der Gesetzgeber gut
Uberlegen, ob er immer haufiger und immer kleinteiliger regelt. Die Steuerungstheorie zeigt,
dass insbesondere imperative Steuerung damit an ihre Grenzen stol3t.
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Kontakt bei weiteren Fragen:

Daniela Henze, Leiterin Public Affairs und des Hauptstadtbiros
Pariser Platz 6 a, 10117 Berlin, d.henze@ddv.de, 030/3001493054

Hans Jurgen Schéfer, Justiziar
Hahnstr. 70, 60528 Frankfurt, hj.schaefer@ddv.de, 069/401276531

www.ddv.de

Frankfurt/Main, 30. September 2019

gez. Patrick Tapp, Prasident

Uber den DDV:

Der Deutsche Dialogmarketing Verband ist einer der grof3ten nationalen
Zusammenschliisse von Dialogmarketing-Unternehmen in Europa und gehort zu den
Spitzenverbanden der Kommunikationswirtschaft in Deutschland. Als die treibende
Kraft der Data Driven Economy reprasentiert der DDV Unternehmen, die Daten
generieren oder fur den professionellen datenbasierten und kundenzentrierten Dialog
nutzen. Gemeinsam mit unseren Mitgliedern wollen wir substanzielle Mehrwerte
durch individuelle Beziehungen zwischen Menschen, Marken und Unternehmen in
einer vernetzten Welt schaffen. Schwerpunkte des Verbandsengagements sind
politische Arbeit, Informationsaustausch, Qualitatssicherung und
Nachwuchsférderung.

Deutscher Dialogmarketing Verband e.V., HahnstralRe 70, 60528 Frankfurt, www.ddv.de
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Stand 11. September 2019

Position des
Deutschen Dialogmarketing Verbandes, DDV

zu dem Referentenentwurf eines

,Gesetzes fiir faire Verbrauchervertrage“

des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz

1
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Hinweis:

Die Position des DDV entspricht vollinhaltlich der nachfolgend wiedergegebenen Posi-
tion des Zentralverbandes der Deutschen Werbewirtschaft, ZAW, die dieser Anfang
September 2019 mit seinen Mitgliedsverbanden, u.a. dem DDV, abgestimmt hat.

1. Einleitung

Das BMJV hat aus den im Marz 2019 vorgelegten Eckpunkten zur Bekampfung
von Kostenfallen einen Entwurf fiir ein Gesetz fiir faire Verbrauchervertrage erar-
beitet. Zwei der vorgeschlagenen Regelungen betreffen die Werbewirtschaft un-
mittelbar. Das sind Verscharfungen im Bereich der Telefonwerbung: die Einfiih-
rung einer sektoralen Bestatigungslosung fiir Energielieferungsvertrage in §
312c BGB-E sowie die Einfiihrung einer buBgeldbewerten Dokumentationspflicht
fiir die Einwilligung in Telefonwerbung in einem neuen § 7a UWG-E in Verbindung
mit § 20 Absatz 1 Nr. 2 UWG-E. Beide MalRnahmen sind nicht geeignet, die Vor-
gaben des Koalitionsvertrages, Verbraucher besser vor untergeschobenen Ver-
tragen zu schiitzen, zu erfiillen: Der Vorschlag zur Einfiihrung einer Bestati-
gungslésung im Bereich der Energieversorgungsvertrage geht am eigentlichen
Problem vorbei und entmiindigt Verbraucher, die einen telefonischen Vertrag
Uber Energielieferungen abschlieBen méchten. Die Einfiihrung zusatzlicher Do-
kumentationspflichten zu den Einwilligungen in telefonische Ansprache bewirkt
keinen Schutz der Verbraucher vor einem untergeschobenen Vertrag. Schliellich
ist es hierfiir vollig unerheblich, ob der Anruf mit oder ohne Einwilligung erfolgt
ist. Beide vorgeschlagenen MaRnahmen belasten die lauter agierenden Unter-
nehmen, die Telefonkommunikation mit potentiellen Kunden als sinnvolles Mar-
ketinginstrument nutzen.

Auch die Anderungen des § 309 Nr. 9 BGB, Vertragslaufzeiten auf 1 Jahr zu be-
grenzen und die automatische Verlangerung des Vertrages nur noch um jeweils
drei Monate zu ermdglichen, wiirde die Mitglieder des DDV belasten und die
Werbemdaglichkeiten beschranken, weil nur langere Vertragslaufzeiten Planungs-
sicherheit fiir die Unternehmen bedeuten und so Werbebeigaben bei Vertrags-
schluss ermdoglicht werden, die einem gro3en Teil der Verbraucher wichtig sind.
Entsprechend halten wir den Vorschlag, Vertragslaufzeiten zu begrenzen und
damit Abonnements zu verteuern fiir verbraucherfeindlich.

2. Einfiihrung einer sektoralen ,Bestatigungslosung” fiir Energielieferungsver-
trage

Der Gesetzentwurf sieht die Einflihrung einer so benannten sektoralen ,Bestati-
gungslosung” fiir Energielieferungsvertrage vor. Ein Verbraucher soll alle telefo-
nisch geschlossenen Vertrage genehmigen miissen, bevor sie wirksam werden.
Das bedeutet, selbst wenn der Verbraucher ein Unternehmen anruft, um einen
Energielieferungsvertrag zu schlieRen, ist dieser erst wirksam, wenn ihm der Un-
ternehmer den Inhalt auf einem dauerhaften Datentrager ibermittelt hat und der
Verbraucher den Vertrag in Textform genehmigt. Dies soll nach der Begriindung
des Gesetzesentwurfes (Seite 24) dem Verbraucher ermdglichen, ,sich mit zeitli-
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chem Abstand noch einmal in Ruhe mit den ihm auf einem dauerhaften Daten-
trager Gbermittelten Vertragskonditionen auseinanderzusetzen“. Mit anderen
Worten, der Verbraucher soll gezwungen werden, tiber seine Entscheidung
nochmals nachzudenken. Er soll davor geschiitzt werden, tibereilt und uniiber-
legt eine Entscheidung zu treffen. Eine miindige, schnelle Entscheidung wird ihm
nicht zugetraut und nicht ermdglicht.

Insbesondere fiir Verbraucher, die aus welchen Griinden auch immer beim Ab-
schluss von Vertragen Computerkommunikation nicht nutzen, bedeutet dies, sie
benotigen mehrere Tagen, um einen Energielieferungsvertrag abzuschlieRen.
Gerade diese Verbraucher sind aber auf das Kommunikationsmittel Telefon an-
gewiesen, wenn sie schnell Auftrage erteilen mochten. Fiir diese Verbraucher
ware die Einfiihrung der verpflichtenden Genehmigung in Textform eine Belas-
tung und eine Verschlechterung ihrer Rechtsposition. Ihnen wird die Mdglichkeit
genommen, schnell und effektiv einen Vertrag abzuschlielen.

a. Das Unterschieben eines Anbieter- oder Tarifwechsels

Zudem bringt die vorgeschlagene ,Bestatigungsléosung” einem Verbraucher, dem
ein Anbieterwechsel am Telefon untergeschoben wurde, keine Verbesserung
seiner rechtlichen und tatsachlichen Situation. Bereits nach geltendem Recht
besteht kein Vertrag, wenn dieser ihm nur untergeschoben wurde, also lediglich
von einem Neuanbieter behauptet wird, es sei ein Vertrag geschlossen worden,
obwohl es an einer entsprechenden Willenserklarung des Verbrauchers fehlt. Die
Problematik bei Energielieferungsvertragen besteht nicht beim Unterschieben
des Vertrages, sondern beim Unterschieben des Anbieterwechsels. Hier muss
der Verbraucher aufgrund einer Besonderheit in der Abwicklungspraxis dieser
Vertrage tatig werden, selbst wenn ihm ein Anbieterwechsel untergeschoben
wurde.

Dies kann nur verhindert werden, wenn ein solcher Wechsel nur noch méglich ist,
wenn dem Altanbieter die Vollmacht des Verbrauchers zur Kiindigung in Text-
form vorgelegt wird. Die Notwendigkeit, einen Anbieter- oder Tarifwechsel in
Dauerschuldverhaltnissen ohne Vollmacht des Verbrauchers zu unterbinden, hat
die Bundesregierung bereits im Jahr 2009 erkannt. Auch da hauften sich die Be-
schwerden von Verbrauchern liber untergeschobene Anbieterwechsel, damals
allerdings im Mobilfunkbereich. Auch hier hatten unseriose Unternehmen Mobil-
funkvertrage nach einem Telefonat mit Verbrauchern einfach umstellen lassen,
ohne hierfiir eine Zustimmung des Verbrauchers zu haben.

Entsprechend ist im Gesetz gegen unerlaubte Telefonwerbung eingefiihrt wor-
den, dass die Vollmacht zur Kiindigung bzw. die Kiindigung selbst in Textform
erfolgen muss. Hierfiir wurde § 312 h BGB geschaffen, der verhindern soll, dass
der Anbieter oder Tarif ohne Wissen und Zustimmung eines Verbrauchers ge-
wechselt werden kann.

Im Bereich der Energielieferung wird diese gesetzliche Vorgabe aber von einem
Geschaftsprozess der Bundesnetzagentur konterkariert. Diese behdérdliche An-
weisung an alle deutschen Energieversorger besagt, um einen schnellen Anbie-
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terwechsel nicht zu verzogern, diirfe die Vollmacht zur Kiindigung an den Neu-
anbieter vom Altanbieter nur in begriindeten Ausnahmefallen angefordert wer-
den. Diese Praxis nutzen betriigerische Anbieter aktuell und sorgen fiir einen
Wechsel des Anbieters, ohne hierfiir vom Verbraucher beauftragt worden zu sein.
Der Verbraucher hat in diesen Fallen keine Wahl, er muss tatig werden oder den
ihm untergeschobenen Vertrag zahneknirschend akzeptieren.

b. ,Wechsel-Bestatigung” hilft Verbrauchern

Abhilfe schaffen wiirde eine ,Wechsel-Bestatigung®, nicht aber die vorgeschla-
gene ,Bestatigungsldsung” fiir Energieversorgungsvertrage. Diese andert nichts
an der Moglichkeit, den Vertragswechsel unautorisiert zu bewirken, auch nicht,
wenn durch § 312c Absatz 4 BGB-E festgelegt wird, dass ein Verbraucher fiir die
Energielieferung nicht zahlungspflichtig wird, wenn er den Vertrag nicht geneh-
migt hat. Zahlt er deshalb nicht, wird der Energieversorger die Energielieferung
zeitnah einstellen, dann fallt der Verbraucher in die Grundversorgung zuriick. Die
muss er bezahlen, regelmaBig zu kostspieligen Tarifen.

Entscheidend fiir den Verbraucher ist deshalb, dass der Altanbieter den Ver-
tragswechsel erst einleiten darf, wenn ihm der Wille zum Anbieterwechsel des
Verbrauchers in Textform vorliegt. Hierzu wiirde die Anderung der Anweisung der
Bundesnetzagentur an die Energieversorger als Malhahme ausreichen. Um dies
zu verstarken, konnte eine ,Wechsel-Bestatigung®, also der Nachweis in Text-
form an den Altanbieter, dass ein Vertragswechsel vom Verbraucher gewiinscht
ist, in das Biirgerliche Gesetzbuch aufgenommen werden. Dies ware sinnvolle
Rechtsetzung, die ein erkanntes Problem an der Wurzel beseitigt, ohne die Wirt-
schaft liber Gebiihr zu beschranken. Da dies nur fiir Anbieterwechsel gilt, die am
Telefon verabredet werden, miissten dem Altanbieter auch nur hier Vollmachten
in Textform vorgelegt werden. Bei Vertragswechseln per Internet besteht die zu-
satzliche Verpflichtung nicht.

c. ,Bestatigungslosung” schadet der seriosen Wirtschaft und verwirrt Ver-
braucher

Alle Varianten der sogenannten ,Bestatigungslésung®, die in den letzten Jahren
regelmalig vom Bundesrat gefordert und immer vollig zu Recht von der Bundes-
regierung zuriickgewiesen wurden, wiesen schwerwiegende konstruktive Mangel
auf, die zu deutlichen Nachteilen fiir die deutsche Wirtschaft gefiihrt hatten, oh-
ne dass dem ein rechtlicher oder faktischer Nutzen fiir Verbraucher gegeniiber
stiinde.

Die Notwendigkeit, einen telefonisch geschlossenen Energielieferungsvertrag
erst wirksam werden zu lassen, wenn er in Textform bestatigt wird, hat eine deut-
liche Verlangsamung des Vertragsabschlusses in diesem Bereich zur Folge. So-
wohl fiir Unternehmen als auch fiir Verbraucher werden weitere Abwicklungs-
schritte notwendig. Eine zusatzliche Genehmigungsschleife nur fiir die telefoni-
schen Vertrage wird eingefiihrt, d.h. das Unternehmen muss seine Kunden je
nach Form der Kontaktaufnahme unterschiedlich trennen und die Kundendaten
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separat verwalten. Ein Vorteil fiir die Kunden besteht im Hinblick auf unterge-
schobene Anbieterwechsel nicht.

Zudem sind Verbraucher hinsichtlich ihrer Vertragsinteressen durch ein mindes-
tens zweiwochiges Widerrufsrecht bereits ausreichend geschiitzt, wobei diese
Frist erst beginnt, wenn der Verbraucher schriftlich tiber dieses Recht informiert
wurde. In dieser Zeit kann der Vertrag ohne jeglichen wirtschaftlichen Schaden
fuir den Verbraucher gelost werden. Er hat also - wenn gewiinscht - durchaus
jetzt bereits die Mdglichkeit, sich nochmals in Ruhe mit den Vertragsinhalten zu
befassen und gegebenenfalls, ohne wirtschaftlichen Nachteil und Angabe von
Griinden zu widerrufen.

Der DDV fordert deshalb, keine sektorale ,Bestatigungslosung” in § 312c Absatz
3 und 4 BGB-E einzufiihren sondern MaBnahmen zu ergreifen, das Unterschie-
ben von Anbieter- oder Tarifwechseln bei Energieversorgungsvertragen zu un-
terbinden.

3. Einfiihrung einer Dokumentationspflicht fiir die Einwilligung in Telefonwer-
bung

Der Referentenentwurf fiihrt eine strafbewerte Dokumentations- und Aufbewah-
rungspflicht fiir die Einwilligung in die Telefonwerbung an. Diese MaRnahme
richtet sich nicht auf untergeschobene Vertrage oder Kostenfallen fiir Verbrau-
cher, sondern soll vielmehr der Bundesnetzagentur die Durchsetzung von Buf3-
geldern bei Telefonanrufen ohne Einwilligung erleichtern. Dem Verbraucher
bringt eine solche Dokumentationspflicht nichts: In einem Zivilprozess muss das
Unternehmen beweisen, dass eine Einwilligung vorlag. Lediglich in den Ord-
nungswidrigkeitsverfahren der Bundesnetzagentur muss diese beweisen, dass
keine wirksame Einwilligung vorlag. Die Einfiihrung einer Dokumentationspflicht
geht dem Eckpunktepapier zur Folge entsprechend auf eine Forderung der Bun-
desnetzagentur zurlick.

Wir halten die MaBnahme fiir nicht notwendig: Es muss in jedem Sachverhalt,
der zu einem BulRgeldbescheid fiihrt, einen Verbraucher geben, der Opfer der
unerlaubten Praxis des Telefonanrufes ohne Einwilligung geworden ist. Dieser
muss der Bundesnetzagentur bekannt sein, ansonsten hatte die BuRgeldbehorde
nicht von dem Fall erfahren und ware nicht tatig geworden. Wenn dieser Angeru-
fene nicht in der Lage ist zu bezeugen, er habe keine Einwilligung zur Telefon-
werbung erteilt, weil er sich nicht genau erinnert, dann sollte auch kein BuRgeld
wegen eines Telefonwerbeanrufes aufrecht erhalten werden. Es ist das Grund-
verstandnis unseres Rechtsstaats, dass in einem Straf- und Ordnungswidrig-
keitsprozess die Anklagebehdrde beweisen muss, dass ein Tatbestand erfiillt ist.
Der Angeklagte muss nicht seine Unschuld beweisen, sondern die Anklagebe-
hérde muss das Gericht von der Schuld liberzeugen. Dies ist in den Fallen der
unerlaubten Telefonwerbung grundsatzlich mittels eidesstattlicher Versicherung
des ohne Einwilligung angerufenen Verbrauchers mdglich. Eine Erleichterung,
auf diese Aussage des Verbrauchers zu verzichten, um der Bundesnetzagentur
das Verteidigen der BuRgeldbescheide vor Gericht zu erleichtern, ist mit rechts-
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staatlichen Grundsatzen nicht zu vereinbaren. Eine Beweislastumkehr im Straf-
und Ordnungswidrigkeitsrecht ist nicht mit der verfassungsrechtlich geschiitz-
ten Unschuldsvermutung vereinbar.

a. Vorverlegung der Ordnungswidrigkeit nach § 20 UWG vom belastigenden An-
ruf zur fehlenden Dokumentation des Anrufes

Eine Dokumentationspflicht fiir die Einwilligung in die Telefonwerbung, mit der
es der Bundesnetzagentur erleichtert werden soll, BuRgelder wegen unerlaubter
Telefonwerbung zu verhangen, bedeutet faktisch eine Vorverlagerung des Ord-
nungswidrigkeitstatbestandes. BuRgeldbewehrt ist dann nicht mehr ausschliel3-
lich der belastigende Werbeanruf ohne Einwilligung, sondern allein die fehlende
Dokumentation der Einwilligung. Es wird damit ein neuer Ordnungswidrig-
keitstatbestand mit einem neuen Schutzgut - der llickenlosen Dokumentation -
geschaffen. Damit wird aber nicht mehr der eigentliche Grund fiir die Verhan-
gung des BuBgeldes - die Storung der Privatsphare — bestraft, sondern der Ver-
stol gegen eine Dokumentationspflicht, die keinen Nutzen fiir den Verbraucher
hat. Dies lehnen wir ab.

b. Praktische Bedenken

Eine Dokumentationspflicht iber fiinf Jahre ab Erteilung, die bei jeder Verwen-
dung erneut zu laufen beginnt, hat faktisch zur Folge, dass diese Dokumentati-
onspflicht nie auslauft. Das bedeutet, die Unternehmen werden diese Einwilli-
gungen auf unbestimmte Zeit speichern, was gegen datenschutzrechtliche Vor-
gaben verstol3t oder aber nach jeder Verwendung der Einwilligung diese in eine
neue Liste eintrage, damit die Anforderungen an die Dokumentationspflicht nach
8§ 7a, 20 UWG-E erfiillt werden. Der hierdurch entstehende Verwaltungsaufwand
steht in keinem Verhaltnis zu dem zu erreichenden Ziel, namlich der Bundes-
netzagentur zu erleichtern, die verhangten BuRgelder vor Gericht zu verteidigen.

Der DDV fordert deshalb, keine zusatzlichen Dokumentationspflichten fiir die
Einwilligung in Telefonwerbung zu schaffen und § 7a UWG-E aus dem Entwurf
zu streichen.

4. Kiirzere Laufzeiten fiir Vertrage

Das Eckpunktepapier sieht vor, die Laufzeitvereinbarungen von Abonnements
per AGB auf ein Jahr zu begrenzen und nur noch eine automatische 3-monatige
Verlangerung zuzulassen. Damit kdnnten Verbraucher sich schneller von Vertra-
gen |6sen und seien nicht so belastet, wenn sie eine Kiindigungsfrist {ibersehen.
Dieser Vorschlag greift massiv in die Vertragsfreiheit der Unternehmen ein. Er
verhindert Planungssicherheit und wird zu einer Verteuerung der Angebote oder
dem Wegfall von Werbebeigaben bei Vertragsabschluss fiihren. Ein Nachteil fir
die Verbraucher.
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Mindestlaufzeiten von 2 Jahren sowie Verlangerungsmaoglichkeiten um 1 Jahr
sind zudem notwendig, um vielfaltige Angebote zu erhalten und die Kosten, die
den Unternehmen fiir Neuabschliisse entstehen, zu finanzieren. Diirfen Vertrage
nur noch fiir 1 Jahr abgeschlossen werden und maximal 3 Monate automatisch
verlangert werden, erhéhen sich die Kosten fiir die Unternehmen. Uns ist nicht
bekannt, dass die typische Laufzeit eines Abonnements iiber 2 Jahre ein Arger-
nis flir Verbraucher sei. Wir halten diese jahrzehntelange Praxis hingegen fiir
interessengerecht und nach wie vor zeitgemaR.

Der DDV lehnt eine Verkiirzung der Vertragslaufzeiten auf 1 Jahr als nicht sach-
gerecht ab und fordert die vorgeschlagenen Neuerungen des § 309 Nr. 9 BGB-E
zu streichen.

Kontakt bei weiteren Fragen:

Daniela Henze, Leiterin Public Affairs und des DDV-Hauptstadtbiiros, Berlin
Pariser Platz 6a, 10117 Berlin

Tel.: 030/300 149 3054

E-Mail: d.henze@ddv.de

Hans Jiirgen Schafer, Justiziar
Hahnstr. 70, 60528 Frankfurt,
Tel.: 069/401276531
E-Mail: hj.schaefer@ddv.de

Uber den DDV:

Der Deutsche Dialogmarketing Verband ist einer der grof3ten nationalen Zusam-
menschliisse von Dialogmarketing-Unternehmen in Europa und gehort zu den
Spitzenverbanden der Kommunikationswirtschaft in Deutschland. Als die trei-
bende Kraft der Data Driven Economy reprasentiert der DDV Unternehmen, die
Daten generieren oder fiir den professionellen datenbasierten und kunden-
zentrierten Dialog nutzen. Gemeinsam mit unseren Mitgliedern wollen wir sub-
stanzielle Mehrwerte durch individuelle Beziehungen zwischen Menschen, Mar-
ken und Unternehmen in einer vernetzten Welt schaffen. Schwerpunkte des Ver-
bandsengagements sind politische Arbeit, Informationsaustausch, Qualitatssi-
cherung und Nachwuchsforderung.

Deutscher Dialogmarketing Verband e.V., HahnstraBe 70, 60528 Frankfurt,
www.ddv.de
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Unerlaubte Telefonwerbung und unseriose Geschaftspraktiken wirksam
bekampfen (Drs. 19/3332)

anlasslich der Anhorung des Rechtsausschusses des Deutschen
Bundestages
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I. Vorbemerkung

Der Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Grlinen schlagt verschiedene MalRnahmen vor, mit denen
unerlaubte Telefonwerbung und unseridse Geschaftspraktiken (weiter) bekampft werden sollen.

Unerlaubte Telefonwerbung ist, wie die Bezeichnung bereits ausdrtickt, verboten und wird mit einem
BuRgeld bewehrt. Durch die Regelung des § 7 Abs. 2 Nr. 2 UWG wird der Verbraucher vor einer
Beldstigung durch einen Werberuf, in den er nicht vorher ausdriicklich eingewilligt hat, geschitzt.
Soweit hier Maltnahmen gefordert werden, kann es sich nur um eine bessere Durchsetzung des
bereits bestehenden Verbots handeln.

Mit unseridsen Geschaftspraktiken in Zusammenhang mit Telefonwerbung sind vermutlich
untergeschobene Vertrdage anlasslich eines Telefonanrufes gemeint. Hier geht es allerdings nicht um
eine Beldstigung des Verbrauchers, sondern um eine von ihm nicht gewollte Vertragsfolge fur die es
unerheblich ist, wie das Telefonat, in Folge dessen ein Vertrag untergeschoben wurde, zustande kam.

Da hier jeweils unterschiedliche Schutzglter betroffenen sind, missen eventuelle MaRnahmen
insbesondere auch daraufhin untersucht werden, ob sie geeignet sind, das jeweils betroffene
Schutzgut besser zu schitzen als bisher. Hierzu gehért auch eine Analyse dahingehend, welche
Bereiche tatsachlich von Problemen betroffen sind.

Die im Gesetzesantrag herangezogenen Studien bzw. Berichte beziehen sich nur auf beldstigende
Telefonanrufe: Der Jahresbericht der Bundesnetzagentur dokumentiert als zustdndige
BuRgeldbehdrde Verbraucherbeschwerden wegen eines beldstigenden Telefonanrufes nach § 7 Abs.
2 Nr. 2 UWG, wahrend die Erhebung der Marktwdachter Angaben dber ,unaufgeforderte
Kontaktaufnahme” via Telefon gesammelt hat, wobei offensichtlich mehr als die Halfte (54 %) der
betroffenen Verbraucher mit dem kontaktaufnehmenden Unternehmen einen laufenden Vertrag
hatte, nur eben die Kontaktaufnahme nicht angefordert hatte, dh. erfasst wurden also auch
Telefonate im Rahmen eines Vertragsverhdltnisses, die gar keine Telefonwerbung darstellen.
Fallzahlen Gber untergeschobene Vertrage werden in beiden Berichten nicht erbracht.

Die Evaluierung zur unerlaubten Telefonwerbung im Auftrag des Bundesministeriums der Justiz und
far Verbraucherschutz (BMJV) im Rahmen der Evaluierung der verbraucherschitzenden Normen des
Gesetzes gegen unseridse Geschaftspraktiken enthdlt ebenfalls keine Erhebungen zu
untergeschobenen Vertrdgen. Nach dieser Evaluierung sind die Beschwerden Uber unerlaubte
Telefonwerbung seit 2013 rlckldufig' und nicht wie im Gesetzesantrag auf einem aktuellen
Héchststand. Innerhalb dieser ricklaufenden Beschwerden werden als besonders beldstigend Anrufe
empfunden, die kriminelle Aktivitditen ermdglichen sollen, aggressiv gefiihrt werden oder zu
Tagesrandzeiten bzw. sonn- und feiertags gefiihrt werden Auch hier geht es um Beldstigungen der

'Seite 5 des Fachgutachtens ,Evaluierung unseriéser Geschaftspraktiken”.
2 Seite 107 des Fachgutachtens ,Evaluierung unseridser Geschaftspraktiken”.
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Verbraucher und nicht um am Telefon geschlossene Vertrage. Eine Erhebung zu am Telefon
untergeschobenen Vertragen und den wirtschaftlichen Konsequenzen fir die Verbraucher liegt nicht
VOr.

Im Folgenden gehen wir auf die einzelnen derzeit politisch diskutierten Vorschldage fir weitere
MaRnahmen zur Begrenzung des Vertragsschlusses am Telefon sowie zur Verscharfung der
belastigenden Telefonwerbung ein:

Il. Begrenzung der Moglichkeit des telefonischen Vertragsschlusses mit Verbrauchern

1. Einfiihrung einer allgemeinen sogenannten , Bestdtigungslosung”

Alle Varianten der sogenannten ,Bestatigungsldsung”, die in den letzten Jahren regelmaRig vom
Bundesrat gefordert wurden, und immer vollig zu Recht von der Bundesregierung zurtickgewiesen
wurden, wiesen schwerwiegende konstruktive Mangel auf, die zu deutlichen Nachteilen fur die
deutsche Wirtschaft geflhrt hatten, ohne dass dem ein rechtlicher oder faktischer Nutzen fir
Verbraucher gegenlber stlinde. Da im vorliegenden Gesetzesantrag keine Angaben gemacht
werden, wo die ,Bestatigungslosung” verankert werden soll, beispielsweise im BGB oder auch im
UWG, kann hier nur allgemein ausgefihrt werden.

Die EinflUihrung der Nichtigkeit von Folgevertragen unlauterer Telefonwerbung kombiniert mit einem
einseitigen Bestatigungsrecht der Verbraucher hatte rechtspolitisch und praktisch einen Dammbruch
im deutschen Lauterkeitsrecht zur Folge. An eine unlautere Wettbewerbshandlung wirde eine dem
deutschen Wettbewerbsrecht bislang zu Recht fremde Vertragssanktion geknipft. Sachgriinde sind
hierfir nicht ersichtlich: Die Nichtigkeit eines Vertrages wirde angeordnet, obwohl auf die
vertragliche Willensbildung (selbst bei Stérung der Privatsphdre) kein negativer Einfluss genommen
worden wadre. Diese Rechtsfolge wadre allein Konsequenz des vorherigen beldstigenden
Telefonanrufs. Der mit der Einflhrung der ,Bestatigungslésung” bei belastigenden Telefonanrufen
einhergehende Wertungswiderspruch ist auch Verbrauchern nicht zu erklaren: Ein Vertrag, der durch
eine widerrechtliche Drohung erzwungen wurde, bliebe lediglich anfechtbar, wahrend ein Vertrag im
Nachgang an eine Stdrung der Privatsphdre ohne Einfluss auf die Willensbildung (schwebend)
unwirksam ist.

Z

Vor allem - aus praktischer Perspektive bedeutsam - ist die Einfihrung einer ,Bestatigungslésung’
far Verbraucher Uberhaupt nicht notwendig. Denn diese sind hinsichtlich ihrer Vertragsinteressen
durch ein mindestens zweiwdchiges Widerrufsrecht bereits ausreichend geschitzt, wobei diese Frist
erst beginnt, wenn der Verbraucher schriftlich Gber dieses Recht informiert wurde. In dieser Zeit kann
der Vertrag ohne jeglichen wirtschaftlichen Schaden flir den Verbraucher gel6st werden. Eine
schwebende Unwirksamkeit des Vertrages wirde sogar mit diesem bestehenden (und
europarechtlich vorgegebenen) Widerrufsrecht kollidieren, was die Rechtslage im Fernabsatzrecht
far Verbraucher und Unternehmer nahezu undurchschaubar machen wurde.
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Die vorstehend erwahnten Wertungswiderspriiche, die praktische Redundanz und die Vielzahl
unbeantworteter Fragen fur Unternehmen und Verbraucher betreffend ihrer jeweiligen Rechte und
Pflichten im Wirtschaftsverkehr zwischen einer Bestatigungsmaglichkeit auf der einen und dem
weiter bestehenden Widerspruchsrecht auf der anderen Seite, haben in der Vergangenheit dazu
geflhrt, dass die absolut Uberwiegende Anzahl von Praktikern und Vertretern aus der
Rechtswissenschaft dieses Instrument abgelehnt haben.

Samtliche Argumente fir und gegen eine ,Bestatigungslosung” wurden zudem bei der
Expertenanhdrung zu der Gesetzesnovelle im Jahre 2009 ausgetauscht und von den Rechtspolitikern
des Rechtsauschusses des Deutschen Bundestages und des Bundesministeriums fur Justiz
ausgewertet und gewichtet. Die Erkenntnis damals: Die ,Bestatigungsldsung” ist keine Ldsung,
sondern schafft mehr Probleme als sie beseitigen kann - insbesondere im Hinblick auf unseridse
Unternehmen wurde sie als absolut ungeeignet, ja kontraproduktiv eingestuft und zugleich klar
gesehen, dass hiermit fur die groRBe Anzahl von Unternehmen, die den Kommunikationskanal Telefon
serids nutzen wollen, vollig unangemessene Benachteiligungen verbunden sind.

An dieser Bewertung hat sich bis heute nichts geandert.

2. Einfiihrung einer sektoralen ,Bestatigungslosung” fiir Energielieferungsvertrage

Neben einer allgemeinen ,Bestatigungsldsung” wird die Einflhrung einer sogenannten sektoralen
,Bestdtigungslésung” flr Energielieferungsvertrage diskutiert. Danach soll ein Verbraucher alle
telefonisch geschlossenen Vertrage Uber dauerhafte Energielieferung genehmigen mussen, bevor sie
wirksam werden. Das wirde bedeuten, selbst wenn der Verbraucher ein Unternehmen anruft, um
einen Energielieferungsvertrag zu schlieRen, ist dieser erst wirksam, wenn ihm der Unternehmer den
Inhalt auf einem dauerhaften Datentrager Ubermittelt hat und der Verbraucher den Vertrag in
Textform genehmigt. So soll dem Verbraucher ermdéglicht werden, sich mit zeitlichem Abstand noch
einmal in Ruhe mit den ihm auf einem dauerhaften Datentrdager Ubermittelten Vertragskonditionen
auseinanderzusetzen. Mit anderen Worten: der Verbraucher soll gezwungen werden, Uber seine
Entscheidung nochmals nachzudenken. Er soll davor geschitzt werden, Ubereilt und uniberlegt eine
Entscheidung zu treffen. Eine mundige, schnelle Entscheidung wird ihm nach dieser sektoralen
L&sung nicht zugetraut und nicht ermdglicht.

Insbesondere fur Verbraucher, die aus welchen Grinden auch immer beim Abschluss von Vertragen
Computerkommunikation nicht nutzen, bedeutet dies, dass sie mehrere Tage bendtigen wirden, um
einen Energielieferungsvertrag abzuschlieBen. Gerade diese Verbraucher sind aber auf das
Kommunikationsmittel Telefon angewiesen, wenn sie schnell Auftrdge erteilen méchten. Fir diese
Verbraucher ware die Einfihrung der verpflichtenden Genehmigung in Textform eine Belastung und
eine Verschlechterung ihrer Rechtsposition. lhnen wird die Md&glichkeit genommen, schnell und
effektiv einen Vertrag abzuschlieRen.
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a. Das Unterschieben eines Anbieter- oder Tarifwechsels

Zudem bringt auch diese sektorale ,Bestatigungslosung” einem Verbraucher, dem ein
Anbieterwechsel am Telefon untergeschoben wurde, keine Verbesserung seiner rechtlichen und
tatsachlichen Situation. Bereits nach geltendem Recht besteht kein Vertrag, wenn dieser ihm nur
untergeschoben wurde, also lediglich von einem Neuanbieter behauptet wird, es sei ein Vertrag
geschlossen worden, obwohl es an einer entsprechenden Willenserklarung des Verbrauchers fehlt.
Die Problematik bei Energielieferungsvertragen besteht nicht beim Unterschieben des Vertrages,
sondern beim Unterschieben des Anbieterwechsels. Hier muss der Verbraucher aufgrund einer
Besonderheit in der Abwicklungspraxis dieser Vertrdage selbst tatig werden, wenn ihm ein
Anbieterwechsel untergeschoben wurde.

Dies kann nur verhindert werden, wenn ein solcher Wechsel nur noch maoglich ist, wenn dem
Altanbieter die Vollmacht des Verbrauchers zur Kindigung in Textform vorgelegt wird. Die
Notwendigkeit, einen Anbieter- oder Tarifwechsel in Dauerschuldverhaltnissen ohne Vollmacht des
Verbrauchers zu unterbinden, hat die Bundesregierung bereits im Jahr 2009 erkannt. Auch da hauften
sich die Beschwerden von Verbrauchern Uber untergeschobene Anbieterwechsel, damals allerdings
im Mobilfunkbereich. Auch hier hatten unseridse Unternehmen Mobilfunkvertrage nach einem
Telefonat mit Verbrauchern einfach umstellen lassen, ohne hierfir eine Zustimmung des
Verbrauchers zu haben.

Entsprechend ist im Gesetz gegen unerlaubte Telefonwerbung eingeflhrt worden, dass die
Vollmacht zur Kindigung bzw. die Kindigung selbst in Textform erfolgen muss. Hierflr wurde § 312 h
BGB geschaffen, der verhindern soll, dass der Anbieter oder Tarif ohne Wissen und Zustimmung eines
Verbrauchers gewechselt werden kann.

Im Bereich der Energielieferung wird diese gesetzliche Vorgabe aber von einem Geschaftsprozess
der Bundesnetzagentur konterkariert. Diese behdrdliche Anweisung an alle deutschen
Energieversorger besagt, um einen schnellen Anbieterwechsel nicht zu verzogern, dirfe die
Vollmacht zur Kiindigung an den Neuanbieter vom Altanbieter nur in begriindeten Ausnahmefallen
angefordert werden. Diese Praxis nutzen betrligerische Anbieter aktuell und sorgen flr einen
Wechsel des Anbieters, ohne hierflir vom Verbraucher beauftragt worden zu sein. Der Verbraucher
hat in diesen Fallen keine Wahl, er muss tatig werden oder den ihm untergeschobenen Vertrag
zahneknirschend akzeptieren.

b. ,Wechsel-Bestdtigung” hilft Verbrauchern

Abhilfe schaffen wirde eine ,Wechsel-Bestdtigung”, nicht aber die vorgeschlagene
,Bestatigungsldsung” flr Energieversorgungsvertrage. Diese andert nichts an der Mdglichkeit, den
Vertragswechsel unautorisiert zu bewirken, auch nicht, wenn durch § 312c Absatz 4 BGB-E festgelegt
wird, dass ein Verbraucher fur die Energielieferung nicht zahlungspflichtig wird, wenn er den Vertrag
nicht genehmigt hat. Zahlt er deshalb nicht, wird der Energieversorger die Energielieferung zeitnah
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einstellen, dann fallt der Verbraucher in die Grundversorgung zurlick. Die muss er bezahlen,
regelmaRig zu kostspieligen Tarifen.

Entscheidend fir den Verbraucher ist deshalb, dass der Altanbieter den Vertragswechsel erst
einleiten darf, wenn ihm der Wille zum Anbieterwechsel des Verbrauchers in Textform vorliegt.
Hierzu wiirde die Anderung der Anweisung der Bundesnetzagentur an die Energieversorger als
MaBnahme ausreichen. Um dies zu verstarken, kdnnte eine ,Wechsel-Bestatigung®, also der Nachweis
in Textform an den Altanbieter, dass ein Vertragswechsel vom Verbraucher gewdinscht ist, in das
Burgerliche Gesetzbuch aufgenommen werden. Dies ware sinnvolle Rechtsetzung, die ein erkanntes
Problem an der Wurzel beseitigt, ohne die Wirtschaft Uber Geblhr zu beschranken. Da dies nur fur
Anbieterwechsel qgilt, die am Telefon verabredet werden, missten dem Altanbieter auch nur hier
Vollmachten in Textform vorgelegt werden. Bei Vertragswechseln per Internet besteht die
zusatzliche Verpflichtung nicht.

c. ,Bestdtigungslosung” schadet der seriosen Wirtschaft und verwirrt Verbraucher

Die Notwendigkeit, einen telefonisch geschlossenen Energielieferungsvertrag erst wirksam werden
zu lassen, wenn er in Textform bestatigt wird, hat eine deutliche Verlangsamung des
Vertragsabschlusses in diesem Bereich zur Folge. Sowohl fir Unternehmen als auch fur Verbraucher
werden weitere Abwicklungsschritte notwendig. Eine zusatzliche Genehmigungsschleife nur fur die
telefonischen Vertrage wird eingefuhrt, d.h. das Unternehmen muss seine Kunden je nach Form der
Kontaktaufnahme unterschiedlich trennen und die Kundendaten separat verwalten. Ein Vorteil fir die
Kunden besteht im Hinblick auf untergeschobene Anbieterwechsel nicht.

Zudem sind Verbraucher hinsichtlich ihrer Vertragsinteressen durch ein mindestens zweiwdchiges
Widerrufsrecht bereits ausreichend geschutzt, wobei diese Frist erst beginnt, wenn der Verbraucher
schriftlich Uber dieses Recht informiert wurde. In dieser Zeit kann der Vertrag ohne jeglichen
wirtschaftlichen Schaden fir den Verbraucher gelést werden. Er hat also - wenn gewdinscht -
durchaus jetzt bereits die Mdglichkeit, sich nochmals in Ruhe mit den Vertragsinhalten zu befassen
und gegebenenfalls ohne wirtschaftlichen Nachteil und Angabe von Griinden zu widerrufen.

lll. Verscharfung der Vorgaben zur Einwilligung

1. Inhaltliche Begrenzung der Einwilligung

Die Erhéhung der Anforderungen an die Einwilligung in Telefonwerbung, die bereits jetzt nach § 7
Abs. 2 Nr.2 UWG im Vorfeld des Anrufes ausdricklich erteilt werden muss, schitzt einen Verbraucher
nicht vor einem untergeschobenen Vertrag, eine Verbesserung der Rechtsposition der Verbraucher
gegenuber Telefonbetrigern wird hierdurch nicht erreicht.

Ein Bedarf, bestehende Einwilligungen zeitlich auf zwei Jahre zu befristen, besteht zudem auch nicht.
Verbraucher kénnen ihre Einwilligung jederzeit und ohne Formvorschrift widerrufen. Wenn sie keine
Telefonwerbung mehr winschen, zu der eine Einwilligung abgegeben wurde, kann diese
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beispielsweise beim nachsten Werbeanruf ohne Weiteres widerrufen werden. Eine regelmaRige
zweijahrliche Erneuerung bereits gegebener und gewollter Einwilligungen wirde sowohl
Verbraucher wie auch die Wirtschaft belasten. Die Unternehmer mussten spatestens 1% Jahre nach
Abgabe der Einwilligungserklarung auf Erneuerung der Einwilligung drangen. Der
Organisationsaufwand und auch die Belastigung des Verbrauchers mit einem aus seiner Sicht
unndtigen Kontakt ware enorm.

Eine weitere Konkretisierung auf ein Produkt und bzw. eine Dienstleistung ist ebenfalls nicht
notwendig, unbeschrankte Generaleinwilligungen sind bereits nach geltendem Recht keine
wirksamen Einwilligungen®. Die Einwilligung muss nach der Rechtsprechung des BGH fir einen
konkreten Fall erteilt werden, d.h. es muss aus der Einwilligung bereits jetzt deutlich werden, welche
Produkte oder Dienstleistungen welcher Unternehmen sie konkret erfasst (BGH GRUR 2013 Seite 531
Randnummer 24). Auch eine Vermischung mit anderen Erklarungen ist bereits jetzt nach geltendem
AGB-Recht unzuldssig® Auch hier ist keine weitere gesetzliche Regelung notwendig.

Die Vorgaben zur Transparenz der Ubermittlung der personenbezogenen Daten ist
datenschutzrechtlich vorgegeben. Eine Sonderreglung fir die Einwilligung in die Telefonwerbung ist
unnoétia.

2. Einfiihrung einer Dokumentationspflicht fiir die Einwilligung in Telefonwerbung

Diskutiert wird zudem eine strafbewehrte Dokumentations- und Aufbewahrungspflicht flr die
Einwilligung in die Telefonwerbung. Diese MaRhahme richtet sich nicht an untergeschobene Vertrage
oder Kostenfallen flr Verbraucher, sondern soll vielmehr der Bundesnetzagentur die Durchsetzung
von BulRlgeldern bei Telefonanrufen ohne Einwilligung erleichtern. Dem Verbraucher bringt eine
solche Dokumentationspflicht nichts: In einem Zivilprozess muss das Unternehmen beweisen, dass
eine Einwilligung vorlag. Lediglich in den Ordnungswidrigkeitsverfahren der Bundesnetzagentur muss
diese  beweisen, dass keine wirksame Einwilligung vorlag. Die Einflhrung einer
Dokumentationspflicht geht dem Eckpunktepapier zur Folge entsprechend auf eine Forderung der
Bundesnetzagentur zurlck.

Wir halten die MalRnahme flr nicht notwendig: In jedem Sachverhalt, der zu einem BuRRgeldbescheid
fahrt, muss es einen Verbraucher geben, der Opfer der unerlaubten Praxis des Telefonanrufes ohne
Einwilligung geworden ist. Dieser muss der Bundesnetzagentur bekannt sein, ansonsten hatte die
BuRRgeldbehérde nicht von dem Fall erfahren und ware nicht tatig geworden. Wenn dieser
Angerufene nicht in der Lage ist, zu bezeugen, er habe keine Einwilligung zur Telefonwerbung erteilt,
weil er sich nicht genau erinnert, dann sollte auch kein BuRRgeld wegen eines Telefonwerbeanrufes
aufrechterhalten werden. Es ist das Grundverstandnis unseres Rechtsstaats, dass in einem Straf- und
Ordnungswidrigkeitsprozess die Anklagebehdrde beweisen muss, dass ein Tatbestand erflllt ist. Der

3 Ohly/Sosnitza/Ohly UWG § 7 Rn. 50.
4 Ohly/Sosnitza/Ohly UWG § 7 Rn. 53.
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Angeklagte muss nicht seine Unschuld beweisen, sondern die Anklagebeh6rde muss das Gericht von
der Schuld Gberzeugen. Dies ist in den Fallen der unerlaubten Telefonwerbung grundsatzlich mittels
eidesstattlicher Versicherung des ohne Einwilligung angerufenen Verbrauchers maoglich. Eine
Erleichterung, auf diese Aussage des Verbrauchers zu verzichten, um der Bundesnetzagentur das
Verteidigen der BuRgeldbescheide vor Gericht zu erleichtern, ist mit rechtsstaatlichen Grundsatzen
nicht zu vereinbaren. Eine Beweislastumkehr im Straf- und Ordnungswidrigkeitsrecht ist nicht mit der
verfassungsrechtlich geschitzten Unschuldsvermutung vereinbar.

a. Vorverlegung der Ordnungswidrigkeit nach § 20 UWG vom belastigenden Anruf zur
fehlenden Dokumentation des Anrufes

Eine Dokumentationspflicht fiur die Einwilligung in die Telefonwerbung, mit der es der
Bundesnetzagentur erleichtert werden soll, BuRgelder wegen unerlaubter Telefonwerbung zu
verhangen, bedeutet faktisch eine Vorverlagerung des Ordnungswidrigkeitstatbestandes.
BuRgeldbewehrt ist dann nicht mehr ausschlieRlich der beldstigende Werbeanruf ohne Einwilligung,
sondern allein die fehlende Dokumentation der Einwilligung. Es wird damit ein neuer
Ordnungswidrigkeitstatbestand mit einem neuen Schutzgut - der llickenlosen Dokumentation -
geschaffen. Damit wird aber nicht mehr der eigentliche Grund fir die Verhdangung des BuRgeldes -
die Storung der Privatsphare — bestraft, sondern der VerstoR gegen eine Dokumentationspflicht, die
keinen Nutzen fiir den Verbraucher hat. Dies lehnen wir ab.

b. Praktische Bedenken

Eine Dokumentationspflicht Uber funf Jahre ab Erteilung, die bei jeder Verwendung erneut zu laufen
beginnt, hat faktisch zur Folge, dass diese Dokumentationspflicht nie auslauft. Das bedeutet, die
Unternehmen werden diese Einwilligungen auf unbestimmte Zeit speichern, was gegen
datenschutzrechtliche Vorgaben verstoRt oder aber nach jeder Verwendung der Einwilligung diese
in eine neue Liste eintrage, damit die Anforderungen an die Dokumentationspflicht nach §§ 7a, 20
UWG-E erflllt werden. Der hierdurch entstehende Verwaltungsaufwand steht in keinem Verhaltnis
zu dem zu erreichenden Ziel, ndmlich der Bundesnetzagentur zu erleichtern, die verhdangten
BuRgelder vor Gericht zu verteidigen.

IV. Verscharfung der Sanktionen bei unerlaubter Telefonwerbung

Auch eine weitere Verschdrfung der Sanktionen bei unerlaubter Telefonwerbung bewirkt keinen
Schutz vor untergeschobenen Vertragen. Es wirde lediglich die Bestrafung des belastigenden
Anrufes erhoht. Eine weitere Erhohung des BuRgeldrahmens wirde den Unrechtsgehalt des
Tatbestandes des wettbewerbswidrigen Telefonanrufs um ein Vielfaches Ubersteigen. Zum
Vergleich: Grob anstéRige und beldstigende Handlungen in der Offentlichkeit werden nach § 119
OWIG mit einer GeldbuRBe von bis zu 1.000 € geahndet. Eine weitere Verscharfung der BulRgelder fur
beldstigende Telefonwerbung wiirde dem UbermaRverbot zuwiderlaufen und der Lebenswirklichkeit
nicht gerecht werden. Wir halten die bestehenden, bereits sehr hohen Bufigelder, fur ausreichend.
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V. Verpflichtende Kennzeichnung von Werbeanrufen

Der ZAW lehnt die EinfUhrung einer verpflichtenden Rufnummernkennzeichnung fur werbliche
Anrufe ab. Damit ware eine technische Blockade aller so gegenzeichnenden Anrufe méglich, so dass
jedwede Kontaktaufnahme eines Unternehmens mit spezifischer Einwilligung unmaéglich gemacht
werden wdrde. Die buRgeldbewehrte Verpflichtung, bei Telefonwerbung eine rlckrufbare
Rufnummer zu Gbermitteln, besteht bereits jetzt und schiitzt die Verbraucher ausreichend.

Kontakt
Katja Heintschel von Heinegg

Am Weidendamm 1A
1017 Berlin

+49 30 59 00 99 -700 Telefon
+49 30 59 00 99 -722 Telefax

heinegg@zaw.de

Der Zentralverband der deutschen Werbewirtschaft (ZAW) ist die Dachorganisation von 45 Verbdanden der am Werbegeschaft
beteiligten Kreise. Er vertritt die Interessen der werbenden Unternehmen, des Handels, der Medien, der Werbeagenturen sowie der
Werbeberufe und der Marktforschung. Er ist die gesamthafte Vertretung der Werbewirtschaft in Deutschland. Zur Dachorganisation
gehoren auch die zentralen Werbeselbstkontrolleinrichtungen in Deutschland: der Deutsche Werberat und der Deutsche Datenschutzrat
Online-Werbung.

Der ZAW reprdsentiert Investitionen in kommerzielle Kommunikation von 4 Mrd. Euro. Davon flieRen 27 Mrd. Euro in die Werbung, inklusive
15,8 Mrd. Euro Netto-Werbeeinnahmen der Medien. Dazu kommen rund 20 Mrd. Euro weitere Formen kommerzieller Kommunikation wie
Suchwortvermarktung, Sponsoring, Werbeartikel oder Direktwerbung. In Deutschland sind rund 900.000 Beschdftigte in den
Arbeitsbereichen der Marktkommunikation tatig.

Werbung fordert Wirtschaftswachstum und Wohlstand, sie realisiert Innovationen und ist positiv mit der Qualitat von Produkten verknipft.
Diese Zusammenhdnge wurden 2016 erstmals in der umfassenden Studie von DIW Econ ,Die 6konomische Bedeutung der Werbung”
empirisch-wissenschaftlich nachgewiesen. Auftraggeber waren ZAW und GWA.

Der ZAW setzt sich fur die Freiheit der kommerziellen Kommunikation als einer unabdingbaren Voraussetzung fur den im Interesse der
Unternehmen und der Verbraucher liegenden unverfalschten und fairen Wettbewerb ein. Werbung und kommerzielle Kommunikation sind
zugleich unverzichtbare Grundlage flr die Finanzierung vielfaltiger, unabhangiger Medien und somit ein wesentlicher Faktor fir ein
freiheitliches, demokratisches und verantwortungsbewusstes Gemeinwesen - in Deutschland wie auch in Europa.
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% Bundesnetzagentur

Stellungnahme der Bundesnetzagentur zum Antrag
"Unerlaubte Telefonwerbung und unseridse Geschéaftspraktiken wirksam bekampfen”

im Rahmen der Anhérung des Ausschusses fir Recht und Verbraucherschutz
des Deutschen Bundestages

am 25. September 2019

Aus Sicht der Bundesnetzagentur besteht gesetzgeberischer Handlungsbedarf, um uner-
laubte Telefonwerbung effizienter und nachhaltiger verhindern und verfolgen zu kénnen. Un-
erlaubte Telefonwerbung findet in Deutschland nach wie vor in massivem Umfang statt. Sie
wird nach Beobachtung der Bundesnetzagentur — als relativ kostengiinstige Mal3nahme —
immer wieder von Unternehmen dazu genutzt, um sich gerade in Branchen mit hoher Wett-
bewerbsintensitat Vorteile im Markt zu verschaffen. Die gesamtwirtschaftliche Relevanz des
Problems spiegelt sich auch in den Beschwerdezahlen der Bundesnetzagentur wider. Die
Zahl der Beschwerden zu unerlaubter Telefonwerbung wie auch Uber belastigendes Anruf-
verhalten ist seit 2015 kontinuierlich gestiegen. So sind allein im Jahr 2018 62.247 schriftli-
che Beschwerden zu unerlaubten Werbeanrufen (2015: 24.455) und 39.605 schriftliche Be-
schwerden Uber beléstigendes Anrufverhalten (2017: 38.127) eingegangen. Die Beschwer-
den Uber Pinganrufe haben sich deutlich reduziert auf 21.022 Beschwerden im Jahr 2018
von 76.787 im Jahr 2017)

Gegenstand der Beschwerden tber unerlaubte Telefonwerbung sind dabei vermehrt bun-
desweite Massenkampagnen, in die eine grof3e Zahl von Callcentern in teilweise weitver-
zweigten Subunternehmerstrukturen eingebunden ist. Der Bericht zur Evaluierung der ver-
braucherschiitzenden Bestimmungen des Gesetzes gegen unseriose Geschéaftspraktiken hat
im Jahr 2017 den bei der Bekampfung unerlaubter Telefonwerbung bestehenden Hand-
lungsbedarf untersucht und mdégliche Losungsinstrumentarien aufgezeigt. Nach Ansicht der
Bundesnetzagentur ist es von hoher Bedeutung, dass der Gesetzgeber von diesen L6-
sungsmaoglichkeiten zeithah Gebrauch macht. Dies betrifft vor allem die folgenden Maf3nah-

men:

e Einfuhrung einer Dokumentations- und Vorlagepflicht fir Werbeeinwilligungen:
Die Schaffung von Transparenz bei der Gewinnung und Verwendung von Werbeeinwilli-
gungen stellt aus Sicht der Bundesnetzagentur ein Schltisselinstrument fir eine effizien-

tere und nachhaltigere Bekédmpfung unerlaubter Werbeanrufe dar. Werbeanrufe berih-
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Stellungnahme der Bundesnetzagentur im Ausschuss fir Recht und Verbraucherschutz

ren die angerufenen Verbraucherinnen und Verbraucher in einem grundrechtlich ge-
schutzten Rechtskreis. Das Recht, in der heimischen Umgebung nicht mit ungewollten
Werbeanrufen Giberzogen zu werden, ist durch das allgemeine Personlichkeitsrecht ge-
schutzt. Ob es zu einer Rechtsverletzung kommt, steht und fallt mit der Frage, ob der
oder die Angerufene einem Werbeanruf vorab zugestimmt hat. Die zuverlassige und
transparente Vorhaltung dieser Werbeeinwilligung stellt daher einen zentralen Ge-
schaftsprozess der werbetreibenden Unternehmen dar. In nahezu allen Wirtschaftsbe-
reichen verpflichtet der Gesetzgeber die Marktbeteiligten, gefahrgeneigte Geschéftspro-
zesse angemessen zu dokumentieren. Nur so kann der Verletzung von Rechten Dritter
wirksam begegnet und ein angemessener Qualitatsmal3stab gesichert werden. Auch auf
den Bereich des Telefonmarketings sollte dieser Ansatz konsistent Ubertragen werden.
Dass Handlungsbedarf besteht, zeigt sich fir die Bundesnetzagentur auch daran, dass
sich betroffene Unternehmen in den bei ihr anhangigen Verfahren wiederkehrend auf
vermeintliche Werbeeinwilligungen berufen, deren Inhalt und Authentizitat in hohem
MalRe zweifelhaft sind. Konfrontiert mit diesen mutmaflichen Einwilligungserklarungen
geben die beschwerdefiihrenden Verbraucherinnen und Verbraucher dann oftmals an,
dass sie die Werbeeinwilligung niemals abgegeben haben oder die in der Einwilligungs-
erklarung verwendeten persdnlichen Daten nicht korrekt sind. Werbetreibende Unter-
nehmen sollten daher verpflichtet werden, die Erteilung sowie ggf. spatere Abanderun-
gen der von ihnen genutzten Werbeeinwilligungen ebenso zu dokumentieren wie deren
spatere Verwendung. Ferner sollten sie verpflichtet sein, der Bundesnetzagentur diese
Dokumentation auf Verlangen bei Ermittlungen wegen unerlaubter Telefonwerbung vor-
zulegen. Durch die Vorlagepflicht als milderes Mittel kbnnen wesentlich eingriffsintensi-
vere MalRnahmen im Rahmen von Buf3geldverfahren wie z.B. Durchsuchungen in den
Geschaftsrdumen vermieden werden und sie belastet die werbetreibenden Unterneh-
men nicht unverhaltnismafig. Vergleichbare Vorlagebefugnisse finden sich in vielen ge-
setzlichen Regelungen, so z.B. in 8 17 des Gesetzes zur Regelung eines allgemeinen
Mindestlohns (MiLoG) oder § 81b des Gesetzes gegen Wetthewerbsbeschrankungen
(GWB).

Einfuhrung einer Dokumentationspflicht zu Werbekampagnen: Neben der Einwilli-
gung sollten auch die Rahmendaten zu den einzelnen Werbekampagnen durch Callcen-
ter und Auftraggeber einer Werbekampagne dokumentiert werden. Die Dokumentation
sollte Ausgestaltung, Dauer und Umfang der Kampagnen sowie die Identitat der beteilig-
ten Callcenter umfassen. Hier besteht Regelungsbedarf. In den von ihr gefihrten Ver-
fahren beobachtet die Bundesnetzagentur bislang, dass die Auftraggeber von Telefon-

werbung sich oftmals keinen vollstandigen Uberblick dariiber verschaffen, wer in ihnrem
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Auftrag telefoniert. Diese Situation entsteht vor allem, wenn die direkten Vertragspartner
die Durchfuhrung der Werbeanrufe an Subunternehmer delegieren. So entstehen mitun-
ter weitverzweigte und auf3erst intransparente Beteiligtenstrukturen, die sich einer effi-
zienten Steuerung entziehen. In solchen Strukturen ist der Auftraggeber z.B. kaum in
der Lage zu gewahrleisten, dass ihm gegeniber erteilte Werbewiderrufe allen an einer
Werbekampagne mitwirkenden Callcentern unverziglich mitgeteilt werden. Dieses Or-
ganisationsdefizit wirde von vornherein vermieden, wenn die Rahmendaten der Werbe-
kampagnen nach einheitlichen Standards dokumentiert sind. Die damit geschaffene
Transparenz ist ferner auch fur alle Marktbeteiligten von Vorteil. Sie ermdglicht die zeit-
nahe Reaktion auf Fehlentwicklungen und mindert damit Regressrisiken zwischen den

Beteiligten.

Befristung von Werbeeinwilligungen: Der Gesetzgeber sollte unmissverstandlich
klarstellen, wie lange eine einmal erteilte Einwilligungserklarung Gultigkeit besitzt. Bis-
lang existiert hierzu keine ausdrtickliche Regelung. Aufgrund der Uneinheitlichkeit der
Rechtsprechung besteht sowohl fiir Unternehmen als auch fur Verbraucherinnen und
Verbraucher Rechtsunsicherheit. Die Bundesnetzagentur beobachtet in laufenden Bul3-
geldverfahren, dass werbetreibende Unternehmen sich oftmals auf Werbeeinwilligungen
berufen, deren Erteilung bis zu 10 Jahre zurtckliegt. Verbraucherinnen und Verbraucher
konnen sich jedoch an den Einwilligungsvorgang regelmaflig nicht mehr erinnern, wenn
dieser mehr als 3 Jahre zurlickliegt. Dies gilt besonders in Fallen, in denen die Einwilli-
gung am Rande einer Gewinnspielteilnahme erteilt wurde. Die Vorgabe einer konkreten
Hochstgultigkeitsdauer von 2-4 Jahren kénnte diesem Umstand Rechnung tragen und

stellt aus Sicht der Bundesnetzagentur einen angemessenen Interessenausgleich dar.

Klare Vorgaben fir die Ausgestaltung von Werbeeinwilligungen: Die Einflihrung
ausdricklicher gesetzlicher Regelungen zur inhaltlichen und formalen Ausgestaltung vor-
formulierter Einwilligungserklarungen ist aus Sicht der Bundesnetzagentur erstrebens-
wert. Verbraucherinnen und Verbraucher sollten einer Einwilligungsklausel den Kreis der
anrufenden Unternehmen sowie die beworbenen Produkte oder Dienstleistungen klar
und unmissverstandlich entnehmen kdnnen. Ferner sollte die Einwilligungsklausel deut-
lich von anderen Erklarungen abgegrenzt sein. Diese Anforderungen sind in weiten Tei-
len bereits richterrechtlich etabliert, jedoch kann eine ausdriickliche gesetzliche Regelung
zu einem hoheren Mal? an Rechtsklarheit und zu einem hdéheren Bekanntheitsgrad bei-

tragen.
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Starkung der Verfahrensrechte der Bundesnetzagentur: Zudem bedarf es einer An-
passung der der Bundesnetzagentur bei der Bekdmpfung unerlaubter Telefonwerbung
zur Verfigung stehenden Verfahrensrechte vor Gericht nach Einspruch gegen einen
Buf3geldbescheid. Aktuell verfiigt die Bundesnetzagentur tiber keine eigenen Verfahrens-
rechte im Gerichtsverfahren. Anders als etwa das Bundeskartellamt in KartellbuRgeldver-
fahren ist sie nicht Verfahrenspartei. Sie hat keine Moglichkeit, auf eine schriftliche Dar-
legung der relevanten Urteilsgriinde hinzuwirken oder gar eine Uberprifung der gerichtli-
chen Entscheidung zu initiieren, sondern ist lediglich fakultatives Hilfsorgan des Gerichts.
In vielen anderen Sektoren hat der Gesetzgeber eine eigene Parteirolle oder zumindest
ein amicus-curiae-Recht fur die Bundesnetzagentur vorgesehen, um ihre vertiefte Detail-
kenntnis und Sachnahe fir das gerichtliche Verfahren nutzbar zu machen, vgl. z.B. § 139
TKG und § 104 EnWG. Auch fir den Bereich der unerlaubten Telefonwerbung wére es
sachgerecht, der Bundesnetzagentur vergleichbare Verfahrens- und Rechtsmittelrechte

einzurdumen.

Einfihrung umsatzbezogener Bul3gelder: Die Einfihrung umsatzbezogener Bul3geld-
rahmen sollte gepruft werden. Ein an der jeweiligen Wirtschaftskraft betroffener Unter-
nehmen orientierter Bu3geldrahmen erdffnet die Moglichkeit, einer behoérdlichen Bul3-
geldentscheidung einen individuell angemessenen Sanktionscharakter zu verleihen. Be-
reits nach aktuellem Recht hat sich die Behoérde bei der Festsetzung von Bul3geldern an
den wirtschaftlichen Verhaltnissen des Betroffenen zu orientieren. Sie ist dabei jedoch
durch den Hochstsatz von 300.000 EUR limitiert. Dieser stellt gerade bei leistungsfahigen
Unternehmen keine spirbare Sanktion dar. Eine Umsatzorientierung ist daher geeignet,
fur einzelfallgerechtere BuRgelder und effektivere Sanktionen zu sorgen. Ahnliche Rege-
lungen finden sich beispielsweise im GWB (vgl. § 81 Abs. 4 GWB) und der DSGVO

(vgl. Art. 83 Abs. 5 DSGVO) sowie auch im aktuellen Regelungsentwurf der ePrivacyVO.

Einfihrung einer Bestatigungslésung: Das Erfordernis der textlichen Bestatigung
eines mindlich eingegangenen Vertrages erscheint nach den bisherigen Beobachtun-
gen der Bundesnetzagentur grundséatzlich geeignet, den wirtschaftlichen Anreiz fir das
Unterschieben vermeintlich am Telefon oder auf anderen elektronischen Kanalen ge-
schlossener Vertrdge und damit zugleich die Durchfihrung unlauterer Werbeanrufe an
sich merklich zu reduzieren. Im Bereich der Telefongewinnspiele beobachtet die Bun-
desnetzagentur seit Einfilhrung der Bestatigungslosung einen kontinuierlichen Rick-
gang der Verbraucherbeschwerden. Wéahrend in den Jahren 2011, 2012 und 2013 Ver-
braucherbeschwerden zu Werbeanrufen im Zusammenhang mit Gewinnspielen noch
zwischen 25 % bis 50% des Beschwerdeaufkommens ausmachten, waren es im Jahr
2018 etwa 10 % der Verbraucherbeschwerden. Art. 102 Abs. 3 der Richtlinie Gber den
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europaischen Kodex fur die elektronische Kommunikation sieht zudem fiir die Anbieter
elektronischer Kommunikationsdienste ab dem 21.12.2020 sowiesoohnehin die Einfih-
rung einer Bestatigungslosung fir die Konstellationen vor, in denen Verbraucherinnen
und Verbrauchern vor dem Abschluss eines Vertrages dessen wesentliche Inhalte nicht
vorab textlich vorgelegt wurden. Dies dirfte bei Vertragsabschliissen am Telefon der
Regelfall sein. Aktuell wird im Zusammenhang mit dem Referentenentwurf des BMJV fur
ein ,Gesetz fur faire Verbrauchervertrage® zwischen dem BMJV und dem BMWi Uber die

partielle (branchenbezogene) Einflihrung einer Bestatigungslosung verhandelt.

Schaffung einer Einsichtnahmemaglichkeit in Verbindungsdaten: Derzeit kdnnen
unerlaubte Werbeanrufe oftmals dann nicht erfolgreich geahndet werden, wenn die Anru-
fer bei einem Werbeanruf ihnre Rufnummer unterdriicken oder eine falsche Rufnummer
aufsetzen. Dies stellt einen VerstoRR gegen das Verbot der Rufnummernunterdriickung
bei Werbeanrufen nach 8 102 Abs. 2 TKG dar. In manchen Féllen sind dies Rufnum-
mern, die dritten — v6llig unbeteiligten — Personen zugeteilt wurden, in anderen Fallen
werden Rufnummern verwendet, die derzeit im deutschen Nummernraum gar nicht zuge-
teilt sind. Die so entstehenden Ermittlungsschwierigkeiten lieRen sich dadurch ausrau-
men, dass der Bundesnetzagentur die Mdglichkeit eingeraumt wird, im Rahmen ihrer
Ermittlungen Einblick in die Verbindungsdaten des Angerufenen zu nehmen. Dies kann
unter VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten an die Bedingung gekniipft werden, dass der
Angerufene mit der Einsichtnahme in die Verbindungsdaten einverstanden ist. Andern-
falls lauft die Verpflichtung gemaR 8§ 102 Abs. 2 TKG ins Leere.

Wahrung des aktuellen Verbraucherschutzniveaus auf EU-Ebene: Nach Ansicht der
Bundesnetzagentur ist es von grof3er Bedeutung, dass das aktuelle Verbraucherschutz-
niveau bei unerlaubter Telefonwerbung auch im Zuge der européischen Rechtsentwick-
lung nicht abgesenkt wird. Telefonwerbung gegeniiber Verbrauchern sollte auch kiinftig
nur bei Vorliegen einer ausdrtcklichen, vorab erteilten Einwilligung zulassig sein. Ferner
sollte auch die derzeitige Regelung erhalten bleiben, wonach der werbende Anrufer bei
Werbeanrufen zwingend die ihm zugeteilte Rufnummer tGbermitteln muss. Verbrauche-
rinnen und Verbraucher werden so in die Lage versetzt, selbst zu entscheiden, ob sie ei-

nen Anruf entgegennehmen wollen.

Beschwerden uber belastigendes Anrufverhalten z.B. aufgrund des Einsatzes so-
genannter predictive dialer sowie elektronische Belastigung auf dem Telefon-, Fax-
und SMS-Weg sind seit Jahren extrem zahlreich. Auch im laufenden Jahr verzeichnet

die Behorde wieder eine hohe Zahl entsprechender Beschwerden (vgl. Verbraucherra-
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dar der BNetzA: 20.627 Beschwerden Uber predictive dialer, 21.580 Beschwerden tber
Pinganrufe, 16.856 Beschwerden tber elektronische Werbung, 6.866 Beschwerden
tber telefonische Bandansagen im 1.Halbjahr 2019). Anrufverhalten kann objektiv be-
lastigend sein z.B. bei einer erheblichen Haufung von taglichen oder wochentlichen An-
rufversuchen oder bei Anrufen zur Unzeit. Anhaltspunkte fur die Erheblichkeit sind die
2015 entwickelten Branchenkodizes. Die aktuellen Kodizes haben bislang noch zu kei-
nem Rulckgang der Beschwerdezahlen gefihrt.

Uberpriifung des Rechtsrahmens bei Anrufbeldstigung: Um eine solide Einschét-
zung des Problems zu gewinnen und eine etwaige Weiterentwicklung der Branchen-
standards anzustol3en, lauft derzeit bei der Bundesnetzagentur eine inhaltliche Evalu-
ierung aller eingehenden Beschwerden im Detail. Die Ergebnisse werden mit der
Branche und den Verbraucherverbénden diskutiert werden und kénnen — je nach Aus-
gang — eine entsprechende Modifizierung der Branchenstandards nach sich ziehen. Da
es sich allerdings um Branchenstandards handelt, kann nicht ausgeschlossen werden,
dass sich die Unternehmen einer gewiinschten Verscharfung der Regelungen ver-
schliel3en. Denkbar ware dann die Bekanntgabe behérdlicher Grenzwerte als interne
Verwaltungsanweisung mit Selbstbindungswirkung. Eine Alternative zu dieser behordli-
chen Begleitung des Selbstregulierungsansatzes ware insofern die Festschreibung ge-
setzlicher Grenzwerte flr angemessenes Telefonieverhalten. Dies wirde auch dem
Eingriff in den grundrechtlich geschiitzten eingerichteten und ausgetbten Gewerbebe-

trieb und die Berufsaustibungsfreiheit der betroffenen Adressaten ggf. besser gerecht.

Belastigung von Verbrauchern durch Ping-Anrufe: Ping-Calls bezeichnen Lockanru-
fe. Das Handy klingelt nur kurz, im Display erscheint eine auslandische Nummer, die
man auf den ersten Blick mit einer lokalen Vorwahl verwechseln kdnnte. So lasst sich
die Vorwahl von zum Beispiel Koblenz (0261) leicht mit der Vorwahl von Madagaskar
(00261) verwechseln. Ziel der Anrufer ist es, einen kostenpflichtigen Rickruf zu provo-
zieren. Die Bundesnetzagentur hatte zuletzt 2019 angeordnet, dass in Mobilfunknetzen
eine kostenlose Preisansage fiir bestimmte internationale Vorwahlen geschaltet werden
muss. Die Preisansage weist den Anrufer vor Beginn des kostspieligen Telefonats da-
rauf hin, dass er eine hochpreisige auslandische Rufnummer angewahlt hat. Der Ver-
braucher kann den Riuickruf rechtzeitig abbrechen, ohne dass fur ihn Kosten entstehen.
Die Malinahmen zur Bekdmpfung dieser Form unerlaubter Telefonwerbung haben ge-

griffen.

6 Seite 67 von 90




Stellungnahme der Bundesnetzagentur im Ausschuss fir Recht und Verbraucherschutz

e Ausbau sinnvoller Eingriffsbefugnisse zur Bekampfung finanzieller Folgen von
Rufnummernmissbrauch: Aufgrund des Beschwerdevolumens hat das Thema Beléds-
tigende Anrufversuche, wie auch andere rund um das elektronische Belastigungsverbot
in 8 7 UWG angesiedelte Themen wie etwa Pinganrufe, SMS- und Fax-Spam eine hohe
Bedeutung in der Aufgabenerledigung durch die Bundesnetzagentur. Dabei muss je-
doch klar gesagt werden, dass Rufnummernmissbrauch wie z.B. Hackingsachverhalte
oder untergeschobene Drittanbieterabos, die zu einer konkreten, teils massiven finanzi-
ellen Schéadigung von Verbrauchern fihren, generell eine hdhere Priorisierung erfahren.
Der Ausbau der Eingriffsbefugnisse der Bundesnetzagentur — etwa durch die Ermachti-
gung, Netzbetreiber zur Rickerstattung von Entgelten zu verpflichten — wére ein ef-

fektives Mittel, um Opfer von Rufnummernmissbrauch starker zu schitzen.

o Personelle Verstarkung der Bundesnetzagentur: Die Gewahrleistung hinreichender
Personalkapazitaten bei der Bundesnetzagentur ist zwingende Grundvoraussetzung
einer erfolgreichen Bekdmpfung unerlaubter Telefonwerbung und des Rufnummern-
missbrauchs. Mit Verstarkung der personellen Krafte in diesem Bereich kdnnte das
Vorgehen der Behorde weiter intensiviert, erkannter Missbrauch abgestellt und Ver-
braucher effektiver geschutzt werden.
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Stellungnahme

Zum Thema ,,Unerlaubte Telefonwerbung und unseriose Geschaftspraktiken
wirksam bekdampfen“ (BT-Drucksache 19/3332)
Offentliche Anhérung des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz
am Mittwoch, den 25.09.2019

1. Definition der unerlaubten Telefonwerbung — Einwilligungs- oder Widerspruchslésung

Gem. § 7 Abs. 2 Nr. 2 UWG darf ein Verbraucher fiir Werbezwecke nur dann angerufen wer-
den, wenn er dies vorab ausdriicklich erlaubt hat (Einwilligungslésung). Anders als bei sonsti-
gen Marktteilnehmern (Unternehmern bzw. juristischen Personen) geniigt auch im Rahmen
einer laufenden Kundenverbindung keine lediglich konkludente bzw. mutmaRliche Einwilli-

gung.

Der Antrag zu 1. b) zielt nun darauf ab, die Kriterien in Gesetzesform zu fassen und zu konkre-
tisieren, welche die Rechtsprechung fiir die Wirksamkeit der ausdriicklichen Einwilligung in
Werbeanrufe aufgestellt hat. Im Interesse der Rechtssicherheit ist dies prinzipiell zu begriRen.
Mit Riicksicht auf die zu erwartenden Anderungen auf unionsrechtlicher Ebene (,New Deal
for Consumers” und ePrivacy-Verordnung), die sich insbes. auch auf die elektronische Wer-
bung per E-Mail auswirken werden, ist fiir eine im wesentlichen klarstellende Gesetzesande-
rung, die wohl auch nur die Telefonwerbung gegeniliber Verbrauchern betreffen soll, m.E.
nicht der richtige Zeitpunkt. Wenn aber eine Anderung des UWG angestrebt wird, sollte sie
noch mehr Punkte und insbesondere auch Zweifelsfragen der E-Mail-Werbung umfassen.

In diesem Sinne scheint der Antrag zu 3. zielfiihrender, wonach sich die Bundesregierung vor-
rangig im Rahmen der laufenden Ratsverhandlungen zur ePrivacy-Verordnung fiir eine
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Starkung bzw. Sicherung des derzeitigen Verbraucherschutzniveaus bei Telefonwerbung ein-
setzen sollte. In der Tat ware ein zwingender Widerspruch gegen Direktwerbeanrufe (Opt-
Out) wie ihn der Vorschlag des EU Parlaments zu Art. 16 Abs. 4 der ePrivacy-VO zu fordern
scheint, gegenlber der aktuellen und auch noch im Entwurf der EU-Kommission vorgesehe-
nen, optionalen (mitgliedstaatlichen) Einwilligungslosung (Opt-in) ein deutlicher Riickschritt
fiir den Verbraucherschutz.

Positiv ist zwar, dass der Vorschlag nicht mehr zwischen natiirlichen und juristischen Personen
(als Absender und Empfanger der Werbung) unterscheidet und er auch bei Telefonwerbung
eine europaweite Vereinheitlichung bringen wiirde. Nicht einzusehen ist jedoch die Ungleich-
behandlung gegeniiber der E-Mail-Werbung, wo ein Widerspruch gegen die werbliche Nut-
zung der im Einklang mit der DSGVO erlangten E-Mail-Adresse weiterhin nur im Rahmen der
(nicht notwendig fortbestehenden) Kundenbeziehung und unter weiteren engen Vorausset-
zungen notig sein soll (Art. 16 Abs. 2 ePrivacy-VO-E; vgl. § 7 Abs. 3 UWG). Allerdings ist nach
den verschiedenen Sprachfassungen sowohl bei der E-Mail- als auch bei der Telefonwerbung
durchaus nicht klar, ob das Widerspruchsrecht insbes. tGber eine sogen. ,Robinsonliste” den
Grundsatz der Einwilligung nach Art. 16 Abs. 1 ePrivacy-VO tatsachlich ersetzen oder lediglich
erganzen soll. In jedem Fall besteht hier also dringender Klarungsbedarf, auch hinsichtlich des
Verhaltnisses von Widerspruch gegen die Datennutzung und Widerruf einer erteilten Einwilli-

gung.

Vorzugswiirdig ist eine prinzipiell einheitliche Regelung fiir alle Formen und Varianten der Di-
rektwerbung (nicht nur gegeniber Verbrauchern), die nur noch aufgrund einer ausdriickli-
chen Einwilligung und unter Hinweis auf die jederzeitige Widerrufsmaoglichkeit zuldssig sein
sollte. Im Zusammenhang mit einem konkreten Vertragsschluss (z.B. Link in einer Transakti-
ons-E-Mail) oder einer sonstigen vom Nutzer ausgehenden Anfrage kann diese Einwilligung
unschwer eingeholt und an das jeweilige Geschiftsmodell angepasst werden. Im Ubrigen
sollte es Werbetreibenden entsprechend dem Gedanken der mutmalilichen Einwilligung auch
erlaubt sein, sich in groReren Abstdnden (z.B. alle zwei Jahre) mit einer eigenen Anfrage bei
ihren Kunden in Erinnerung zu bringen und ggf. auch telefonisch (insbes. bei Dauerschuldver-
héaltnissen) nachzufragen, ob die einmal erteilte bzw. verweigerte Einwilligung noch aktuell
ist.

Das Problem der unerbetenen (nicht nur postalischen) Direktwerbung seitens dritter Unter-
nehmen, mit denen der Blrger nie etwas zu tun hatte und in den allermeisten Fallen auch
nichts zu tun haben will, wird sich nur durch ein konsequentes Verbot des kommerziellen
Adresshandels in den Griff bekommen lassen. Die komplizierte und in der Praxis ineffiziente
Widerspruchslosung konnte dann vollstandig durch ein austariertes Einwilligungs- und Wider-
rufssystem ersetzt werden.

Fazit: Unerwiinschte Direktwerbung wird man nur mit einer austarieren Einwilligungslosung
(Opt-in) und einem Verbot des Adresshandels in den Griff bekommen. Eine auf europaischer
Ebene diskutierte Widerspruchslosung (Opt-out) nur fir Werbeanrufe ist abzulehnen.
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2. Sanktion unerlaubter Telefonwerbung — , Bestatigungslosung” fiir alle telefonisch abge-
schlossene Vertrage?

Telefonwerbung ohne die erforderliche Einwilligung des Verbrauchers ist nach deutschem
Recht eine Ordnungswidrigkeit, die unmittelbar durch die Bundesnetzagentur geahndet und
inzwischen auch mit relativ hohen GeldbuRRen belegt werden kann (§§ 20, 7 UWG; vgl. zuletzt
das Verfahren gegen Vodafone Kabel Deutschland). Daneben bleiben Abmahnungen — auch
durch Konkurrenten — moglich. Es gibt daher bei unerlaubter Telefonwerbung bereits mehr
Sanktionen als dies sonst bei Verstofen gegen das Marktverhaltensrecht der Fall ist.

Fiir die Wirksamkeit eines infolge des Werbeanrufs unmittelbar abgeschlossenen Vertrags ist
es jedoch ohne Belang, ob der Anruf als solcher erlaubt war oder nicht. Unerlaubte Ge-
schaftspraktiken kénnen sich daher wirtschaftlich weiterhin lohnen, zumal der Verbraucher in
derartigen Fallen vielfach auch unzureichend Uber sein fernabsatzrechtliches Widerrufsrecht
informiert wird. Hier setzt Ziffer 1. a) des Antrags an, wonach , die Wirksamkeit von Vertrags-
schlissen, die aufgrund von Werbeanrufen zustande kommen*“ von einer ausdriicklichen Be-
statigung des Verbrauchers in Textform abhangig gemacht werden sollen (sogen. Bestati-
gungslosung). Das Ziel, mit unseriésen Werbeanrufen lGiberrumpelte Verbraucher vor mehr
oder weniger aufgedrangten Vertragsschliissen auch zivilrechtlich wirkungsvoll zu schiitzen,
ist daher ausdricklich zu begriiBen. Eine Bestatigungslosung fiir diese Konstellationen kénnte
je nach konkreter Ausgestaltung grundsatzlich ein geeignetes Mittel sein.

Im Hinblick darauf, dass die Gesetzesinitiative ,eigentlich” nur auf unerlaubte Geschaftsprak-
tiken abzielt, ist allerdings unverstandlich, warum die Bestatigungslosung auch bei einer er-
laubten Telefonwerbung bzw. dariber hinaus sogar unabhangig von einem Werbeanruf fir
»alle telefonisch angebahnten Vertrage” eingreifen sollte. Praktische Erwdgungen kénnen
hierfiir nicht ausschlaggebend sein, zumal die hier infrage stehenden Falle samtlich durch ein
hohes Mal§ an Unsicherheiten auf der Tatbestandsseite gekennzeichnet sind. Die Frage, ob
eine Werbeeinwilligung des Verbrauchers vorlag oder nicht, diirfte dabei regelmaRig noch ein-
facher zu klaren sein, als die Frage, ob und wie sich der Verbraucher am Telefon bereits rechts-
geschaftlich binden wollte oder nicht. Das Hauptproblem an der Bestatigungsldsung ist aber,
dass sie auch dann eingreift, wenn der Verbraucher den Vertrag tatsachlich sofort und unbi-
rokratisch abschlieRen will. Dieser Einwand greift zwar bei ,cold calls“ weniger schwer. Eine
auf unerlaubte Anrufe beschrankte Bestatigungslésung misste sich jedoch ebenfalls den Vor-
wurf gefallen lassen, ein ,eigentlich” verbotenes Verhalten zivilrechtlich zu legalisieren.

Eine ,globale” Bestatigungslosung, wie sie der vorliegende Antrag offenbar anstrebt, wirft au-
Rerdem zahlreiche dogmatische und praktische Zweifelsfragen auf, die sich mit der allgemei-
nen Vertragsschlusslehre des BGB kaum |0sen lassen diirften (insbes. §§ 147 Abs. 1 und 151
BGB, siehe auch Alexander, ZRP 2018, 166, 169). Durch die fiir die Bestatigung des Verbrau-
chers geforderte Textform kdame es zu der seltsamen Figur eines allgemeinen Formvorbehalts
fiir eigentlich formfreie Vertrage, wobei nicht zu erklaren wéare, warum nur fernmiindliche
und nicht auch miindliche Vertrage erfasst werden sollten, die ansonsten weitgehend gleich-
behandelt werden (vgl. § 147 Abs. 1 BGB).
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Art. 8 Abs. 6 der Verbraucherrechterichtlinie schlieBlich erlaubt fir telefonische Vertrage le-
diglich eine Regelung der Mitgliedstaaten, wonach ,, der Unternehmer dem Verbraucher das
Angebot bestditigen muss und der Verbraucher erst dann gebunden ist, wenn er das Angebot
unterzeichnet oder sein schriftliches Einverstandnis Gbermittelt hat.” Die Umsetzung dieser
Offnungsklausel wiirde wohl das Ende des — sofortigen — telefonischen Vertragsschlusses be-
deuten; beschrieben ist hier ein zwingend sukzessiver Vertragsschluss durch Angebot und An-
nahme. Dabei ware auch noch unklar, ob wenigstens noch auf den Zugang der Annahmeer-
klarung des Verbrauchers gem. § 151 BGB verzichtet werden kann, woflr ein grolRes prakti-
sches Bedurfnis besteht.

Um den Verbraucherschutz und die Rechtssicherheit bei allen telefonischen Vertragsschliis-
sen gleichwohl zu starken, ohne den Parteien die Moglichkeit eines schnellen und unbiirokra-
tischen Vertragsschlusses zu nehmen, kdnnte in Anlehnung an das kaufmannische Bestati-
gungsschreiben auch lediglich eine materielle Beweisregel eingefiihrt werden. Man kdnnte
etwa im Rahmen von § 312a Abs. 1 BGB, der ja Werbeanrufe mit dem Ziel eines Vertrags-
schlusses zum Gegenstand hat, erganzen, dass der Vertrag nur dann mit dem vom Unterneh-
mer auf dauerhaftem Datentrager bestatigten Inhalt wirksam wird (vgl. § 312f Abs. 2 BGB),
wenn der Verbraucher dem nicht innerhalb einer angemessenen Frist nach Zugang der Besta-
tigung (bzw. innerhalb einer parallel laufenden Widerrufsfrist) widerspricht und er auf diese
Rechtsfolge spatestens bei Ubersendung der Vertragsbestitigung ausdriicklich hingewiesen
wird (vgl. § 308 Nr. 5 BGB). Damit wiirde man gleichzeitig das ungeldste Problem der umfas-
senden Informationserteilung und der Einbeziehung von AGB bei telefonischen Vertrags-
schlissen (vgl. MUKoBGB/Basedow BGB § 305 Rn. 68) interessengerecht und praktikabel 16-
sen.

Um den zivilrechtlichen Verbraucherschutz speziell bei unerlaubter Telefonwerbung und an-
deren verbotenen Geschaftspraktiken zu erhéhen, worum es im vorliegenden Antrag ja ei-
gentlich geht, konnten diese Falle ausdriicklich als Anfechtungsgrund im Sinne von §§ 119 o-
der 123 BGB anerkannt werden. Auch in diesem Fall ware allerdings zum Schutz des Rechts-
verkehrs § 144 BGB zu beachten, wonach die Anfechtung ausgeschlossen ist, wenn das infolge
der unerlaubten Geschaftspraktik zustande gekommene Rechtsgeschaft vom Anfechtungsbe-
rechtigten (auch konkludent) bestatigt wird.

Fazit: Eine (ggf. materielle) Bestatigungslosung fur Vertrage, die aufgrund unerwiinschter Te-
lefonwerbung zustande gekommen sind, ist neben einer Ausweitung des Anfechtungsrechts
und als Erganzung des fernabsatzrechtlichen Widerrufsrechts durchaus zu erwagen. Eine
formgebundene Bestatigungslosung fiir alle telefonisch abgeschlossenen Vertrage wiirde je-
doch das Ende des fernmuiindlichen Vertrags bedeuten und ist abzulehnen.
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Unerlaubte Telefonwerbung und
unseridse Geschaftspraktiken wirksam bekampfen

Der Antispam e.V. unterstitzt die Forderung nach Schaffung
eines Gesetzes zur Bekampfung unerlaubter Telefonwerbung
und untergeschobener Vertrage. Die bisherigen Massnahmen -
Novellierung TKG und TMG, Einfihrung des Gesetzes gegen
unseribse Geschaftspraktiken - haben nicht zu einer
nennenswerten Verringerung beléastigender Anrufe geflhrt. Die
von den Vertretern der Call-Center-Branche bei der Anhorung
zur Novellierung des TMG/TKG gedausserten Beflrchtungen
der Arbeitsplatzreduzierungen durch eine scharfere gesetzliche
Regulierung sind nicht bestatigt worden, da sich die
Arbeitsplatze  der betreffenden  unsauber arbeitenden
Unternehmen auch nach Darstellung der Callcenterverbande
gerade nicht in Deutschland, sondern in der Turkei oder im
Kosovo befinden. Selbst wenn die noch erheblichen
Vollzugsdefizite beseitigt werden, gehen wir daher auch nicht
davon aus, dass mit einer scharferen Regulierung der
Telefonwerbung uberhaupt ein nennenswerter
Arbeitsplatzverlust einhergeht, weil sich dies allenfalls in einer
Verschiebung innerhalb der Markte zugunsten rechtstreuer
Mitbewerber niederschlagt. Diese Vollzugsdefizite sind
dermassen gravierend, dass sich selbst die von den
Bundeslandern veranstaltete Gemeinsame Klassenlotterie GKL
(ehem. SKL und NKL) ohne Sorge vor Sanktionen der
unerlaubten Telefonwerbung fir den Vertrieb ihrer Lose
bedient (Stand: 05.09.2019).

Die praktizierten Werbemethoden stellen jedoch nicht nur eine
Belastigung der Verbraucher dar, sondern sie fliigen auch der
Wirtschaft und den Kommunen enormen Schaden zu. Und dies
betrifft nicht nur den wirtschaftlichen Nachteil, den seriés
arbeitende Unternehmen durch die illegalen Methoden der
Call-Center-Branche erleiden, sondern weitere wirtschaftliche
EinbuRen aus derartigen Vermarktungsstrategien. So hat z.
Bsp. die zu 100% in kommunaler Hand befindliche Stadtwerke
Pforzheim GmbH & Co. KG mindestens 6 Millionen Euro
Verlust aus Problemen im Telesales-Bereich verbuchen
missen, obwohl u.a. der Antispam e.V. bereits zwei Jahre,
bevor der Schaden eintrat, Vorstand, Aufsichtsrat und den
gesamten Stadtrat vor dieser Entwicklung gewarnt hatte und
alle Warnungen ignoriert wurden. Mit Telesales ist in diesem
Fall nahezu ausschliesslich der Vertrieb Uber Cold Calls eines
einzigen hamburgischen Vertriebspartners und dessen
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auslandischen Call Centern gemeint. Ahnlich hohes
Belastigungspotential geht im tbrigen auch von der 100%
kommunalen Stadtwerke Krefeld AG und deren Tochter lekker
Energie aus.

1.

a) Der Antispam e.V. fordert eine Bestatigungslésung fur
telefonisch angebahnte Vertrage.

Der eingebrachte Antrag, telefonisch angebahnte Vertrage
durch eine in Textform gefasste Bestatigung durch den
Verbraucher wirksam werden zu lassen, kann lediglich ein Teil
der Losung sein. Die Bestatigung sollte auch offenlegen, auf
welchem Weg vom Anrufenden bis zum profitierenden
Vertragspartner der Vertrag zustande gekommen ist. Ahnlich
der von der  Versicherungswirtschaft praktizierten
Vorgehensweise, in Versicherungsvertragen den betreuenden
Makler zu benennen, soll das Bestatigungsschreiben alle
involvierten Stellen auflisten.

Die Vorgabe, einen telefonisch angebahnten Vertrag zu
bestatigen, stellt fur die betroffenen Wirtschaftszweige auch
keine unangemessene Belastung dar. Bei den beworbenen
Produkten und Dienstleistungen handelt es sich regelméssig
nicht um Vertrdge, die eine sofortige Entscheidung des
Verbrauchers erfordern. Daher ist die auf Seiten des
gewerblichen Vertragspartners mogliche geringe Verzégerung
auch zumutbar. Hinzu kommt, dall angesichts der extrem
kostengunstigten Moglichkeiten des Versandes elektronischer
Nachrichten nach einer telefonischen Vertragsanbahnung auch
die kostenméassige Mehrbelastung pro Vertrag jedenfalls dann
kaum mef3bar sein durfte, wenn der Verbraucher tatséchlich im
Nachgang nur bestatigen soll, was tatsachlich auch zuvor
genau so telefonisch bereits besprochen wurde. Der mdgliche
Kostenvorteil besonders transparent arbeitender Verkaufer, die
von kostentrachtigen Ruckfragen verunsicherter Verbraucher
nach Bestéatigungsanfragen tendenziell eher verschont bleiben
werden, setzt einen zuséatzlichen Anreiz fir besonders seriose
und transparente Vertriebsmethoden. Dies wilrde einen
notwendigen grundlegenden Paradigmenwechsel zur jetzigen
Rechtslage darstellen, bei der letztlich der besonders dreist und
intransparent verkaufende Anbieter dennoch mit einem gultigen
Vertrag oder wenigstens dessen Druckpotential bergendem
Anschein belohnt wird, sofern er die Auslbung des
Widerrufsrechts madoglichst erschwert und sodann trotz
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windigster Vertriebsmethoden Verbraucher oft erfolgreich zur
Zahlung bewegen kann.

b) Eine zeitliche Begrenzung der Wirksamkeit einer ungenutzt
bleibenden  Werbeeinwilligung ist aus Grinden der
Rechtssicherheit notwendig. Angesichts der regelmalligen
Praxis von Subwerbern, erfundene jahrealte
Einwilligungserklarungen zu prasentieren und auf fehlende
Erinnerung der Verbraucher zu hoffen und angesichts deutlich
differierender Meinungen derartiger "Laufzeiten" aus der
Rechtsprechung (bis hin zu der Auffassung des lll. Zivilsenats
des BGH, wonach die Wirksamkeit einer
Einwilligungswirksamkeit grundsétzlich nicht durch Zeitablauf
ende, vgl. BGH, Urt. v. 01.02.2018, IlIl ZR 196/17), kdnnte eine
konkrete Regelung Rechtssicherheit fur Unternehmen und
Verbraucher schaffen, zumal auch der européische
Richtliniengeber gerade eine Einwilligung fir den konkreten
Fall verlangt, so dal3 von der europarechtlichen Vorgabe einer
zeitlich vollig unbegrenzten Wirksamkeit von Einwilligungen
auch gerade nicht auszugehen ist. Im Falle einer Angleichung
der Wirksamkeitsfrist von  Einwilligungserklarungen in
Telefonwerbung an die Neuvergabekarenzzeit fir Rufnummern
nach Rufnummernwechseln kdnnten zudem sogar nebenbei
samtliche rechtlichen Unsicherheiten beseitigt werden, die
entstehen, wenn eine von einem Altanschluinhaber erteilte
Einwilligung far Werbekontakte gegenuber einem
NeuanschluBinhaber genutzt wird.

c) Bereits bei der Dialogveranstaltung zur Vorstellung der
Ergebnisse der Evaluierung der verbraucherschitzenden
Regelungen im Gesetz gegen unseriose Geschéftspraktiken im
Auftrag des Bundesministeriums der Justiz und fir
Verbraucherschutz am 01. Juni 2017 haben sich zu Wort
meldende Teilnehmer aus anderen EU-Mitgliedsstaaten Uber
die verhaltnismassig milden Strafen bei Verstéssen gegen
UWG, TMG bzw. TKG verwundert gezeigt. Insbesondere die in
Polen ublichen Strafen begdnnen nach Aussage einer
Beobachterin aus Polen weit Uber jenem Bereich, in dem sich
in Deutschland die Hochstmasse bewegen. Die damalige
Beschwerde des BMJV und der BNetzA, wonach die
Rechtsprechungspraxis des AG Bonn dem Willen des
Gesetzgebers, die angegriffenen Vertriebsmethoden wirksam
zu unterbinden, zuwiderlauft, ist eines der Hauptprobleme. Dies
gilt erst recht, wenn selbst die Ausschopfung der
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Hochstgrenzen und die dem zugrundeliegenden massenhaften
Verstol3e gleich in mehreren voneinander unabhangigen Fallen
vor allem auch erst einmal zeigen, dal} selbst solche
Geschaftsmodelle derzeit noch funktionieren, die es auf eine
besonders riicksichtslose systematische Inkaufnahme von
Rechtsbrtichen mit dem Ziel der maximalen
Umsatzgenerierung vor einem ernsthaften Eingreifen der
Behorden direkt anlegen. Die angesichts dessen offensichtlich
weiter fehlende hinreichende Abschreckungswirkung der
Sanktionsdrohungen zeigt die Notwendigkeit des Nachsteuerns
des Gesetzgebers durch Kopplung der Sanktionen an
Jahresumsatze und Prifung einer Entlastung des AG Bonn von
solchen Verfahren von immenser bundesweiter Bedeutung.

2.

Die bereits 2017 von der Bundesnetzagentur festgestellte
gravierende Steigerung der Beschwerdezahlen wegen
belastigender Telefonwerbung hat sich bis heute nicht in einer
auch nur halbwegs angepassten  Steigerung  der
Personalausstattung der BNetzA widergespiegelt. Zwar sind
die festgesetzten Ordnungsmittel erfreulicherweise mehrfach
bis zur Hochstgrenze ausgeschopft worden, jedoch verlangen
die anhéangigen Verfahren wesentlich grosseren
Personaleinsatz, um eine angemessene abschreckende
Wirkung auf die betroffenen Unternehmen zu entwickeln.

3.

Eine Opt-out-Losung flr Werbeeinverstandnisse ist aus Sicht
des Verbraucherschutzes vollkommen inakzeptabel. Wie im
Antrag bereits ausgefuhrt, ist schon heute jeder 2. Verbraucher
von unerwinschter Werbung per Telefon betroffen. Es wéare ein
Dammbruch, bei dem sich das heutige Durchsetzungsdefizit
lediglich in ein Regelungsdefizit umwandeln wirde, weil die
gerichtsfeste Dokumentation von Widersprichen und deren
Verwaltung Uber langere Zeitrdume von Verbrauchern in der
Praxis nicht zu leisten ist. Faktisch liefe dieser Weg auf eine
rechtliche Billigung der von einer so deutlich wie nie
bestehenden Mehrheit in der Bevdlkerung als unzumutbar
belastigend empfundenen einwilligungslosen Telefonwerbung
hinaus.

Schon weil das besonders belastigende Telefonmarketing in
der Praxis nur Teilbereiche der Wirtschaft betrifft, in denen
auch rechtstreue Wettbewerber existieren und bereits derzeit
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unter den wettbewerbsrechtlichen Durchsetzungsdefiziten
leiden, durfte eine derart grundlegenden Deregulierung zu
Lasten der Verbraucher ohnehin nicht mit nennenswert
positiven Impulsen aufwarten. So ware nicht nur mit einer noch
starkeren Verrohung der Sitten im Telefonvertrieb zu rechnen.
Es droht nach unserer Einschatzung auch eine erhebliche
Arbeitsplatzverlagerung ins Ausland, weil die von Verb&nden
teils mihsam in Jahrzehnten durch gerichtliche Titulierung von
Unterlassungsansprichen erkampften Sanktionsdrohungen
und damit in erheblichem Umfang auch die Notwendigkeit einer
wirksamen Subwerberkontrolle mittels Durchfihrung des
Telefonvertriebs unmittelbar von Deutschland aus in
erheblichem Umfang sofort entfiele.

Die bereits heute im Bereich Telemarketing geltende
Verpflichtung, eine Rufnummernkennung zu Ubermitteln, fuhrt
dazu, dass verstarkt gefalschte Rufnummern angezeigt werden
(sog. Rufnummern-Spoofing). Im ginstigsten Fall handelt es
sich um nicht genutzte Rufnummern. In vielen Féllen jedoch
werden Rufnummern eingespeist, die x-beliebigen Blrgern
zugeteilt sind. Dies fuhrt dazu, dass zuséatzlich zur Bel&stigung
der angerufenen Verbraucher auch noch die Inhaber der
missbrauchten Rufnummern einer unertraglichen Belastung
ausgesetzt sind: Angerufene, die nach Heimkehr eine
"Nachricht Uber Anrufe in Abwesenheit” auf ihrem Telefon
finden, rufen die angezeigten gefalschten Rufnummern zurick.

Fur das Unterbinden des Rufnummern-Spoofing sollte gepruft
werden, ob eine Gesetzesanderung notwendig ist oder ob dies
Uber eine - gegebenenfalls unter Erweiterung der behdrlichen
Befugnisse - behordliche Verordnung der Bundesnetzagentur,
wirksam unterbunden werden kann.

Deidesheim, den 24.09.2019
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. ZUSAMMENFASSUNG

1. ALLGEMEINE BESTATIGUNGSLOSUNG

Der vzbv fordert die Einfihrung einer allgemeinen Bestatigungslosung fur Dauerschuld-
verhéltnisse im Birgerlichen Gesetzbuch. Ausschliel3lich sektorspezifische Lésungen
wirden als MafRnahme gegen unerlaubte Telefonwerbung und untergeschobene Ver-
trage zu kurz greifen.

2. PRIORITAT TELEKOMMUNIKATIONSSEKTOR

Die Bestatigungslosung muss vor allem den Telekommunikationssektor umfassen.
Eine Bestatigungslosung unter Ausschluss des Telekommunikationssektors wird das
Problem der unerlaubten Telefonanrufe und untergeschobenen Vertrage nicht I6sen.

3. FLANKIERENDE MARNAHMEN FUR ENERGIEVERTRAGE

Fur Energielieferungsvertrage muss zusatzlich zur Bestatigungslosung gewahrleistet
sein, dass die am Anbieterwechsel beteiligten Stellen das Wechselverfahren nur nach
Vorlage der Bestatigung in Textform einleiten durfen. Das vorgebliche Interesse an ei-
nem schnellen Wechsel darf nicht dazu flhren, dass wichtige verbraucherschiitzende
Regelungen missachtet werden.

4. EINWILLIGUNG UND E-PRIVACY-VERORDNUNG

Es muss durch eine entsprechende Regelung in der E-Privacy-Verordnung klargestellt
werden, dass fur eine Einwilligung nach § 7 UWG die Begriffsbestimmung und die Vo-
raussetzungen der Datenschutz-Grundverordnung gelten.

Die deutsche Bundesregierung muss sich bei den Verhandlungen tber die E-Privacy-
Verordnung im EU-Rat zu diesem Zweck weiterhin vehement dafur einsetzen,

~# dass die bewahrten deutschen Verbraucherschutzregelungen hinsichtlich telefoni-
scher Direktwerbung erhalten bleiben kénnen und Direktwerbeanrufe weiterhin nur
mit Einwilligung der Verbraucher erlaubt sind,

Die deutsche Bundesregierung muss in den Verhandlungen tber die E-Privacy-Verord-
nung aulRerdem mit Nachdruck darauf hinarbeiten,

-~ dass Unternehmen weiterhin dem Angerufenen die dem Anrufer zugeteilte Rufnum-
mer Ubermitteln missen und

~# dass werbende Unternehmen eine eindeutige Kennung angeben missen, die den
werblichen Charakter des Telefonanrufs anzeigt.

5. PREDICTIVE DIALING

Predictive Dialing, d.h. Computerprogramme, die gleichzeitig viele Telefonanschliisse
anwahlen, von denen aber nur zum zuerst ,Abhebenden” eine Verbindung hergestellt
wird, kdnnen fir Verbraucher besonders belastigend werden. Einen Mehrwert fir Ver-
braucher bietet Predictive Dialing nicht; das Beschwerdeaufkommen steigt. Daher greift
es zu kurz, den Verhaltenskodex nachzubessern. Predictive Dialing sollte untersagt
werden.
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Il. GESETZENTWURF GEGEN TELEFON-
WERBUNG UND KOSTENFALLEN

1. UNERLAUBTE TELEFONWERBUNG

1.1 Hohe Beschwerdezahlen

Die schriftlichen Beschwerdezahlen der Bundesnetzagentur Uber unerwiinschte Tele-
fonwerbung steigen seit dem Jahr 2015 und befinden sich mittlerweile auf dem héchs-
ten jemals gemessenen Stand. Vom Jahr 2016 zum Jahr 2018 haben sich die Be-
schwerdezahlen mehr als verdoppelt (von 29.298 auf 62.247).*

Nach einer reprasentativen Umfrage des Marktwéachters Digitale Weltz wurde mehr als
die Halfte der befragten Verbraucherinnen und Verbraucher® schon einmal unaufgefor-
dert von einem Unternehmen kontaktiert. Die am h&ufigsten genannte Branche war da-
bei die Telekommunikationsbranche.*

1.2 L6ésungsansatze
Zur Bekampfung unerlaubter Telefonwerbung ist ein doppeltes Vorgehen erforderlich:

¢ Die wirtschaftlichen Anreize fir unerlaubte Anrufe sind zu reduzieren. Nach Tele-
fongespréachen ist oftmals unklar, was genau vereinbart wurde. Unternehmen beru-
fen sich auf einen Vertragsschluss, der von Verbrauchern bestritten wird. Diese Si-
tuation setzt Anreize, Verbrauchern Vertrage ,unterzuschieben®, obwohl rechtlich
oftmals Uberhaupt kein Vertrag zustande gekommen ist. Anstatt es auf einen
Rechtsstreit ankommen zu lassen, bezahlen dann viele Betroffene (unten 2.).

¢ Mit Hilfe von ordnungsrechtlichen Maflinahmen sind héhere Anforderungen an die
Einwilligung in Telefonanrufe zu stellen (unten 3.).

2. ALLGEMEINE BESTATIGUNGSLOSUNG

2.1 Forderung

Der Verbraucherzentrale Bundesverband (vzbv) fordert die Einfiihrung einer allgemei-
nen Bestatigungslosung. Diese sollte im Burgerlichen Gesetzbuch (BGB) stehen und
fur alle telefonisch angebahnten Vertrage tber Dauerschuldverhéltnisse gelten.

1 Bundesnetzagentur, Jahresbericht 2018, Seite 67, https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/All-
gemeines/Bundesnetzagentur/Publikationen/Berichte/2019/JB2018.pdf?__blob=publicationFile&v=6

2 Marktwachter Digitale Welt, Auffallige Vertriebsstrategien im Telekommunikationsmarkt, 2018, https://www.markt-
waechter.de/sites/default/files/downloads/dmw-auffaellige-vertriebsstrategien-tk-markt. pdf

3 Die im weiteren Text gewéhlte mannliche Form bezieht sich immer zugleich auf Personen aller Geschlechter. Wir bit-
ten um Verstandnis fur den weitgehenden Verzicht auf Mehrfachbezeichnungen zugunsten einer besseren Lesbarkeit
des Textes.

4 Marktwéchter Digitale Welt, Aufféllige Vertriebsstrategien im Telekommunikationsmarkt, 2018, Seite 11,
https://iwww.marktwaechter.de/sites/default/files/downloads/dmw-auffaellige-vertriebsstrategien-tk-markt. pdf
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Eine erneute Textform oder Bestatigungslosung fur nur eine Branche wirde aus Sicht
des vzbv das Problem nicht I6sen, sondern nur zu erneuten Verlagerungen der Anrufe
und der untergeschobenen Vertrdge in andere Branchen fihren.

Nach Einfuhrung der Textform fur Vertrage tiber Gewinnspiele sind die diesbezliglichen
Anrufe von Verbrauchern anteilig am Gesamtanrufaufkommen zuriickgegangen, ohne
dass die Gesamtzahlen ricklaufig waren. Dies spricht fur eine Verlagerung weg von
den Gewinnspielen und hin zu anderen Branchen als Folge des Textformerfordernis-
ses.®

Vor diesem Hintergrund ist bei einer erneuten Beschrénkung der Bestatigungslosung
auf eine Branche kein signifikanter Riickgang der unerlaubten Telefonwerbung zu er-
warten, sondern allenfalls wiederum eine Verlagerung innerhalb des Gesamtaufkom-
mens.

EINFUHRUNG DER ALLGEMEINEN BESTATIGUNGSLOSUNG

Der vzbv fordert deshalb die Einfihrung einer allgemeinen Bestatigungslosung fur
Dauerschuldverhaltnisse im Burgerlichen Gesetzbuch. Ausschliel3lich sektorspezifi-
sche Losungen wirden als MalRnahme gegen unerlaubte Telefonwerbung und un-
tergeschobene Vertrage zu kurz greifen.

2.2 Energie

Im Energiesektor ware die Einfihrung der Bestéatigungslésung eine richtige, aber nicht
ausreichende Maflinahme. Das Problem liegt hier vor allem in der Praxis des Vertrags-
wechsels. Der neue Anbieter kiindigt in der Regel mit (angeblicher) Vollmacht des Ver-
brauchers den alten Vertrag. Schon nach geltendem Recht erfordert diese Kiindigung
eine Vollmacht in Textform (§ 312 h BGB). Diese Vollmacht lassen sich die an dem
Wechselverfahren beteiligten Stellen aber in der Regel nicht vorlegen, sondern vollzie-
hen den Wechsel allein aufgrund der Behauptung des neuen Anbieters, im Besitz der
erforderlichen Vollmacht zu sein. Ist dann der Wechsel erst einmal eingeleitet und der
alte Vertrag gekundigt, ist die Riickabwicklung fur betroffene Verbraucher aufwandig.

Die beteiligten Stellen — insbesondere Behdrden — miissten deshalb dazu verpflichtet
werden, den erklarten Willen der betroffenen Verbraucher in Textform zu prifen, bevor
ein Anbieterwechsel Uberhaupt eingeleitet werden darf. Grundlage dieser Priifung sollte
nicht nur eine Vollmacht zur Kiindigung des alten Anbieters sein (§ 312 h BGB), son-
dern die Bestatigung des vollstandigen Vertrags. Denn nur diese Bestatigung ermog-
licht es dem Verbraucher, sich nicht nur mit der Kiindigung, sondern auch mit dem
neuen Vertrag und dessen Konditionen auseinanderzusetzen, bevor er diesem in Text-
form zustimmt.

FLANKIERENDE MARNAHMEN FUR ENERGIEVERTRAGE

Der vzbv fordert die Einfihrung einer allgemeinen Bestatigungslosung, die auch fir
Energielieferungsvertrage gelten muss. Dartiber hinaus muss gewahrleistet sein,
dass die am Anbieterwechsel beteiligten Stellen das Wechselverfahren nur nach
Vorlage der Bestatigung in Textform einleiten durfen.

5 Schulte-Nélke, Henning-Bodewig, Podszun, a.a.O, Seite 145 ff.
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2.3 Telekommunikation

Die reprasentative Umfrage des Marktwéchters Digitale Welt® zu unaufgeforderten Kon-
taktversuchen hat ergeben, dass die Telekommunikationsbranche unter den traditionell
auffalligen funf Branchen” am haufigsten genannt wurde. Hinzukommt, dass es sich
hier mehrheitlich um aktuelle Kontaktversuche von Telekommunikationsunternehmen
handelt: Mehr als die Halfte (52%) der Verbraucher gaben an, dass die unaufgeforder-
ten Kontakte im Jahr 2017 (Januar bis Anfang September) stattfanden. Hochgerechnet
auf die Privathaushalte in Deutschland bedeutet das, dass 10,3 Millionen Verbraucher
allein im Bereich Telekommunikation unaufgefordert kontaktiert wurden.?

Der haufigste Kontaktkanal war dabei auch das Telefon: Bei mehr als drei Viertel (78%)
der Befragten, die schon einmal unaufgefordert Angebote zu Telekommunikations-
dienstleistungen erhalten haben, erfolgte die Kontaktaufnahme per Telefon.®

Angesichts dieser Zahlen wére eine Bestatigungslosung ohne Einschluss des Telekom-
munikationssektors weder zielfiihrend noch gesetzgeberisch nachvollziehbar.

PRIORITAT FUR BESTATIGUNGSLOSUNG IM TELEKOMMUNIKATIONSSEK-
TOR

Die Bestatigungsldésung muss vor allem den Telekommunikationssektor umfassen.
Eine Bestatigungslosung unter Ausschluss des Telekommunikationssektors wird das
Problem der unerlaubten Telefonanrufe und untergeschobenen Vertrage nicht lésen.

2.4 Weitere Branchen

Auch in anderen Branchen werden Verbraucher unaufgefordert kontaktiert und die
Kontakte werden genutzt, um Vertrage zu schliel3en oder nachtréglich einen nicht statt-
gefundenen Vertragsschluss zu behaupten (Problem des ,Unterschiebens® von Vertra-
gen).

o Gewinnspieldienste gehéren nach den Erkenntnissen des Marktwachters zu den
auffalligsten Branchen bei der unaufgeforderten Kontaktaufnahme. 50% der unauf-
gefordert kontaktierten Verbraucher gaben an, schon einmal von einem entspre-
chenden Dienst unaufgefordert kontaktiert worden zu sein.'® Dies gilt allerdings fur
alle Kanéle, nicht nur unerlaubte Anrufe. Fir letztere konnten die Verbraucherzent-
ralen nach der Einfuhrung des Textformerfordernisses einen deutlichen anteiligen

6 Befragung im Zeitraum 21.08. bis 05.09.2019: Marktwéchter Digitale Welt, Auffallige Vertriebsstrategien im Telekom-
munikationsmarkt, 2018, Seite 11 f., https://www.marktwaechter.de/sites/default/files/downloads/dmw-auffaellige-ver-
triebsstrategien-tk-markt.pdf

’ Die fuinf Branchen sind: Telekommunikation (54%), Gliicks-/Gewinnspiel (50%), Energieversorgung (46%), Zeitschrif-
tenverlag (45%), Versicherungen und Finanzdienstleistungen (38%).

8 Marktwéchter Digitale Welt, Auffallige Vertriebsstrategien im Telekommunikationsmarkt, 2018, Seite 12,
https://www.marktwaechter.de/sites/default/files/downloads/dmw-auffaellige-vertriebsstrategien-tk-markt. pdf

9 Marktwachter Digitale Welt, Auffallige Vertriebsstrategien im Telekommunikationsmarkt, 2018, Seite 14,
https://www.marktwaechter.de/sites/default/files/downloads/dmw-auffaellige-vertriebsstrategien-tk-markt. pdf

10 Marktwachter Digitale Welt, Auffallige Vertriebsstrategien im Telekommunikationsmarkt, 2018, Seite 11,
https://www.marktwaechter.de/sites/default/files/downloads/dmw-auffaellige-vertriebsstrategien-tk-markt. pdf
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Ruckgang am Gesamtaufkommen der unerlaubten Anrufe feststellen.!* Dieser Be-
fund wird auch von der Bundesnetzagentur bestatigt, die seit dem Jahr 2013 bis
zum Berichtszeitpunkt fir die Evaluierungsstudie im Auftrag des BMJV (2016) einen
stetigen Riickgang der Verbraucherbeschwerden bescheinigt.’? Diese Entwicklung
bestatigt die Wirksamkeit eines Textformerfordernisses, das mit der Bestatigungslo-
sung branchenibergreifend umgesetzt werden sollte.

¢ Versicherungen werden im Zusammenhang mit unaufgeforderten Kontakten zwar
vergleichsweise seltener genannt, sind aber mit 38% der unaufgefordert kontaktier-
ten Verbraucher nicht zu vernachlassigen.** Hinzukommt, dass hier besonders un-
seriose Methoden zum Unterschieben von Vertrdgen angewandt werden. Haufig
werden altere Menschen am Telefon bedréngt, wirtschaftlich unrentable Sterbegeld-
versicherungen abzuschlieRen. Die Versicherungsvertreter behaupten, dabei alle
Informationspflichten erfullt zu haben — auch mit Blick auf das Widerrufsrecht, so
dass die untergeschobenen Vertrage spéater rechtlich kaum angreifbar sind.** Um
diesen Machenschaften ein Ende zu bereiten, muss die Bestatigungslosung auch
fur Versicherungsvertrage greifen. Ein Bedarf im Wirtschaftsverkehr, komplexe, be-
dingungsreiche Produkte wie Versicherungen ohne vorherigen Austausch von Un-
terlagen ausschlieBlich Uber das Telefon abzuschliel3en, ist nicht erkennbar.

e Abonnements fur Zeitungen und Zeitschriften werden traditionell ebenfalls tiber
unaufgeforderte Kontakte vertrieben. 45% der unaufgefordert kontaktierten Ver-
braucher gaben an, schon einmal von einem Anbieter dieser Branche unaufgefor-
dert kontaktiert worden zu sein?s. Auch insoweit erscheint eine Einbeziehung in die
Bestatigungslésung geboten, um Verbraucher besser vor unerwiinschter Telefon-
werbung zu schiitzen und Bedenkzeit bis zu einer Bestatigung in Textform einzu-
raumen.

3. EINWILLIGUNG

Telefonanrufe ohne vorherige Einwilligung des Anschlussinhabers sind in der Regel un-
zulassig (8 7 UWG). An die Einwilligung werden auf lauterkeitsgesetzlicher Ebene der-
zeit keine besonderen Anforderungen gestellt.

In der Praxis sind Feststellungen zur Einwilligung sowohl rechtlicher wie auch tatséchli-
cher Art mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden. Aus Gesprachen in den Bera-

tungsstellen ergibt sich, dass viele Betroffene nicht wissen, ob sie eine Einwilligung er-
teilt haben (55% der Befragten). Ebenso sind aber viele Verbraucher davon Gberzeugt,

1 Unlautere Telefonwerbung, Auswertung einer Online-Umfrage der Verbraucherzentralen (2015), Seite 2,
https://lwww.vzhh.de/sites/default/files/medien/166/dokumente/15-12-18_Verbraucherzentralen_%20Auswertung-Un-
lautere-Telefonwerbung.pdf

12 schulte-Nélke, Henning-Bodewig, Podszun, a.a.O., Seite 150

13 Marktwachter Digitale Welt, Auffallige Vertriebsstrategien im Telekommunikationsmarkt, 2018, Seite 11,
https://iwww.marktwaechter.de/sites/default/files/downloads/dmw-auffaellige-vertriebsstrategien-tk-markt. pdf

14 Anschaulich hierzu: Reichard, Rita: ,Kiste, Kaffee, Kuchen: Die Sterbegeldversicherung®, in: Herbert Frommes Versi-
cherungsmonitor vom 28.12.2015, https://versicherungsmonitor.de/2015/12/28/kiste-kaffee-kuchen-die-sterbegeldver-
sicherung/ (kostenpflichtiges Onlineangebot)

15 Marktwachter Digitale Welt, Auffallige Vertriebsstrategien im Telekommunikationsmarkt, 2018, Seite 11,
https://www.marktwaechter.de/sites/default/files/downloads/dmw-auffaellige-vertriebsstrategien-tk-markt. pdf
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keine Einwilligung erteilt zu haben (42%).'* Auch nach den Erkenntnissen der Bundes-
netzagentur liegt nur sehr selten eine wirksame Einwilligung vor.*’

Eine Mehrheit der Verbraucher (55%) ist verunsichert und kann sich tber die Einwilli-
gung keine klare Meinung bilden. Die Griinde hierfiir liegen zumindest auch in der ge-
setzlichen Regelung in 8 7 UWG. Aufgrund der geltenden Rechtslage ist es fur Ver-
braucher nur schwer maoglich, zu erkennen, ob sie eine wirksame Einwilligung erteilt
haben:

o Liegt die Einwilligung langere Zeit zurlick, verblasst die Erinnerung und in rechtli-
cher Hinsicht stellt sich die Frage der Notwendigkeit einer Befristung bzw. eines
Verfalls, die Gerichte mangels gesetzlicher Regelung unterschiedlich beurteilen.

o War die Einwilligung ,im Kleingedruckten® versteckt, wird sie haufig nicht zur Kennt-
nis genommen und ist moglicherweise (je nach Rechtsansicht) - ebenfalls rechtlich
unwirksam.

e Wurde die Einwilligung mindlich erteilt, ist die Wirksamkeit kaum nachprifbar und
es besteht ein hohes Risiko von manipulierten Zeugenaussagen.

Aus Sicht der Verbraucherzentralen und des vzbv ist es daher geboten, klarzustellen,
dass fur eine Einwilligung nach 8 7 UWG — wie auch fur Einwilligungen entsprechend
der kommenden E-Privacy-Verordnung — die Begriffsbestimmung und die Vorausset-
zungen, die in Artikel 4 Nummer 11 und Artikel 7 der Verordnung (EU) 2016/679 gel-
ten. Demnach muss der Verantwortliche nachweisen kdnnen, dass die betroffene Per-
son in die Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten eingewilligt hat. Erfolgt dar-
Uber hinaus die Einwilligung durch eine schriftliche Erklarung, die noch andere Sach-
verhalte betrifft, so muss das Ersuchen um Einwilligung in verstandlicher und leicht
zuganglicher Form in einer klaren und einfachen Sprache so erfolgen, dass es von
den anderen Sachverhalten klar zu unterscheiden ist. Au3erdem hat die betroffene
Person das Recht, ihre Einwilligung jederzeit zu widerrufen.

Der vzbv unterstitzt insofern inhaltlich Vorschlage, die Einwilligung gegenlber der
heutigen Rechtspraxis zu konkretisieren und deutlicher herauszustellen. Aus Sicht
des vzbv sind diese Vorschlage aber von den Regelungen der Datenschutz-Grundver-
ordnung vollumfanglich abgedeckt.

Insofern geht es nicht darum, einen neuen politischen Prozess zu initiieren mit der Ab-
sicht, die Einwilligungserfordernisse zu konkretisieren, sondern es geht einzig und al-

lein darum, eine entsprechende Regelung Uber die E-Privacy-Verordnung auf europai-
scher Ebene zu erreichen. Hierflr ist entscheidend, dass die E-Privacy-Verordnung es
den Mitgliedstaaten weiterhin freistellt, die Zuldssigkeit von Telefonwerbung von einer
wirksamen Einwilligung abhangig zu machen (s. u. 0, S. 10).

Ob auf diesem Wege auch das Problem der fehlenden Befristung von Einwilligungen
geltdst werden kann, muss nach derzeitigem Stand bezweifelt werden. Diese Frage
dirfte damit auch in Zukunft die Gerichte beschaftigen.

16 Marktwachter Digitale Welt, Auffallige Vertriebsstrategien im Telekommunikationsmarkt, 2018, Seite 19 f.,
https://iwww.marktwaechter.de/sites/default/files/downloads/dmw-auffaellige-vertriebsstrategien-tk-markt. pdf

17 schulte-Nélke, Henning-Bodewig, Podszun, a.a.O., Seite 56
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ANFORDERUNGEN AN DIE EINWILLIGUNG KLARSTELLEN

Es muss durch eine entsprechende Regelung in der E-Privacy-Verordnung klarge-
stellt werden, dass fur eine Einwilligung nach § 7 UWG die Begriffsbestimmung und
die Voraussetzungen der Datenschutz-Grundverordnung gelten.

4. WEITERE SANKTIONSMOGLICHKEITEN

4.1 BuRgeldbewahrte Dokumentationspflicht

Daruber hinaus konnte auch eine verscharfte Dokumentationspflicht auf Seiten der An-
rufer, die sich auf eine Einwilligung berufen, hilfreich sein. Insoweit unterstitzt der vzbv
auch die entsprechenden Vorschlage im Evaluierungsgutachten.'®

Eine zusatzliche burokratische Last dirfte damit — entgegen der Annahme im Gutach-
ten — kaum verbunden sein, denn die jeweiligen Unternehmen mussen die Einwilligung
ja bereits nach geltendem Lauterkeitsrecht beweisen kénnen, was ohne Dokumentation
kaum moglich sein durfte.

Der Vorteil der Dokumentationspflicht lage demgegentber darin, den buRgeldbewehr-
ten Vorwurf leichter begriinden und Mitarbeiter des Unternehmens als Zeugen verneh-
men zu kdnnen.

4.2 Verschéarfung behdrdlicher Sanktionen

Im Zuge der nationalen Umsetzung des ,europadischen Kodex fur die elektronische
Kommunikation“ (EECC) haben das Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie und
das Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur in einem Eckpunktepa-
piert® im Februar diesen Jahres bereits angekiindigt, eine Ausrichtung der Bu3gelder
im Telekommunikationsgesetz (TKG) am Jahresumsatz der Unternehmen &hnlich des
§ 81 Abs. 4 GWB zu prifen. Der vzbv unterstiitzt dieses Vorhaben ausdricklich. Die
derzeitigen BuRgelder haben in vielen Fallen keine abschreckende Wirkung, sodass
Unternehmen angehalten sein kdnnten, rechtwidrige Produkte oder Geschaftspraktiken
fortzufiihren.=

Daruber hinaus wird im Eckpunktepapier zur Umsetzung des EECC vorgeschlagen, die
Hbhe von Zwangsgeld nach § 126 TKG zu erhéhen. Bislang kann die Bundesnetza-
gentur zur Durchsetzung ihrer Anordnungen bis zu 500.000 Euro Zwangsgelder aufer-
legen. Laut Eckpunktepapier soll die Bundesnetzagentur zur Durchsetzung ihrer Anord-
nungen Zwangsgelder von mindestens 1.000 EUR bis héchstens zehn Mio. EUR ver-
hangen kénnen. Der vzbv begriif3t auch dieses Vorhaben. Durch ihre Eigenschaft als
Beugegeld, welches fortwéhrend auferlegt werden kann, bis das Unternehmen der be-
hordlichen Anordnung nachgeht, sind Zwangsgelder im Hinblick auf die Effektivitat der
Durchsetzung ein wichtiges Mittel behdrdlicher Sanktionen.

18 Schulte-Nélke, Henning-Bodewig, Podszun, a.a.0., Seite 4 und 64 ff.

19 Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur: Eckpunkte
zur TKG-Novelle 2019, S. 24ff., https://www.vzbv.de/sites/default/files/downloads/2019/03/05/190221_bmwi-
bmvi_eckp-tkg-novelle-2019.pdf

20 verbraucherzentrale Bundesverband: Telekommunikationsmarkt verbraucherfreundlich gestalten, Forderungen des
Verbraucherzentrale Bundesverbandes (vzbv) zur nationalen Umsetzung des européischen Kodex fur die elektroni-
sche Kommunikation (EECC), 2018, S. 17 Beispiel StreamOn, https://www.vzbv.de/sites/default/files/down-
loads/2018/11/14/18-11-08_forderungskatalog_vzbv_nationale_umsetzung_eecc.pdf
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Wie im Evaluierungsgutachten vorgeschlagen?, sollte auch in Erwagung gezogen wer-
den, fur den Rechtsweg gegen Bul3geldbescheide eine Sonderzuweisung an das Land-
gericht oder Oberlandesgericht vorzusehen — wie etwa im Kartellrecht oder bei der
Musterfeststellungsklage.

BURGELDER NACH DEM UNTERNEHMENSUMSATZ BEMESSEN

Der vzbv fordert den Bul3geldrahmen sowie die Hohe der Zwangsgelder so anzu-
passen, dass die Strafhthe bei VerstoRen mit bis zu 15% des weltweiten Unterneh-
mensumsatzes des Vorjahres bemessen werden kann.

Ill. WEITERE MARBRNAHMEN

1. RATSVERHANDLUNGEN UBER DIE E-PRIVACY-VERORDNUNG

Mit der E-Privacy-Verordnung will die Europaische Kommission den Datenschutz und
die Vertraulichkeit in der elektronischen Kommunikation verbessern. Sie soll die bishe-
rige Richtlinie 2002/58/EG abldsen und wie diese weiterhin Regelungen zu unerbetener
Kommunikation enthalten.

Der entsprechende Kommissionsvorschlag wurde im Januar 2017 vorgelegt. Am 23.
Oktober 2017 hat das Europaische Parlament seine Position beschlossen. Eine allge-
meine Ausrichtung des EU-Ministerrats steht noch aus.

1.1 Beibehaltung der jetzigen Regelung, nach der die Mitgliedstaaten ein aus-
drickliches Einwilligungserfordernis fur Telefonwerbung durchsetzen kénnen

Der vzbv begrif3t, dass nach der E-Privacy-Verordnung kiinftig grundséatzlich eine Ein-
willigung notwendig sein soll, wenn natirliche oder juristische Personen Direktwerbung
Uber elektronische Kommunikationsdienste an Endnutzer richten, die natlrliche Perso-
nen sind.

Allerdings hat das Europaische Parlament im Falle personlicher Direktwerbeanrufe an
natlrliche Personen vorgeschlagen, vom generellen Erfordernis der Einwilligung abzu-
sehen. Solche Werbeanrufe sollen nach dem Vorschlag des Europaischen Parlaments
zulassig sein, wenn die Angerufenen dem Erhalt solcher Kommunikation nicht wider-
sprochen haben. Diesen Vorschlag des Europaischen Parlaments lehnt der vzbv nach-
dricklich ab.

Besonders personliche Direktwerbeanrufe werden von Verbrauchern als sehr belasti-
gend wahrgenommen. Die Anrufer gehen dabei oftmals mit professionell geschulten
Methoden und irrefiihrenden und unwahren Angaben vor, um den Absatz von Produkte
oder Dienstleistungen zu beférdern, ohne dass der Anruf von den Verbrauchern ge-
winscht oder erlaubt wurde.? In diesen Situationen sind Verbraucher oftmals tberrum-
pelt, stehen unter Druck und sind verwundbar flir missbrauchliche Praktiken wie unter-
geschobene Verkaufe oder Vertrage — besonders wenn es sich um sehr junge oder alte

21 schulte-Nélke, Henning-Bodewig, Podszun, a.a.O., Seite 128 ff.

22 Bundesnetzagentur: Jahresbericht 2018; 2019; Seite 67f; https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Down-
loads/DE/Allgemeines/Bundesnetzagentur/Publikationen/Berichte/2019/JB2018.pdf
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Verbraucher handelt. 2 Im Vergleich zu unerbetenen elektronischen Nachrichten, de-
nen Verbraucher in Ruhe begegnen kdnnen, handelt es sich daher bei persénlichen
Anrufen um einen weitaus grof3eren Eingriff.

Obgleich unerbetene Anrufe in Deutschland einem Einwilligungsvorbehalt unterliegen,
gibt es noch eine Vielzahl von Beschwerden. Allein im Jahr 2018 erhielt die Bundes-
netzagentur 62.247 schriftliche Beschwerden in Bezug auf unerlaubte Telefonwerbung
— ein historischer Hochststand.?

Darlber hinaus kénnen auch bei personlichen Direktwerbeanrufen finanzielle Kosten
fur Endnutzer entstehen, beispielsweise wenn diese eine kostenpflichtige Anrufweiter-
leitung eingerichtet haben, oder sich im Ausland befinden, wo sie fir den Empfang von
Anrufen ein Entgelt entrichten mussen.

EINWILLIGUNGSERFORDERNIS FUR TELEFONWERBUNG IN DER
E-PRIVACY-VERORDNUNG SICHERN

Die deutsche Bundesregierung muss sich im EU-Rat daher weiterhin vehement da-
fur einsetzen, dass die bewéhrten deutschen Verbraucherschutzregelungen hin-
sichtlich telefonischer Direktwerbung erhalten bleiben kénnen und Direktwerbean-
rufe weiterhin nur mit Einwilligung der Verbraucher erlaubt sind.

1.2 verpflichtende Nummernanzeige

Nach § 102 Absatz 2 des Telekommunikationsgesetzes (TKG) missen Werbetrei-
bende sicherstellen, dass dem Angerufenen die dem Anrufer zugeteilte Rufnummer
Ubermittelt wird. Diese Regelung stellt sicher, dass Verbraucher ihre Rechte gegeniber
Werbetreibenden wahrnehmen und beispielsweise im Falle eines unerwiinschten Wer-
beanrufs bei der Bundesnetzagentur Beschwerde einreichen kdnnen.

Vor diesen Hintergriinden erachtet es der vzbv als kritisch, dass die Europaische Kom-
mission und das Europaische Parlament vorgeschlagen haben, dass Werbetreibende
die Wahl haben sollen, ob sie eine Rufnummer angeben, unter der sie erreichbar sind,
oder einen besonderen Code/eine Vorwahl angeben, der/die kenntlich macht, dass es
sich um einen Werbeanruf handelt.

Die Anzeige einer eindeutigen Kennung kann die Ubermittlung der zugeteilten Rufnum-
mer nicht ersetzen. Eine eindeutige Kennung kann Verbraucher zwar dabei unterstut-
zen zu beurteilen, ob sie einen Anruf annehmen mochte oder nicht. Die eindeutige
Kennung hilft ihnen jedoch nicht, wenn sie ihre Rechte gegeniiber dem Werbetreiben-
den wahrnehmen méchte, nachdem sie den Anruf angenommen haben.

VERPFLICHTENDE RUFNUMMERNANZEIGE IN DER E-PRIVACY-
VERORDNUNG DURCHSETZEN

Die deutsche Bundesregierung muss sich im EU-Rat daher dafir einsetzen, dass
werbende Unternehmen weiterhin dem Angerufenen die dem Anrufer zugeteilte Ruf-
nummer tbermitteln mussen.

23 verbraucherzentrale.de: Unerlaubte Telefonwerbung - Belastigung hélt an; 2015; https://www.verbraucherzent-
rale.de/unerlaubte-telefonwerbung-nervt-weiterhin

24 Bundesnetzagentur: Jahresbericht 2018; 2019; Seite 67f; https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Down-
loads/DE/Allgemeines/Bundesnetzagentur/Publikationen/Berichte/2019/JB2018.pdf
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1.3 Schaffung einer eindeutigen Kennung, die den werblichen Charakter des Te-
lefonanrufs anzeigt

Der vzbv begrifdt den Vorschlag, eine eindeutige Kennung, beziehungsweise Rufnum-
merngasse zu schaffen, die den werblichen Charakter des Telefonanrufs anzeigt. Eine
solche Kennung wirde den Verbrauchern helfen zu entscheiden, ob sie einen Anruf
annehmen wollen oder nicht. Auch kénnten sie ihre Endgeréte so konfigurieren, dass
entsprechende Anrufe automatisch abgelehnt werden. Die Anzeige einer eindeutigen
Kennung kann jedoch die Ubermittlung der zugeteilten Rufnummer nicht ersetzen
(siehe Punkt 2.2).

KENNZEICHNUNG VON TELEFONANRUFEN ZU WERBEZWECKEN IN DER E-
PRIVACY-VERORDNUNG DURCHSETZEN

Die deutsche Bundesregierung sollte sich im EU-Rat daher daflir einsetzen, dass
werbende Unternehmen eine eindeutige Kennung, beziehungsweise Rufnummern-
gasse angeben mussen, die den werblichen Charakter des Telefonanrufs anzeigt.

2. ,PREDICTIVE DIALING“ VERBIETEN

Phantomanrufe von ,Predictive Dialern®, also Computerprogrammen, die gleichzeitig
viele Telefonanschliisse anwahlen, von denen aber nur zum zuerst ,Abhebenden® eine
Verbindung hergestellt wird, kdnnen fir Verbraucher besonders beléstigend werden.
Laut Bundesnetzagentur sind die Beschwerdezahlen leicht zunehmend, mit 39.605 Be-
schwerden im Jahr 20182°, gegentber 38.127 Beschwerden aus 2017.2¢

Bereits 2015 wurden selbstverpflichtende Branchenkodizes mehrerer Verbande be-
schlossen und veréffentlicht.2” In den Kodizes werden konkrete Rahmenbedingungen
fur das Anrufverhalten geregelt und Branchenvorgaben beispielsweise zu Anrufzeiten
und Anzahl von Anrufversuchen gestaltet. Auch hat die Bundesnetzagentur ab 2017
ein Rugeverfahren eingefiihrt, bei dem das auffallig gewordenen Unternehmen auf
Rechtsverstdlze hingewiesen und aufgefordert wird das Anrufverhalten entsprechend
zu andern. Sofern das Unternehmen weiterhin auffallig bleibt, kann die Bundesnetza-
gentur die Abschaltung von Rufnummern anordnen.2

Trotz Selbstverpflichtung der Wirtschaft steigt das Beschwerdeaufkommen von Jahr zu
Jahr. Auch bietet der zuféllige und entpersonalisierte Charakter solche Anrufe fiir den
Verbraucher keinerlei Mehrwert. Aus Sicht des vzbv ist ein Nachbessern der Verhal-
tenskodizes daher nicht zielfihrend.

PREDICTIVE DIALING VERBIETEN
Der vzbv setzt sich daflr ein, ,Predictive Dialing“ zu verbieten.

25 Bundesnetzagentur: Jahresbericht 2018; S. 65, 2019, https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Down-
loads/DE/Allgemeines/Bundesnetzagentur/Publikationen/Berichte/2019/JB2018.pdf?__blob=publicationFile&v=6

26 Bundesnetzagentur: Jahresbericht 2017, S. 69, 2018, https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Down-
loads/DE/Allgemeines/Bundesnetzagentur/Publikationen/Berichte/2018/JB2017.pdf?__blob=publicationFile&v=2

27 Bitkom: Verhaltensregeln fiir verbraucherfreundliches Telemarketing, 2015, https://www.bitkom.org/sites/default/fi-
les/file/import/BITKOM-Verhaltensregeln-verbraucherfreundliches-Telemarketing.pdf

28 Bundesnetzagentur: Jahresbericht 2018; S. 65, 2019, https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Down-
loads/DE/Allgemeines/Bundesnetzagentur/Publikationen/Berichte/2019/JB2018.pdf?__blob=publicationFile&v=6
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