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Beginn der Sitzung: 11:30 Uhr
Einziger Tagesordnungspunkt

Offentliches Fachgesprich zu dem Thema "MaB-
nahmen gegen sogenannte Umsatzsteuerkarus-
selle"

Vorsitzende Bettina Stark-Watzinger: Ich begriifle
alle anwesenden Sachverstdndigen und danke
Thnen, dass Sie der Einladung zu unserem heutigen
offentlichen Fachgesprich gefolgt sind, um mit uns
iiber MaBnahmen gegen sogenannte Umsatzsteuer-
karusselle zu sprechen.

Soweit Sie als Sachverstdndige davon Gebrauch
gemacht haben, dem Finanzausschuss vorab eine
schriftliche Stellungnahme zukommen zu lassen,
sind diese an alle Mitglieder des Ausschusses ver-
teilt worden. Sie werden auch Bestandteil des Pro-
tokolls der heutigen Sitzung.

Ich begriile noch einmal die Kolleginnen und Kol-
legen des Finanzausschusses und, soweit anwe-
send, die der mitberatenden Ausschiisse.

Ich begriife fiir das Bundesministerium der Finan-
zen (BMF) Frau Regierungsrétin Kniipfer und Herrn
Ministerialrat Bremer.

Ferner begriifle ich die Vertreter der Lander.

Zum Ablauf des Fachgespréchs: Fiir das Fachge-
sprich ist ein Zeitraum von einer Stunde und 30
Minuten vorgesehen, also bis ca. 13:00 Uhr.

Ziel ist es, moglichst vielen Kolleginnen und Kolle-
gen die Moglichkeit zur Fragestellung zu geben.
Um dieses Ziel zu erreichen, hat sich der Finanz-
ausschuss in dieser Legislaturperiode fiir ein neues
Modell der Befragung entschieden, das heilBit die
vereinbarte Gesamtzeit wird entsprechend der
Fraktionsstédrke in Einheiten von jeweils fiinf Minu-
ten unterteilt. In diesem Zeitraum miissen sowohl
Fragen als auch Antworten erfolgen. Je kiirzer die
Fragen formuliert werden, desto mehr Zeit bleibt
fiir die Antworten. Wenn mehrere Sachverstdndige
gefragt werden, bitten wir, fair darauf zu achten,
den folgenden Experten ebenfalls Zeit zur Antwort
zu lassen.

Um Thnen ein Gefiihl fir die Zeit zu vermitteln,
wird nach 4 Minuten und 30 Sekunden ein Signal-
ton ertonen. Dann verbleiben noch 30 Sekunden
fiir die Antwort. Unsere bisherigen Anhérungen
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haben gezeigt, dass dies bei etwas gutem Willen
und gegenseitigem Verstdndnis gut moglich ist.

Die fragestellenden Kolleginnen und Kollegen darf
ich bitten, stets zu Beginn ihrer Frage die Sachver-
stindigen zu nennen, an die sich die Frage richtet,
und bei einem Verband nicht die Abkiirzung, son-
dern den vollen Namen zu nennen, um Verwechs-
lungen zu vermeiden.

Die Fraktionen werden gebeten, soweit nicht
bereits geschehen, ihre Fragesteller im Vorhinein
bei mir anzumelden.

Zu der Anhoérung wird ein Wortprotokoll erstellt.
Zu diesem Zweck wird dieses Fachgesprdch mitge-
schnitten. Zur Erleichterung derjenigen, die unter
Zuhilfenahme des Mitschnitts das Protokoll erstel-
len, werden die Sachverstdndigen vor jeder Abgabe
einer Stellungnahme von mir namentlich aufgeru-
fen.

Ich darf alle bitten, die Mikrofone zu benutzen und
sie am Ende der Redebeitrdge wieder abzuschalten,
damit es zu keinen Stérungen kommt.

Wir beginnen mit dem &ffentlichen Fachgespréach.
Als erstes hat die Fraktion der CDU/CSU das Wort.
Frau Tillmann, bitte.

Abg. Antje Tillmann (CDU/CSU): Umsatzsteuerbe-
trug ist wahrscheinlich so alt wie die EU-Richtli-
nie, vielleicht sogar noch élter. Die Branchen und
Gegenstidnde verdndern sich jedoch— mal sind es
Metalle, mal ist es der Baubereich. Aktuell befassen
wir uns insbesondere mit Umsatzsteuerkarussellen
auf dem Gas- und Strommarkt.

Von Herrn GilliBen wiisste ich gern, ob er sich als
Praktiker von uns als Gesetzgeber in seiner Arbeit
gegen Umsatzsteuerkarusselle gut ausgestattet
fiihlt? Welche zusitzlichen Mallnahmen wiirden
Sie sich von uns wiinschen?

An die Bundessteuerberaterkammer habe ich eine
weitere Frage: Kennen Sie Modelle, die wir noch
nicht kennen? Raten Sie uns, gesetzgeberisch bes-
ser gegen diese vorzugehen?

Vorsitzende Bettina Stark-Watzinger: Herr Gilli-
Ben, Finanzamt fir Steuerstrafsachen und Steuer-
fahndung Bonn, bitte.

Sv Guido Gillilen (Finanzamt fiir Steuerstrafsa-
chen und Steuerfahndung Bonn): Eingangs mochte
ich darauf hinweisen, dass ich als Steuerfahnder

19. Wahlperiode Protokoll der 68. Sitzung

vom 15. Januar 2020

Seite 4 von 44



#
"

im operativen Geschaft mit konkreten Féllen
betraut bin. Ich kann also keine Auskunft zu Statis-
tiken und Hochrechnungen geben. Ich habe vor 15
Jahren begonnen, in diesem Bereich zu arbeiten.
Damals ging es um den Handel mit Handys und
CPUs (Central Processing Unit). Zwischenzeitlich
gab es Modelle im Handel mit Emissionen und
Kupferkathoden. Sogenannte Dauerbrenner sind
der Auto- und Elektronikhandel.

Seit zehn Jahren bin ich im Bereich der Lebensmit-
telbranche titig, und dort schwerpunktméBig im
Getrankehandel. Es gibt dort eine grobe Unterschei-
dung zwischen Softgetrdnken, dem Bierhandel, den
Kaffeehandel und den Handel mit sonstigen Spiri-
tuosen, wie Schnaps, Wein und Sekt. Alle Bereiche
sind von der Umsatzsteuerbetrugsbekdmpfung
betroffen. Lebensmittel und Getrdnke geh6ren zum
tdglichen Grundbediirfnis der Menschen, weshalb
wir bei der Betrugsbekdmpfung sehr breit aufge-
stellt und in ganz Deutschland titig sind. Im Ubri-
gen fithren die Art und Weise der Tatbegehungen
nicht allein nur zur Hinterziehung der Umsatz-
steuer, sondern auch zur Hinterziehung der Ertrag-
steuern.

Ein weiteres Problem ist die Umgehung des in
Deutschland geltenden Pfandrechts. Dieses wird
vollkommen ausgehebelt, weil der Handel oft mit
unbepfandeten Getrdnkedosen erfolgt. Wir haben es
hier im Rahmen von fingierten Lieferketten mit der
Herausfiihrung der Waren aus dem offiziellen
Rechnungskreislauf zu tun. Fortan wird auf jegli-
cher Stufe des Handels ,,schwarz* eingekauft und
verkauft. Das heilit, ohne Rechnung, also ohne
Anmeldung und Abfithrung der Steuer. Wir spre-
chen also von einem sehr breiten Spektrum. Bisher
sind wir durch die Neuaufnahmestellen immer nah
dran gewesen, sodass wir in Deutschland die Fir-
men schnell enttarnen konnten, die dieser Ver-
pflichtung nicht nachkamen.

Es gibe an vielen Stellen noch einiges zu tun — der
offene Bargeldverkehr ist in Deutschland ein groBes
Problem. Wenn jede Lkw-Ladung mit Energydrinks
im Wert von 100 000 Euro bar bezahlt werden
kann, haben die Téter es leicht, dies in der Buch-
fiihrung anders zu dokumentieren.

Aus meiner Sicht gibt es viele Ansétze. Der Bar-
geldverkehr und die schnelle Abgabe von Voran-
meldungen sind bei uns mit Sicherheit ein wesent-
liches Thema.

Finanzausschuss

Vorsitzende Bettina Stark-Watzinger: Vielen Dank.
Herr Rose, Bundessteuerberaterkammer, bitte.

Sv Dirk Rose (Bundessteuerberaterkammer): Uns
sind keine neuen Modelle bekannt, die Sie noch
nicht kennen. Das liegt daran, dass sich der weit
iiberwiegende Teil der Steuerberater nicht an Steu-
erbetrug beteiligt. Steuerberater reagieren in der
Praxis darauf, dass ehrliche Mandanten mitbetrof-
fen sind, weil Vorsteuerabziige nicht gewédhrt wer-
den.

Abg. Antje Tillmann (CDU/CSU): Meine Frage be-
zog sich nicht darauf, ob Sie beteiligt sind. Mich in-
teressiert, ob ehrliche Mandanten erzihlen, dass et-
was bei Konkurrenten passiert.

Sv Dirk Rose (Bundessteuerberaterkammer): Nein.

Vorsitzende Bettina Stark-Watzinger: Vielen Dank.
Als néachstes hat die Fraktion der SPD das Wort.
Frau Arndt-Brauer, bitte.

Abg. Ingrid Arndt-Brauer (SPD): Ich habe ganz
konkrete Fragen an das Bundeszentralamt fiir Steu-
ern (BZSt). Welche MaBnahmen wurden konkret
auf nationaler und internationaler Ebene zur
Bekdampfung von Umsatzsteuerkarussellbetrug
ergriffen? Was ist die Rolle Thres Amtes? Wie gut
funktioniert die Bekdmpfung aus Ihrer Sicht? Kon-
nen Sie Fallbeispiele darstellen, wie Maflnahmen
zur Betrugsbekdmpfung wirken? Was miisste man
gegebenenfalls verdndern?

Vorsitzende Bettina Stark-Watzinger: Frau Gorg,
Bundeszentralamt fir Steuern, bitte.

Sve Janine Gorg (Bundeszentralamt fiir Steuern):
Es gibt zahlreiche nationale und internationale
MaBnahmen zur Bekdmpfung des Umsatzsteuerbe-
trugs. Zunéchst gibt es verschiedene gesetzliche
Regelungen, auf die — glaube ich - in diesem Kreise
nicht ndher eingehen muss. Deshalb spreche ich
iiber die organisatorischen Aspekte und die Rolle
des BZSt.

Gerade im Umsatzsteuerbetrug ist es besonders
wichtig, dass Daten mdglichst schnell ausgetauscht
werden. Als BZSt haben wir im hiesigen Féderalis-
mus mit der Koordinierungsstelle fiir Umsatzsteu-
ersonderpriifungen und Steuerfahndungspriifungen
(KUSS) eine koordinierende Funktion. Wenn wir
von Ldndern Fallmeldungen bekommen, koordinie-
ren wir die entsprechenden Betrugsbekdampfungs-
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malBnahmen. Dazu gehoren beispielsweise Ketten-
prifungsmafnahmen oder Amtshilfeersuchen. Da
wir eine Vielzahl von Fallen kennen, fiihren wir
auch branchenspezifische Koordinierungstreffen
durch und koordinieren einen Erfahrungsaustausch
unter den Priifern, sobald wir in bestimmten Bran-
chen einen entsprechenden Bedarf sehen. Ich
denke, das ist eine sehr gute Plattform fiir den Aus-
tausch der Fahnder untereinander. Zusitzlich wird
bei uns die Datenbank ZAUBER betrieben, die fiir
unsere Arbeit essentiell ist. In dieser Datenbank
werden sdmtliche Betrugsfille erfasst und stehen
fiir nachfolgende Recherchen zur Verfiigung. Hinzu
kommt, dass wir einen guten Informationsaus-
tausch mit anderen Bundesbehdrden pflegen, zum
Beispiel mit der Bundesnetzagentur, dem Bundes-
umweltamt oder dem Kraftfahrtbundesamt.

Im internationalen Bereich fungieren wir als zent-
rale Stelle fiir den Datenaustausch. In diesem
Zusammenhang ist insbesondere das Netzwerk EU-
ROFISC zu nennen, bei dem eine Mitarbeiterin des
BZSt Verbindungsbeamtin ist. Die Idee dieses
Frithwarnsystems ist der frithzeitige Datenaus-
tausch tiber Missing Trader und bestimmte Betrugs-
tendenzen. Das Kontrollmaterial wird den Landern
zur Verfiigung gestellt, um weitere Fallaufgriffe zu
ermoglichen.

Ein weiterer Datenaustausch erfolgt mit dem Euro-
péischen Polizeiamt (Europol) und dem European
Anti-Fraud Office (OLAF). OLAF ist die zentrale
Betrugsbekdmpfungsstelle in der Europdischen
Union (EU). Ab 2020 ermoglicht das European Car
and Driving Licence Information System (EU-
CARIS) den Datenaustausch im Bereich Kfz-Daten.

Auch der Austausch mit dem Zoll ist sehr eng und
wichtig. Es soll sichergestellt werden, dass die
Warenbewegungen moglichst schnell iiberpriift
werden konnen. AulBerdem besteht die Moglichkeit
sogenannter MLC-Priifungen (multilateral control),
in deren Rahmen verschiedene Staaten gemeinsam
priifen. Zusammenfassend gibt es also eine ganze
Reihe von Mafinahmen und Informationsaustau-
schen, die der Betrugsbekdmpfung dienen.

Wenn Sie mich fragen, wie diese MaBnahmen in
der Praxis funktionieren, so bin ich der Meinung,
dass gerade bei den Herkunftsnachweisen fiir

! https://correctiv.org/top-stories/2019/05/06/grand-theft-
europe/
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Strom aus erneuerbaren Energien sehr gut erkenn-
bar war, dass diese MaBnahmen erfolgreich sind.
Die Fallmeldungen sind bei uns iiber EUROFISC
eingegangen, aulerdem hat uns das Umweltbun-
desamt informiert. Wir haben dann weitere Koordi-
nierungstreffen eingeleitet. Letztlich hatte es zur
Folge, dass der Gesetzgeber § 13b des Umsatzsteu-
ergesetzes (UStG), also das Reverse-Charge-Verfah-
ren, eingefiihrt hat. Dadurch konnten wir weitere
Félle verhindern.

Vorsitzende Bettina Stark-Watzinger: Vielen Dank.
Die nédchste Frage kommt von der Fraktion der AfD.
Herr Gottschalk, bitte.

Abg. Kay Gottschalk (AfD): Im Zusammenhang mit
Umsatzsteuerkarussellen gab es eine sehr interes-
sante Recherche durch das Recherchezentrum
CORRECTIV, einem Verbund von 63 Journalisten
aus 30 Landern'. Diese kamen unter anderem zu
dem Ergebnis, dass GrofBbritannien gezeigt habe,
dass ,,das Problem auch national zumindest stark
eingeddmmt werden kann*. Der Diebstahl iiber
Umsatzsteuerkarusselle ist in GroBbritannien von
einst 3,5 Milliarden Pfund auf derzeit 500 Millio-
nen Pfund reduziert worden.

Meine erste Frage geht an Herrn GilliBen. Was
konnte auf nationaler Ebene in Deutschland an
effektiven Maflnahmen unternommen werden, um
nach britischem Beispiel tatsdchlich Erfolge vor-
weisen zu konnen?

Vorsitzende Bettina Stark-Watzinger: Herr Gilli-
Ben, Finanzamt fir Steuerstrafsachen und Steuer-
fahndung Bonn, bitte.

Sv Guido Gillilen (Finanzamt fiir Steuerstrafsa-
chen und Steuerfahndung Bonn): Uber die briti-
schen Verhéltnisse weiB} ich nicht Bescheid. Im
Bereich des Getrankehandels ist es so, dass die Bri-
ten im Bierhandel sehr starke Steuerschdden zu
verzeichnen haben. Es wird dabei so getan, als
wiirde das Bier nach Deutschland exportiert— tat-
sdchlich bleibt es aber dort und gelangt in den
Schwarzverkauf.

Was das Ergreifen effektiver Mainahmen angeht,
habe ich bereits darauf hingewiesen, dass der

uneingeschriankte Bargeldverkehr in Deutschland
eingeschrankt werden sollte. Bargeschifte sollten
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in der Buchfiihrung nicht mehr als solche doku-
mentiert werden kénnen, wie dies aktuell moglich
ist. Gerade an den Stellen, an denen der Steueraus-
fall geschieht, kommt den Tdtern der Bargeldver-
kehr gelegen, um das in der Buchfiithrung zu doku-
mentieren.

Ein weiteres Standbein der Betrugsbekdmpfung,
zumindest in Nordrhein-Westfalen, sind die Neu-
aufnahmestellen. Dort miissen bei Neugriindungen
zeitnah und monatlich Umsatzsteuervoranmeldun-
gen abgegeben werden. Das sind aus meiner Sicht
zwei wichtige Punkte, die den Umsatzsteuerbetrug
nicht unbedingt verhindern, aber die Héhe der
Schédden und die Geschwindigkeit des Schadens
verringern kénnen.

Vorsitzende Bettina Stark-Watzinger: Vielen Dank.
Herr Dr. Griinwald, Bundessteuerberaterkammer,
bitte.

Sv Dr. Ulrich Griinwald (Bundessteuerberaterkam-
mer): Der Anwendungsvorrang des Europarechts
gilt fiir das materielle Umsatzsteuerrecht, nicht fiir
das Verfahrensrecht. Das bedeutet: Wenn man
Anderungen im materiellen Recht vornehmen will,
die der Betrugsbekdmpfung dienen, wird dies nur
europarechtlich funktionieren. Verfahrensrechtli-
che MafBnahmen kénnen hingegen auf nationaler
Ebene eingefiihrt werden. Dies gilt insbesondere fiir
Fragen des Datenaustauschs, des Erklarungswesens
und fiir die Priifung dieser verfahrensrechtlichen
MaBnahmen.

Wir pléddieren dafiir, diese Moglichkeiten auszunut-
zen — wenngleich wir der Meinung sind, dass der
Kern des Problems des Karussellbetrugs und des
generellen Umsatzsteuerbetrugs im materiellen
Umsatzsteuerrecht liegt und es deswegen einer
europarechtlichen Regelung bedarf.

Vorsitzende Bettina Stark-Watzinger: Vielen Dank.
Die néchste Frage kommt von der Fraktion der
CDU/CSU. Herr Glintzler, bitte.

Abg. Fritz Giintzler (CDU/CSU): Meine Frage rich-
tet sich an Herrn Prof. Dr. Ismer. Kénnen Sie bitte
das klassische Karussellgeschift kurz darstellen?
Halten Sie das rechtliche Instrumentarium, das wir
derzeit der Verwaltung an die Hand geben, fiir aus-
reichend, um diese Karussellgeschifte stillzulegen
oder haben Sie Empfehlungen fiir Verbesserungen?
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Vorsitzende Bettina Stark-Watzinger: Herr Prof. Dr.
Ismer, Friedrich-Alexander-Universitdt Erlangen-
Niirnberg, bitte.

Sv Prof. Dr. Roland Ismer (Friedrich-Alexander-
Universitit Erlangen-Niirnberg): Zunéchst besteht
das Wesen eines aus Sicht des Betriigers gelunge-
nen Karussells darin, dass derselbe Gegenstand
mehrfach im Kreis verkauft wird und die zwischen-
zeitliche Vollentlastung von der Mehrwertsteuer
ausgenutzt wird. Traditionell wird das mit hoch-
wertigen Giitern gemacht, es ist aber in Osteuropa
auch mit landwirtschaftlichen Erzeugnissen durch-
aus verbreitet. Denkbar sind auch sonstige Leistun-
gen, sofern sie handelbar sind. Wir haben in der
Vergangenheit einen groBen Fall an der EEX (Euro-
pean Energy Exchange) bei den EU-Emissionsbe-
rechtigungen aus dem Treibhausgas-Emissionshan-
delssystem gesehen. Momentan haben wir Prob-
leme mit Herkunftsnachweisen fiir erneuerbare
Energien.

Bei den sonstigen Leistungen haben wir aus Sicht
der Betriiger den Vorteil, dass sich solche sonstigen
Leistungen nicht verbrauchen, sondern vielfach
verwendet werden konnen. Sie erleiden iiber die
Zeit keinen zwingenden Wertverlust. Weitere Vor-
teile sind der anonyme Handel mit gutgldubigen
Marktteilnehmern und dass es keinen Endverbrau-
cher gibt. Gerade mit Blick auf die Digitalisierung
besteht kiinftig die Gefahr, dass diese Probleme
zunehmen.

Zusammenfassend: Business-to-business (B2B)-
Konstellationen sind besonders problematisch,
weil tatsdchlich Geld ausgezahlt wird. Es gibt eine
Vollentlastung. Bei der Geldauszahlung entsteht
theoretisch eine Steuerschuld eines anderen, die
aber gegebenenfalls nicht erfiillt wird.

Die Frage ist, was man tun kann, was gemacht
wurde und ob das reicht. Sicherlich ist der Mehr-
wertsteuerbetrug in Form des Karussellbetrugs
immer wieder Gegenstand gesetzgeberischer Mal3-
nahmen gewesen. In § 13b UStG gibt es Regelungen
zum sogenannten Reverse Charge Verfahren, dem
Ubergang der Steuerschuldnerschaft. Es gibt in

§ 25d UStG (wurde durch Jahressteuergesetz aufge-
hoben) eine Haftungsvorschrift fiir jemanden, der
sich vorsétzlich oder grob fahrldssig an einem
Umsatzsteuerbetrug beteiligt. § 25f UStG enthalt
die Versagung des Vorsteuerabzugs und § 27b UStG
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enthélt die Moglichkeit der Umsatzsteuernach-
schau.

Es gibt also eine ganze Reihe bereits getroffener
MaBnahmen. Die Frage ist, ob aus Sicht der Wis-
senschaft weitergehende und erfolgversprechende
MaBnahmen vorstellbar sind. Meine Antwort hie-
rauf ist ein deutliches ,,Ja“. Die Bundesregierung
hat schon immer vorgeschlagen, dass man auf euro-
piischer Ebene einen Ubergang zum generellen
Reverse Charge Verfahren machen sollte. Das ist im
Jahr 2006 in der EU gescheitert. Hintergrund war
die Beflirchtung, dass man bei einem generellen
Ubergang zu einem Reverse Charge Verfahren
gegeniiber Endverbrauchern massive Steuerausfille
erleidet. Ein Endverbraucher, der sich als Unter-
nehmer ausgibt, konnte steuerentlastet erwerben
und stellt deshalb ein Problem dar.

Insofern ist die herkémmliche Position der EU-
Kommission nachvollziehbar. Inzwischen haben
wir durch die Digitalisierung jedoch ganz andere
Moglichkeiten als 2006. Damals gab es keine Smart-
phones und keine Internettechnologie in Echtzeit.
Inzwischen haben wir bessere Moglichkeiten.

Als Vorbild dafiir dienen Spanien und Italien. Dort
gibt es bereits Echtzeit-Verpflichtungen, Umsiétze
zu melden. Das funktioniert iiber einen von der
Regierung betriebenen Server. Ich selbst habe einen
Testaccount und bekomme viele Mahnungen, weil
ich die Testerkldrung noch nicht abgegeben habe.
Das zeigt, es gibt ein System des Echtzeit-Report-
ings. Das reicht mir aber ehrlich gesagt noch nicht.
Es sollte mit einem Reverse Charge System verbun-
den werden. Dafiir gibt es im Verbrauchsteuerrecht
bereits Vorbilder, die umgesetzt werden kénnen.

Auf europdischer Ebene sind wir im Moment in
einer Experimentierphase. Die EU-Kommission hat
- befristet fiir drei Jahre - diverse Moglichkeiten
zugelassen. Ich glaube, Deutschland sollte sich
iiberlegen, wie es sich positioniert. Denn spétestens
in drei Jahren werden die Versuche abgeschlossen
sein und ausgewertet werden.

Vorsitzende Bettina Stark-Watzinger: Vielen Dank.
Die nédchste Frage kommt von der Fraktion der
FDP. Frau Hessel, bitte.

Abg. Katja Hessel (FDP): Meine erste Frage geht an
Frau Dr. Heber. Sie haben die Einlassungen von
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Herrn Prof. Dr. Ismer gehort, was aus wissenschaft-
licher Sicht verbessert werden konnte. Wie ist Thre
Einschétzung dazu?

Vorsitzende Bettina Stark-Watzinger: Frau Dr. He-
ber, Max-Plack-Institut fiir Steuerrecht und Offent-
liche Finanzen, bitte.

Sv Dr. Caroline Heber (Max-Plack-Institut fiir Steu-
errecht und Offentliche Finanzen): In einem ersten
Schritt ist mir die Unterscheidung wichtig zwi-
schen dem einfachen Missing Trader Betrug, den es
im nationalen und grenziiberschreitenden Bereich
geben kann, und dem besonders aggressiven Karus-
sellbetrug.

Zurzeit werden im internationalen Kontext zwei
wesentliche Vorschldge diskutiert, um gerade dem
besonders aggressiven Karussellbetrug Herr zu wer-
den. Zunéchst geht es um die Frage, ob ein allge-
meines Reverse Charge Verfahren eingefiihrt wer-
den sollte. Der zweite Vorschlag, den die EU-Kom-
mission favorisiert, sind MaBnahmen fir die
Anwendung des endgiiltigen Mehrwertsteuersys-
tems.

Ich mochte zuerst etwas zum Reverse Charge Ver-
fahren sagen. Das Verfahren ist im Umsatzsteuer-
recht nicht unbekannt. Im Bereich der grenziiber-
schreitenden Dienstleistungserbringung zwischen
Unternehmen ist es bereits der Standard. Durch
den Ubergang der Steuerschuld ist es nicht mehr
der Leistende der Steuerschuldner, sondern der
Leistungsempfinger. Der Leistungsempfanger zahlt
die Umsatzsteuer also nicht mehr an den Leisten-
den, sondern direkt an den Fiskus. So bleiben die
Umsatzsteuerzahllast, die Abfuhrverpflichtung und
das Recht auf den Vorsteuerabzug bei einem Unter-
nehmer. Durch das Zusammenfallen der Zahlungs-
pflicht der Umsatzsteuer und dem Entlasten durch
das Vorsteuerabzugsrecht bei einem Unternehmen
wirkt sich ein plétzliches Verschwinden des Leis-
tenden nicht mehr steuerschédlich aus.

Ein allgemeines Reverse Charge Verfahren wiirde
zumindest in der Theorie sowohl den klassischen
Missing Trader Betrug als auch den Karussellbetrug
nicht mehr langer méglich machen. Aber wie schon
angefiihrt, kommt es wahrscheinlich bei der Ein-
fiihrung des allgemeinen Reverse Charge Verfah-
rens zu einer Verlagerung der Betrugsfille an das
Ende der Lieferkette.
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Der zweite Vorschlag, den die EU-Kommission
favorisiert, also der Ubergang zum endgiiltigen
Mehrwertsteuersystem, hilt an der Steuerschuld
des Leistenden sowohl im innerstaatlichen als auch
im grenziiberschreitenden Bereich fest. Dieser Vor-
schlag steht also komplett kontrdr zum Vorschlag
der Einfiihrung eines allgemeinen Reverse Charge
Verfahrens. Zudem soll das endgiiltige Mehrwert-
steuersystem das Bestimmungslandprinzip voll-
ends verwirklichen.

Um dem Grundsatz der einmaligen Registrierung
zu geniigen, soll der One-Stop-Shop fiir elektroni-
sche Leistungen fiir die Lieferung innerhalb der EU
erweitert werden. Das endgiiltige Mehrwertsteuer-
system schafft die Aufteilung einer grenziiber-
schreitenden Lieferung in eine steuerbefreite Liefe-
rung und das steuerpflichtige Erwerben ab, also die
Grundlage fiir den Karussellbetrug. Der klassische
Missing Trader Betrug bleibt aber weiterhin natio-
nal und im grenziiberschreitenden Bereich mog-
lich.

Der Richtlinien-Vorschlag hat zudem eine Uber-
gangsregelung, wonach das bestehende System, das
steuerfreie Liefern und das steuerpflichtige Erwer-
ben, weiterhin méglich sein soll - das aber nur,
wenn an einen zertifizierten Steuerpflichtigen
geliefert wird. Das heilit, das System soll bleiben -
aber nur bei den Unternehmen, denen vertraut
wird. Meines Erachtens sollte dieser Ubergangs-
phase besondere Aufmerksamkeit gewidmet wer-
den.

Die Moglichkeit der Zertifizierung schafft einen
Anreiz innerhalb des Mehrwertsteuerrechts. Wol-
len Unternehmer am Binnenmarkt nur noch mit
vertrauenswiirdigen Steuerpflichtigen kontrahie-
ren, da sie so von der leicht handhabbaren Steuer-
befreiung Gebrauch machen kénnen, besteht ein
natiirlicher Anreiz, sich zu registrieren. Jeder nicht
registrierte Unternehmer steht automatisch unter
dem Verdacht, vielleicht betriigerisch zu handeln.
Solche Anreize konnten zur natiirlichen Austrock-
nung des Missing Trader fiihren.

Vorsitzende Bettina Stark-Watzinger: Vielen Dank.
Die néchste Frage kommt von der Fraktion DIE
LINKE. Herr De Masi, bitte.

Abg. Fabio De Masi (DIE LINKE.): Ich mé&chte
Herrn Oberstaatsanwalt Paintinger befragen. Wel-
che Mafnahmen zur Bekdmpfung von Betrug durch
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Umsatzsteuerkarusselle erscheinen Ihnen aus wel-
chen Griinden am geeignetsten?

Sie haben in Threr Stellungnahme Félle der Staats-
anwaltschaft Augsburg mit sogenannten ,,Phoni-
xumsétzen“ erwdhnt und auf nicht intendierte Wir-
kungen des Dritten Biirokratieentlastungsgesetzes
verwiesen. Bitte gehen Sie auch darauf ein.

Vorsitzende Bettina Stark-Watzinger: Herr Paintin-
ger, Staatsanwaltschaft Miinchen I, bitte.

Sv Marcus Paintinger (Staatsanwaltschaft Miin-
chen I): Ich bin als Oberstaatsanwaltschaft bei der
Staatsanwaltschaft Miinchen I tdtig. Vorher war ich
Staatsanwalt in Augsburg, wo wir seit Mitte 2011
ein groBeres Umsatzsteuerkarussell-Verfahren
gefiihrt haben. Das hat klein angefangen und sich
im Laufe der Zeit auf mehr als 350 Beschuldigte
erweitert.

Im Laufe des Verfahrens konnten wir feststellen,
dass insgesamt acht verschiedene Organisationen
mehrere Karussellstrdnge betrieben haben. Es gibt
hoch professionelle, im Ausland anséssige Organi-
sationen, die hinter diesen Fallen des Umsatzsteu-
erkarussellbetrugs stehen. Diese lassen die Ware
iiber mehrere europdische Staaten kreisen, um in
den verschiedenen Mitgliedstaaten Umsatzsteuer
Zu generieren.

Wichtig, um Umsatzsteuerbetrugsysteme schnell
und effektiv zu bekdmpfen, ist zundchst, dass die
monatliche Abgabepflicht fiir Existenzgriinder
bestehen bleibt. Die Existenzgriinder miissen eng-
maschig iiberwacht werden. Durch das Dritte Biiro-
kratieentlastungsgesetz soll das 2021 jedoch mehr
oder weniger abgeschafft werden, sodass die Exis-
tenzgriinder nur noch kalendervierteljahrlich zur
Abgabe verpflichtet sind.

Wieso ist es wichtig, dass Existenzgriinder von
Anfang an jeden Monat ihre Umsatzsteuervoran-
meldung abgeben miissen? Was in den Umsatzsteu-
erkarussellbetrugsfillen festgestellt werden kann,
ist das Vorhandensein von Missing Tradern und
Buffer-Gesellschaften, die sogenannte ,,Phonixum-
sdtze“ generieren. Das sind Umsétze, die sich aus
dem Stand heraus von null auf mehrere Millionen
Euro belaufen. Erkennbar ist das nur, wenn es eine
monatliche Abgabepflicht von Umsatzsteuervoran-
meldungen gibt. Erfolgt diese Voranmeldung erst
drei Monate spéter, summiert sich der Schaden auf
drei Monate. Das ist sehr kontraproduktiv.

19. Wahlperiode Protokoll der 68. Sitzung

vom 15. Januar 2020

Seite 9 von 44



#
"

Zudem ist es erforderlich und wichtig, dass die
Geldstrome tiberwacht werden. In dem von mir
gefithrten Ermittlungsverfahren konnte ich fol-
gende GesetzmaBigkeiten feststellen: Der Geldstrom
muss Deutschland irgendwann verlassen. Beim
klassischen Umsatzsteuerkarussell kommt die Ware
aus dem Ausland und wird wieder ins Ausland
geschoben. Das heilit, die Téter greifen in die
Staatskasse, wenn die Ware Deutschland verlasst.
Dann haben sie einen Vorsteuererstattungsan-
spruch, der durch die Kette wandert und eigentlich
ans Finanzamt geht. Nur in den Umsatzsteuerka-
russellverfahren geht der an die Betriiger.

Diese haben sogenannte Zahlungsplattformen ent-
wickelt. Das Geld geht also auf ein ausldndisches
Konto. Auch bei diesen Geldstromen gibt es Gesetz-
maéBigkeiten. Es ist feststellbar, dass immer vom
gleichen Abnehmer, vom gleichen deutschen
Konto, Geld kommt und dies nahezu eins-zu-eins
auf dieselbe Zahlungsplattform, auf dasselbe aus-
landische Konto mit einem kleinen Abschlag wei-
tergeleitet wird.

Ich meine, dass in diesen Fillen uns die Geldwa-
scheverdachtsmeldung dabei helfen kann, dies zu
erkennen. Ich habe bereits versucht, in Zusammen-
arbeit mit der FIU (Financial Intelligence Unit) ein
Raster bei den Banken zu implementieren. Das ist
momentan in Arbeit. Das Ziel soll sein, dass jede
Bank bei einer bestimmten GesetzméBigkeit weil,
dass eine Geldwischeverdachtsmeldung generiert
werden muss. Dann miissen die Finanzdmter oder
die Steuerfahnder titig werden.

Der dritte Punkt ist die Normierung der Vergabe,
Versagung und Entziehung der Steuernummer. Es
ist nicht ausdriicklich geregelt, wann das Finanz-
amt eine Steuernummer zu umsatzsteuerlichen
Zwecken erteilen darf. Der Bundesfinanzhof (BFH)
hat in einem Beschluss vom 17. Juli 2019 offen
gelassen, ob eine vom Unternehmer begangene
Steuerhinterziehung die erstmalige Nichterteilung
oder einen dem gleichzustellenden Entzug einer
Steuernummer rechtfertigt. Das muss aus meiner
Sicht gesetzlich geregelt werden.

Bei den Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Augs-
burg konnte festgestellt werden, dass Gesellschaf-
ten, solange die Umsatzsteueridentifikationsnum-
mer giiltig war, in verschiedene Umsatzsteuerbe-
trugssysteme als sog. Missing Trader eingebunden
wurden. Beispielsweise wurde eine Gesellschaft
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zundchst in einem Umsatzsteuerbetrugssystem mit
Textilien als Missing Trader genutzt, dann in
einem anderen Umsatzsteuerbetrugssystem mit
CO2-Rechten, dann in einem System mit Kupferka-
thoden und schlieBlich in einem System mit elekt-
ronischen Geréten.

Ich meine deswegen, dass man iiberlegen sollte, die
Vergabe und Entziehung der Umsatzsteueridentifi-
kationsnummer, insbesondere bei einem Verdacht
auf Umsatzsteuerhinterziehung, gesetzlich zu nor-
mieren.

Vorsitzende Bettina Stark-Watzinger: Vielen Dank.
Die ndchste Frage kommt von der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

Abg. Dr. Danyal Bayaz (B90/GR): Meine Frage geht
an Herrn von Weiler. Sie sind der Unternehmer in
der heutigen Runde der Sachverstdndigen. Ich bin
an anekdotischer Evidenz interessiert. Kénnen Sie
beschreiben, wie Sie mit dem Phanomen Umsatz-
steuerkarussell in Verbindung gekommen sind?
Welche Auswirkungen hatte das auf Ihr Geschéft?

Vorsitzende Bettina Stark-Watzinger: Herr von
Weiler, Filigran Tragersysteme GmbH und Co. KG,
bitte.

Sv Jorg von Weiler (Filigran Trigersysteme GmbH
und Co. KG): Ich bin in Deutschland in einem
Familienunternehmen in der dritten Generation
tdtig. Wir haben in Polen eine Schwestergesell-
schaft gegriindet, mit der wir in Sachen Umsatz-
steuer in Turbulenzen gerieten.

2006 konnten wir an einem gefaxten Zertifikat eine
andere Absendernummer erkennen und kamen zu
dem Schluss, dass etwas mit dem von uns gekauf-
ten Material nicht stimmte. Das war das erste Indiz,
dass in unserem Markt etwas mit Umsatzsteuerbe-
trug vor sich geht. Im Jahr 2013 standen wir vor der
Insolvenz.

Die Wettbewerbsverzerrung wird selten angespro-
chen. In einem Missing Trader Fraud oder in einem
Umsatzsteuerkarussell werden in einem ersten
Schritt Endverbrauchersteuern in die Kriegskassen
des Organisierten Verbrechens umgelenkt. Das
heilt, es trifft den Verbraucher. Umsatzsteuern
werden immer als Unternehmersteuern wahrge-
nommen, was sie nicht sind. Der Endverbraucher
zahlt, sodass sein Geld gestohlen und zur Finanzie-
rung illegaler Organisationen genutzt wird. Je nach
Steuersatz bringt denen das 17 bis 25 Prozent an
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reinem Gewinn. Den benutzen sie, um andere
Unternehmer aus den jeweiligen Mérkten zu dum-
pen. Das sind Kriminelle, die am Steuerbetrug inte-
ressiert sind und infolgedessen keine Marktkennt-
nisse besitzen und auch kein Interesse haben, Ver-
triebsorganisationen aufzubauen. Sie dumpen sich
uber den Preis in den Markt.

Wenn Sie mit einem Wettbewerber zu tun haben,
der 17 bis 25 Prozent Kostenvorteil hat, haben Sie
keine Chance. Im Jahr 2013 sagte mir Surojit
Ghosh, damals Vice-President des groBten Markt-
teilnehmers Arcelor-Mittal, dass seiner Schétzung
zufolge 75 Prozent des polnischen Betonstahl-
markts infiziert waren. Ich habe von Schétzungen
zwischen 50 und 75 Prozent gehort. Wir wissen
von anderen Bereichen, wie dem der CO,-Zertifi-
kate, dass dort 90 Prozent des Marktes in die Hande
des Organisierten Verbrechens geraten ist.

Das Problem ist, dass die Mérkte angefixt werden.
Es gibt einen Missing Trader, der netto aus einem
anderen EU-Mitgliedstaat importiert, brutto im
Inland verkauft und je nach Steuersatz 15 bis

25 Prozent der Mehrwertsteuer hinterzieht. Was
gehandelt wird, ist irrelevant. Auch erstklassige
Waren werden so deutlich billiger als bei der Kon-
kurrenz verkauft. So werden die, die aus solchen
Quellen beziehen, relativ schnell Marktanteile
gewinnen. Die standhaften Unternehmer, die nicht
aus Gier in ein solches Modell eingestiegen sind,
machen das spétestens, wenn sie vor der Insolvenz
stehen.

Wir waren von 70 Mitgliedsfirmen im betreffenden
polnischen Verband eines von fiinf Unternehmen,
das bereit war, eine Erkldrung zu unterzeichnen,
nicht aus solchen Billigquellen zu kaufen. Die Ver-
bande sind also infiziert und bekommen keine
Informationen mehr. Wird eine kritische Masse
erreicht, entwickelt sich die Marktiibernahme
exponentiell. Steuerehrliche Unternehmen, die
nicht auf Billigquellen zuriickgreifen, scheiden aus
dem Wettbewerb aus. Die entsprechenden Arbeits-
pldtze gehen dann verloren.

Das Problem ist, dass es nach meiner Kenntnis
wettbewerbsrechtlich wenige Moglichkeiten gibt,
etwas dagegen zu unternehmen. Mit der Einfiih-
rung eines flichendeckenden, europaweiten
Reverse Charge Verfahrens fiir alle Markte in allen
Lindern wére ein systemisches Vorgehen moglich.
Mit Fortfithrung der aktuellen Reverse Charge
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Insellésung werden andere Mérkte in anderen Lén-
dern bzw. Nachbarmaérkte im gleichen Land infi-
ziert. Das System breitet sich aus.

Ich mochte noch einen Hinweis zu Zahlen geben:
Im Jahr 2013 verdffentlichte Europol die Studie
Serious and Organised Crime Threat Assessment
(SOCTA). Dort wurde geschitzt, dass pro Jahr
100 Milliarden Euro Steuern pro Jahr durch Mis-
sing Trader Fraud hinterzogen werden. Rechnet
man die Schdden durch die Marktverzerrung
hinzu, wiirde man nach meiner Schétzung leicht
auf den doppelten Schaden kommen.

Vorsitzende Bettina Stark-Watzinger: Vielen Dank.
Die nédchste Frage kommt von der Fraktion der
SPD. Herr Binding, bitte.

Abg. Lothar Binding (Heidelberg) (SPD): Ich wiirde
gern von Herrn Eigenthaler wissen, welche Rolle
die Steuerverwaltung bei dieser Art der Betrugsbe-
kdmpfung spielt. Ist sie personell und organisato-
risch in Bund und Landern gut genug ausgestattet?
Wird das notwendige Personal gut genug ausgebil-
det, um diesen Betrug zu entdecken?

Vorsitzende Bettina Stark-Watzinger: Herr Eigent-
haler, Deutsche Steuer-Gewerkschaft, bitte.

Sv Thomas Eigenthaler (Deutsche Steuer-Gewerk-
schaft e. V.): Zundchst mochte ich sagen, dass wir
heute iiber etwas sprechen, das systematisch
bedingt ist, und bereits vor 50 Jahren im Mehrwert-
steuersystem angelegt wurde und durch europdi-
sches Richtlinienrecht verldngert wurde - das Aus-
einanderfallen von Umsatzsteuer einerseits und
Vorsteuer andererseits.

Ich war neun Jahre lang Vorsteher eines groffen
Stuttgarter Finanzamtes mit 100 000 Steuerzahlern.
Unter ihnen waren auch einige tausend Unterneh-
mer. In diesen neun Jahren ist mir kein Fall eines
Umsatzsteuerkarussells begegnet. Deshalb méchte
ich betonen, dass es sich nicht um massenhafte
Fille handelt. Aber wenn sie auftauchen, fithren sie
zu einem hohen Schaden. Herr Paintinger hat
bestimmt nicht jeden Tag Zugénge, die Umsatzsteu-
erkarusselle betreffen.

MaBnahmen in der Verwaltung miissen also abge-
wogen werden. Natiirlich wér es ideal, wenn gleich
am Anfang, also bei der Anmeldung eines Missing
Trader beim Finanzamt, das gegriindete Unterneh-
men untersucht wird. Da die Eigenschaft eines Mis-
sing Trader einem Unternehmen aber nicht auf der
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Stirn geschrieben steht, miisste eine solche Unter-
suchung bei allen Unternehmensgriindungen und
Anmeldungen erfolgen. Die Anmeldung neu
gegriindeter Unternehmen ist jedoch im Finanzamt
eine Routineangelegenheit, die jede Woche in
hoher Zahl vorkommt. Trotz aller Vorkehrungen
und Warnhinweisen, handelt es sich am Ende um
einen normalen, biirokratischen Anmeldevorgang.
Und das ist genau das, was Karussellbetriiger aus-
nutzen: Es wird einfach eine Normalitit erzeugt,
garniert mit Schnelligkeit.

Wenn Sachen im ersten Monat - was der entschei-
dende Zeitraum ist - zehnmal im Karussell bewegt
werden, bemerkt das niemand. Bis dahin ist noch
keine Voranmeldungspflicht entstanden. Wenn der
Betriiger dann verschwindet, ist er weg. Wir kon-
nen tausend Datenbanken haben — wenn er darin
nicht auftaucht, passiert nichts.

Ich habe einmal die Steuerverwaltung der Nieder-
lande besucht. Die gehen nicht wie wir in Deutsch-
land den reaktiven Weg. In den Niederlanden sucht
bei jeder Neugriindung sofort ein Finanzbeamter im
Sinne eines Servicegedankens das Gespriach mit
dem Unternehmer und bekommt auf diese Weise
erste Informationen. Ein solcher Service, verbun-
den mit einer gewissen Steueraufsicht, wére im
Grunde auch in Deutschland erforderlich.

Das eigentliche Problem ist, dass der sogenannte
Buffer die Vorsteuer geltend macht. Der Missing
Trader meldet nichts an bzw. zahlt nichts und der
Buffer holt die Vorsteuer ab — das ist das eigentli-
che Grundproblem. Das kann auch in einem Zwei-
personenverhéltnis vorkommen, in dem einer nicht
zahlt und der andere das Geld bekommt.

Meines Erachtens muss bei einer Anmeldung mit
einem hohen Rotbetrag sofort innerhalb von zwei
oder drei Tagen eine Umsatzsteuersonderpriifung
erfolgen. Rotbetrag bedeutet im Finanzamt, dass
jemand sehr viel Vorsteuer zuriickhaben méchte.
Wenn der Priifer nicht bei der Griitndung des Mis-
sing Traders dabei war, soll er beim Buffer
schauen, woher dieser Rotbetrag kommt. Ich sehe
die Nichtauszahlung des Rotbetrags als einzige
Moglichkeit, die Auszahlung des angeblichen Vor-
steuerguthabens zu stoppen.

Die gute Nachricht bei dem ganzen Thema ist, dass
es nur eine Frage der Zeit ist, bis das Karussell auf-
fliegt. Es ist kein Dauerproblem. Nach drei oder
vier Monaten wird das Karussell entdeckt. Dann
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wird aber ein neues Karussell gegriindet. Deswegen
muss die erste Vorsteuerauszahlung gestoppt wer-
den. Innerhalb von zwei oder drei Tagen muss ein
Umsatzsteuersonderpriifer die Angaben priifen. Das
sind Fachleute, die erkennen, ob Angaben rechtma-
Big sind.

Vorsitzende Bettina Stark-Watzinger: Vielen Dank.
Die nédchste Frage kommt von der Fraktion der
CDU/CSU. Herr Brehm, bitte.

Abg. Sebastian Brehm (CDU/CSU): Meine Frage
geht an Herrn Prof. Dr. Ismer und die Bundessteu-
erberaterkammer. Herr Eigenthaler hat gerade vom
Servicegedanken gesprochen. Macht das Finanzamt
Hausbesuche, geschieht dies meist erst am Ende
eines Verfahrens als Kontrolle, nicht als Service.

Wie sind die strafrechtlichen Aspekte beim
Umsatzsteuerkarussell? Gibt es in dem Bereich aus
Threr Sicht noch Handlungsbedarf und Handlungs-
spielrdume?

Vorsitzende Bettina Stark-Watzinger: Herr Prof. Dr.
Ismer, Friedrich-Alexander-Universitdt Erlangen-
Niirnberg, bitte.

Sv Prof. Dr. Roland Ismer (Friedrich-Alexander-
Universitit Erlangen-Niirnberg): Ich muss ehrlich
sagen, ich bin Steuerrechtler, kein Strafrechtler.
Herr Paintinger ist im Bereich des Strafrechts kom-
petenter.

Ich kann konzeptionell iiberlegen, was man im
Bereich des Umsatzsteuerrechts machen konnte.
Ich kann abstrakt begriinden, warum ich meine,
dass das Strafrecht nur eine ultima ratio sein sollte.
Man sollte also nicht primér mit Mitteln des Straf-
rechts gegen Umsatzsteuerkarusselle vorgehen. Ein
Ladenbetreiber geht ja auch nicht davon aus, dass
die Staatsanwaltschaft ihm Diebe vom Hals halt.
Eher wird er SicherungsmafBnahmen treffen.

Der Reformbedarf liegt meiner Meinung nach also
im materiellen Steuerrecht. Steuerverfahrensrecht-
liche MaBnahmen sind neben strafrechtlichen MaDB-
nahmen durchaus denkbar. Auf européischer
Ebene wird die steuerstrafrechtliche Zusammenar-
beit auch intensiviert, zum Beispiel durch OLAF.
Das erscheint mir, von aullen gesehen, durchaus
plausibel. Dennoch pléddiere ich fiir eine Anpas-
sung des materiellen Steuerrechts. Ein generalisier-
tes Reverse Charge Verfahren bietet hier Chancen.
Davon sollte die EU-Kommission iiberzeugt wer-
den. Gleichzeitig sind technische Fragen zu 16sen.
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Die EU-Kommission hat 2006 durchaus verniinftige
Fragen gestellt: Das unbelastet Endverbrauch ent-
stehen kann, und der Schaden so theoretisch gréfer
sein kann, als der aktuelle Schaden durch den Um-
satzsteuerbetrug. Deswegen brauchen wir technolo-
gische Moglichkeiten, die es heute aber durchaus
gibt.

Vorsitzende Bettina Stark-Watzinger: Vielen Dank.
Herr Rose, Bundessteuerberaterkammer, bitte.

Sv Dirk Rose (Bundessteuerberaterkammer): Die
steuerstrafrechtlichen Aspekte sind relativ einfach
zu skizzieren. Aufgrund der hohen Volumina gibt
es ein groBes Schadensausmal, und aufgrund der
Beteiligten sind relativ schnell die Voraussetzun-
gen eines gewerbs- oder bandenméBigen Betrugs
erfiillt. Das ist ein Verbrechenstatbestand.

Die bisher eingefiihrten, eher strafprozessualen
MaBnahmen, zum Beispiel die Einziehung der Ver-
mogenswerte, sind effektiv, wenn sie denn ange-
wendet werden. Ich halte es fiir ein Problem, dass
diese MaBnahmen nachgelagert sind, also reaktiv
erfolgen. Herr Paintinger hat es richtig gesagt: Das
Problem ist das Erkennen. In der Praxis werden
immer wieder ehrliche Unternehmer dort hereinge-
zogen. Diese miissen aus Sicht der Bundessteuerbe-
raterkammer geschiitzt werden. Malnahmen wer-
den eher im Bereich des materiellen Steuerrechts
und des Verfahrensrechts benétigt.

Ich sehe es dhnlich wie Herr Eigenthaler. Man
miisste eigentlich viel eher ansetzen. Das Problem
ist nur, ob es dafiir das personelle Know how gibt.
Die Personaldecke ist nach meiner Wahrnehmung
sehr diinn.

Vorsitzende Bettina Stark-Watzinger: Vielen Dank.
Die néchste Frage kommt wieder von der Fraktion
der CDU/CSU. Herr Giuntzler, bitte.

Abg. Fritz Giintzler (CDU/CSU): Meine Frage geht
auch an die Bundessteuerberaterkammer. Sie stel-
len in Threr Stellungnahme konkrete Mafinahmen
vor. Ich méchte Thnen die Gelegenheit geben, diese
hier kurz darzustellen.

Eine Anmerkung habe ich zu den AuBerungen von
Herrn Eigenthaler: In der Praxis habe ich die Erfah-
rung gemacht, dass es bereits jetzt bei groBen Vor-
steueriiberhdngen regelméfig Nachfragen gibt. Es
geschieht also schon eine ganze Menge in der
Finanzverwaltung.
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Vorsitzende Bettina Stark-Watzinger: Herr Dr.
Griinwald, Bundessteuerberaterkammer, bitte.

Sv Dr. Ulrich Griinwald (Bundessteuerberaterkam-
mer): Karusselle sind sehr komplex und kommen
stdndig in anderer Art und Weise vor. Es werden
neue Karusselle entworfen, wenn alte entdeckt
werden. Viele Gesetzgebungsmalnahmen l6sen die
Probleme deshalb nur sehr punktuell. Wir wollen
an der Anfilligkeit des Umsatzsteuersystems anset-
zen. Wir haben folgende Beteiligte: den leistenden
Unternehmer, den Leistungsempfanger und das
Finanzamt. Der Leistungsempfanger zahlt die
Steuer an den leistenden Unternehmer. Dieser fiihrt
sie bei korrektem Vorgehen an das Finanzamt ab.
Es gibt also einen Cash-Flow iiber mehrere Perso-
nen. Das Finanzamt zahlt die Steuer schlieBlich
wieder an den empfangenden Unternehmer aus.
Das Geld wird also einmal im Kreis gereicht. Dabei
bilden sich Zentrifugalkrifte, die es zu bekdmpfen
gilt. Deswegen sind wir der Meinung, dass an die-
sem Punkt angesetzt werden muss.

Ein weiteres Problem ist das Auseinanderfallen der
einzelnen Tatbestdnde: Steuerentstehung beim
Leistenden - Vorsteuerabzug beim Leistungsemp-
fédnger; Steuerbefreiung beim Leistungsempfinger
beim grenziiberschreitenden Handel - Erwerbsbe-
steuerung und Vorsteuerabzug beim Leistungsemp-
fdnger; Auseinanderfallen der Finanzamtszustédn-
digkeiten. Auch Betriiger kennen Fdderalismus und
wissen ihn fiir sich zu nutzen. Bei grenziiberschrei-
tenden Leistungen kann das Ganze noch intensi-
viert werden.

Deswegen sind wir der Meinung, dass der Cash-
Flow, bei dem Geld verloren geht, beseitigt werden
muss. Das konnte man mit einem generellen
Reverse Charge System schaffen. Das Problem bei
punktuellen Lésungen ist, dass nach dem Aus-
trocknen eines Sumpfes ein neuer entsteht. Wenn
Reverse Charge als generelle MaBnahme eingefiihrt
wird, ist das Entstehen neuer Siimpfe unméglich.
Es gibt das Argument, dass hierdurch die Krimina-
litdt auf den Endverbraucher verlagert wiirde. Das
ist nicht v6llig von der Hand zu weisen, aber Betri-
gereien in dem bekannten Ausmab der Karusselle
lassen sich nicht generell auf den Endverbrauch
verlagern. Eine Lkw-Ladung Red Bull kann zwar im
Endverbrauch untergebracht werden, aber viele
Wirtschaftsgegenstédnde lassen sich nicht entspre-
chend unterbringen.
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Das Auseinanderfallen der Finanzamtszustédndig-
keiten kann auf nationaler Ebene verandert werden,
indem Kooperationen verstédrkt werden. Auch die
Abgabenordnung kann so angepasst werden, dass
es einen automatischen Informationsaustausch
oder eine gemeinsame Zustdndigkeit gibt. Es gibt
verschiedene verfahrensrechtliche Moglichkeiten
auf nationalem Gebiet.

Zum Datenaustausch, den Herr Prof. Dr. Ismer
angesprochen hat: Ich kann iiberall in Europa heute
bargeldlos mit einer Kreditkarte bezahlen. Was die
Finanzverwaltung an Daten braucht, ist nicht auf-
wendiger, als das, was bei diesen Zahlungsvorgén-
gen ohnehin an Daten flieBt. Es gibt also bereits
Modelle, wie in Echtzeit Daten entsprechend trans-
portiert werden konnen.

Deswegen plddieren wir dafiir, das Reverse Charge
Verfahren als generelles Verfahren einzufiihren,
und Zustdndigkeits- sowie Kommunikationsrege-
lungen auf nationaler Ebene zu verbessern. Das
gleiche gilt fiir den internationalen Informations-
austausch, sodass Daten in Echtzeit zwischen den
Beteiligten - Leistender, Leistungsempfianger und
den zustdndigen Finanzdmtern — ausgetauscht wer-
den. Damit ist man noch schneller, als mit der ers-
ten Umsatzsteuervoranmeldung. Auch diese
braucht einen Monat, mit Dauerfristverldngerung
noch etwas langer. Mit dem Informationsaustausch
wiére man unmittelbar am Umsatz dran. Der Mis-
sing Trader, der sich nach dem ersten Umsatz aus
dem Staub macht, kéonnte in Echtzeit wahrgenom-
men werden.

Vorsitzende Bettina Stark-Watzinger: Vielen Dank.
Die néchste Frage kommt von der Fraktion der AfD.
Herr Gottschalk, bitte.

Abg. Kay Gottschalk (AfD): Ich frage mich, ob es in
Deutschland nicht an den generell eher laschen
Strafen liegt, wenn wir {iber Steuerhinterziehung
und Steuerbetrugstatbestdnde reden. GrofBbritan-
nien kennt bei Umsatzsteuerkarussellen die lebens-
lange Haftstrafe.

Zweitens: Ist nicht vielleicht auch eine gewisse
Untétigkeit der Regierung eine Ursache? Wir haben
gerade die Obergrenze fiir Goldhandel auf 2 000
Euro gesenkt. Im Reverse Charge Verfahren haben
wir in Deutschland, im Gegensatz zu GroBbritan-
nien, eine Freigrenze von 5 000 Euro. Man kénnte
vielleicht auch iiber Sperrfristen nachdenken,

Finanzausschuss

wenn jemand neu in den Markt kommt. Wir ken-
nen den zuverldssigen Teilnehmer im Warenver-
kehr, der an bestimmten Zolldeklarationen teilneh-
men darf und an anderen nicht. Deshalb glaube ich,
dass bei entsprechendem Willen man mehr tun
konnte, zum Beispiel, indem man die Freigrenze
im Reverse Charge Verfahren abschafft.

Nun zu meiner Frage, die sich an das Bundeszent-
ralamt fiir Steuern richtet. Es ware interessant,
unterschiedliche Zahlen zu den Hinterziehungs-
und Betrugstatbestdnden zu kennen. In dem von
mir bereits erwahnten Artikel von CORRECTIV
heilit es, dass es in Deutschland nur punktuelle
Bemiihungen gebe. Nach Uberzeugung der Journa-
listen scheint ein wirklich groBes Interesse nicht
vorhanden zu sein. Die Kritik geht auch dahin, dass
vor allem die Bundesregierung sehr sparsam mit
Informationen und Zahlen zu dem Problem um-
geht.

Deswegen geht meine Frage an das Bundeszentral-
amt fiir Steuern: Wie hoch ist der tatsdchliche
Anteil und Ausfall an Steuern durch Umsatzsteuer-
karusselle? Die EU-Kommission sprach mal von

50 Milliarden Euro, die durch den Betrug geraubt
wiirden. Mir ist klar, dass Sie nur eine Schitzung
abgeben konnen. Aber eine ungefihre Hausnummer
wire schon.

Die zweite Frage geht an die Staatsanwaltschaft
Miinchen I. Welche Hilfestellungen oder Rahmen-
bedingungen miissten erfiillt werden, damit in
Deutschland diese komplexe, bandenméBige Steu-
erkriminalitdt nicht nur punktuell, sondern bun-
desweit bekdmpft werden kann?

Noch ein Hinweis zu den Ausfiihrungen von Herrn
Eigenthaler: In GroBbritannien geht das Finanzamt
sofort zur Priifung raus und kann dies auch unan-
gemeldet tun. Auch das wire eine Moglichkeit,
einen der Gesellschaft fehlenden, erheblichen
Geldbetrag wiederzubeschaffen.

Vorsitzende Bettina Stark-Watzinger: Wir begin-
nen mit Frau Gorg, Bundeszentralamt fiir Steuern,
bitte.

Sve Janine Gorg (Bundeszentralamt fiir Steuern):
Uns sind die genannten Zahlen der EU-Kommis-
sion zum moglichen Umfang des Umsatzsteuerbe-
trugs bekannt. Es liegt in der Natur der Sache, dass
wir keine Zahlen dazu haben. Wenn wir den Um-
fang genau wiissten, wiirden wir auch die zugrunde
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liegenden Umsatzsteuerbetrugsfille kennen. Das ist
aber gerade nicht der Fall, insofern kann ich leider
mit keinen validen Zahlen an dieser Stelle dienen.

Abg. Kay Gottschalk (AfD): Gibt es denn eine unge-
fadhre Schiatzung? Bemiihen Sie sich, eine solche
Schétzung vornehmen zu kénnen?

Sv Janine Gorg (Bundeszentralamt fiir Steuern): Ich
glaube, wenn man eine Schitzung abgeben wiirde,
wire das an der Stelle einfach nicht serios.

Vorsitzende Bettina Stark-Watzinger: Vielen Dank.
Herr Paintinger, Staatsanwaltschaft Miinchen I,
bitte.

Sv Marcus Paintinger (Staatsanwaltschaft Miin-
chen I): Hinsichtlich der strafrechtlichen Rahmen-
bedingungen sind wir eigentlich relativ gut aufge-
stellt. Das zeigen auch die Verurteilungen, die es in
Augsburg gegeben hat. Einer der Angeklagten
wurde zu einer Freiheitsstrafe von acht Jahren und
neun Monaten verurteilt. Das ist nicht so schlecht.

Wir haben eher ein Problem mit dem Nachweis.
Die Téater legen alles auf Verschleierung an und
schicken Strohménner an die Front. Es ist ganz
schwierig, wenn sich jemand dem Missing Trader
nur mit einem Spitznamen vorstellt. Der Missing
Trader kann uns dann im Falle eines Gestdndnisses
nicht sagen, wie der richtige Name und die Wohn-
anschrift lauten.

Die schon thematisierte Zustdndigkeitsproblematik
wird sich nach meiner Einschédtzung durch die Ein-
fiihrung des Europédischen Staatsanwaltes etwas
auflosen. Der Europédische Staatsanwalt soll fiir
Karussellbetrug und Umsatzsteuerhinterziehung ab
zehn Millionen Euro zustédndig sein, sodass eine
Zustdndigkeitskonzentration stattfindet. Das ist
sehr wiinschenswert. Die Strafverfolgung in dem
Bereich wird so effektiver gestaltet.

Abg. Kay Gottschalk (AfD): Ganz kurze Bemer-
kung: Versetzen Sie sich in die Lage des Kriminel-
len. Wenn dieser mehrere Millionen Euro Gewinn
macht und dafiir zu einer Freiheitsstrafe von acht
Jahren und neun Monaten verurteilt wird, bedeutet
das bei unserer Justiz mit guter Fithrung vier Jahre
Freiheitsstrafe. Das Geld ist irgendwo sicher
geparkt. Mit anderen Worten: die acht Jahre Frei-
heitsstrafe storen ihn iberhaupt nicht. Das hat bei
den Geldsummen keine Abschreckungswirkung.

Finanzausschuss

Sv Marcus Paintinger (Staatsanwaltschaft Miin-
chen I): Nattirlich ist die Nachvollziehung der
Geldstrome ein Problem, das habe ich in meiner
Stellungnahme dargelegt. In diesem Bereich muss
etwas unternommen werden, insbesondere in der
internationalen Zusammenarbeit. Wir suchen das
Geld teilweise jahrelang, ohne es zu finden.

Vorsitzende Bettina Stark-Watzinger: Vielen Dank.
Die nédchste Frage kommt von der Fraktion der
SPD. Frau Kiziltepe, bitte.

Abg. Cansel Kiziltepe (SPD): Meine Fragen gehen
an die Deutsche Steuer-Gewerkschaft und das Bun-
deszentralamt fiir Steuern. Wir haben erkannt, dass
sich eine Einigung auf EU-Ebene als sehr schwierig
erweist. Was miissten wir in Deutschland anders
machen, um den Steuerbetrug zu reduzieren?

Die zweite Frage ist: Wie sieht es mit der Personal-
ausstattung aus? Herr Eigenthaler hat gesagt, die
Priifungen miissten stirker und 6fter stattfinden.
Kann man das mit der jetzigen Personalausstattung
leisten?

Vorsitzende Bettina Stark-Watzinger: Herr Eigent-
haler, Deutsche Steuer-Gewerkschaft, bitte.

Sv Thomas Eigenthaler (Deutsche Steuer-Gewerk-
schaft e. V.): Ich mo6chte noch einmal betonen, dass
ich eine Losung nur darin sehe, die Vorsteuer des
Buffers nicht auszubezahlen. Herr Giintzler hat
gesagt, dass das Finanzamt durchaus nachfragt. Ja,
das ist richtig. Das haben wir auch im Finanzamt
Stuttgart gemacht. Und moglicherweise hat dies
auch Betrug verhindert. Aber: Allein das Nachfra-
gen reicht nicht aus. Ich muss rausgehen und
schauen, ob irgendwo Waren deponiert sind. Ich
muss mir Rechnungen zeigen lassen. Ich muss prii-
fen, wer der Missing Trader ist. Auch die Dateien
des BZSt werden gebraucht. Diese Dateien sind
aber nur reaktive Instrumente. Sie konnen nur
einen Treffer anzeigen, wenn es bereits bekannte
Félle gibt. Anders kommt man meines Erachtens
nicht weiter.

Sie haben v6llig Recht: Ich kann nur jemanden
rausschicken, wenn entsprechendes Personal vor-
handen ist. Wir haben Umsatzsteuerfachpriifer.
Diese werden zum Teil durch das neue Kassenge-
setz fiir die Kassennachschau eingesetzt. Wir haben
in den deutschen Finanzdmtern iiber 6 000 unbe-
setzte Stellen. Das hat aber nichts mit politischer
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Untétigkeit zu tun. Man bekommt schlicht nicht
das notwendige Personal.

Hinsichtlich des Reverse Charge Verfahrens, bin
ich personlich skeptisch. Aber vielleicht stellt mir
noch jemand eine Frage dazu.

Vorsitzende Bettina Stark-Watzinger: Vielen Dank.
Frau Gorg, Bundeszentralamt fiir Steuern, bitte.

Sve Janine Gorg (Bundeszentralamt fiir Steuern):
Zu der Frage, was vielleicht generell anders
gemacht werden konnte: Aus unserer Sicht als
koordinierende Stelle ist der zentrale Punkt, den
bereits guten Datenaustausch mit den Landern wei-
ter zu intensivieren und zu automatisieren. Es gibt
schon Uberlegungen, wie man zwischen den Lin-
dern Daten austauscht und wie das auch tiiber das
BZSt funktionieren konnte. Aullerdem wird auf in-
ternationaler Ebene TNA (Transaction Network
Analysis Tool) eingefiihrt, sodass der Datenaus-
tausch mittelfristig automatisiert erfolgen kann. Das
ist nicht nur reaktiv, sondern auch ein Frihwarn-
system. Es birgt die Chance, auch von Seiten der
Finanzverwaltung bestimmte Felder gesondert auf-
zugreifen.

Letztlich ist es eine Frage des Risikomanagements,
welche Fille aufgegriffen werden. Durch den
Datenaustausch haben wir gute Moglichkeiten,
bestimmte Risikofelder zu klassifizieren.

Vorsitzende Bettina Stark-Watzinger: Vielen Dank.
Herr Eigenthaler von der Deutschen Steuer-Ge-
werkschaft konnte noch etwas zum Reverse Charge
Verfahren sagen.

Sv Thomas Eigenthaler (Deutsche Steuer-Gewerk-
schaft e. V.): Abgeordneter Gottschalk hat vorhin
nach Zahlen gefragt. Mir liegt zwar keine Statistik
vor. Ich wiirde aber schatzen, dass auf 10 000 nor-
male Unternehmer vielleicht ein Fall eines Umsatz-
steuerkarussells kommt. Jedenfalls liegt das Volu-
men nicht bei 1:100 oder 1:50.

Das bedeutet, dass wir bei einem Systemwechsel -
hin zu einem Reverse Charge Verfahren — auch

9 999 andere Unternehmer in den Blick nehmen,
die eigentlich niemand mit einem neuen System
konfrontieren mochte. Ich kann vor einem solchen
volligen Systemwechsel nur warnen. Bis das einge-
fithrt und verstanden wird. Und das alles, nur um
einen einzigen von 10 000 Unternehmern zu erwi-
schen. Ich habe Zweifel, ob dadurch nicht das Kind
mit dem Bade ausgeschiittet wird.

Finanzausschuss

Vorsitzende Bettina Stark-Watzinger: Vielen Dank.
Die nédchste Frage kommt von der Fraktion der
CDU/CSU. Herr Miiller, bitte.

Abg. Sepp Miiller (CDU/CSU): Die Frage geht an
Herrn Paintinger. Vielen Dank fiir Thre Ausfiithrun-
gen zur Geldwésche. Ich habe eine Frage zu den
Alternative Banking Platforms (ABP). Diese sind
normalerweise ,,Verpflichtete“ nach dem Geldwa-
schegesetz und miissten selbst Geldwéschever-
dachtsfille an die FIU melden. Kénnen Sie erkla-
ren, warum das nicht erfolgt?

Die zweite Frage in diesem Zusammenhang: Sie
gehen in ihrer Stellungnahme auf § 95 Strafpro-
zessordnung (StPO) ein, der iibrigens bereits des
Ofteren Gegenstand von Anhérungen war. Auf
Nachfrage seitens der Koalitionsfraktionen hat das
Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucher-
schutz (BMJV) erklart, es sei nicht notwendig, eine
Frist zur Beantwortung von Auskunftsersuchen
vorzusehen. Entsprechende Bitten oder Anregun-
gen seien noch nie von Landesjustizministern vor-
getragen worden. Diese wiirden das Problem gar
nicht kennen.

Vor diesem Hintergrund hétte ich zunéchst die
Bitte, dass Sie ihre Sicht der Dinge auch ihrem Jus-
tizminister in Bayern mitteilen. Ich m6chte mich
aber dafiir bedanken, dass Sie in Threr Stellung-
nahme auf das Problem eingegangen sind. Viel-
leicht kénnen Sie uns noch einmal die Zusammen-
hénge erkldaren. Warum geben Sie in ihren staatsan-
waltlichen Schreiben den Banken keine Frist fiir
die Antwort vor? Das wurde uns vom BM]JV als
Alternative genannt.

Bitte lassen Sie mir noch eine Minute, um eine
weitere Frage an Herrn GilliBen stellen zu kénnen.

Vorsitzende Bettina Stark-Watzinger: Herr Paintin-
ger, Staatsanwaltschaft Miinchen I, bitte.

Sv Marcus Paintinger (Staatsanwaltschaft Miin-
chen I): Ich beginne mit § 95 StPO. Natiirlich set-
zen wir den Banken in unseren staatsanwaltlichen
Schreiben Fristen. Das nutzt aber wenig. Sie finden
in meiner Stellungnahme ein Beispiel fiir eine typi-
sche Antwort einer von uns angeschriebenen Bank.

Die 2-Wochen-Frist, die meines Erachtens in § 95
StPO aufgenommen werden sollte, betrifft nur Ban-
ken. Wenn man andere Zeugen anschreibt, bedarf
es dieser Regelung nicht. Dort hat man als Staatsan-
waltschaft andere Moglichkeiten, zum Beispiel die,
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den Zeugen personlich vorzuladen. Bei Banken ist
dies natiirlich schwieriger, da nicht jede Woche der
Vorstand einer groBen deutschen Bank als Zeugen
vorgeladen werden kann. Bei Banken kommen die
Auskiinfte deshalb haufig nicht fristgerecht. Deswe-
gen habe ich den Wunsch, bezogen auf Banken eine
solche Auskunftsfrist gesetzlich zu normieren.

Zur zweiten Frage beziiglich der Alternative Ban-
king Platforms: Das Problem ist, dass diese durch
das Geldwéschegesetz innerhalb Europas zu Mel-
dungen verpflichtet sind. Die ABPs sitzen aber
nicht in Europa, sondern im asiatischen und nord-
amerikanischen Raum, wo die Geldwéscheregula-
rien nicht so streng gehandhabt werden. Letztlich
handelt es sich bei einer ABP um eine Art Schat-
tenbank. Die Bank bekommt Zahlungseingédnge und
Zahlungsausgidnge nicht zwingend mit, wenn der
Unternehmenszweck einigermalen verniinftig nie-
dergelegt ist.

Vorsitzende Bettina Stark-Watzinger: Vielen Dank.
Herr Miiller, Sie haben noch etwas mehr als eine
Minute Zeit.

Abg. Sepp Miiller (CDU/CSU): Die nédchste Frage
richtet sich an Herrn Gillifen. Die Finanzdmter
sind nach dem Geldwéschegesetz auch Verpflich-
tete. Wenn ich mir die Meldestatistik und Mel-
dequote der Finanzdmter in Deutschland an die
FIU anschaue, gibt es faktisch keine Meldungen.
Sie selbst sind Angestellter des Finanzamts fiir
Steuerstrafsachen und Steuerfahndung.

Konnen Sie uns mitteilen, wie Threrseits eine Geld-
wiéschemitteilung an die FIU aussieht? Wie lauft
das intern? Wer ist dafiir beauftragt? Wie erfolgen
in den Landern interne Schulungen durch die Lan-
der? Wo konnen wir Verbesserungen vornehmen?

Vorsitzende Bettina Stark-Watzinger: Herr Gilli-
Ben, Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuer-
fahndung Bonn, bitte.

Sv Guido Gillilen (Finanzamt fiir Steuerstrafsa-
chen und Steuerfahndung Bonn): Bei uns in Nord-
rhein-Westfahlen sind die Strafsachenédmter eigen-
stindig und von den Festsetzungsdmtern zu unter-
scheiden. Ich habe keinen Einblick, wie die Praxis
in den Festsetzungsdmtern hinsichtlich der Mel-
dung an die FIU ist, weil ich seit 20 Jahren in
einem Strafsachenamt tétig bin.

Finanzausschuss

Bei den Bargeld-intensiven Geschéften des Lebens-
mittelbereichs besteht mit Blick auf Geldwésche-
verdachtsmeldungen das Problem darin, dass die
Geldwischeanzeige kommt, nachdem wir bei der
Bank den Durchsuchungsbeschluss abgegeben ha-
ben — also zu spit.

Vorsitzende Bettina Stark-Watzinger: Vielen Dank.
Die nédchste Frage kommt von der Fraktion der
FDP. Frau Hessel, bitte.

Abg. Katja Hessel (FDP): Bevor ich zu meiner Frage
komme, habe ich noch eine kurze Anmerkung zu
Herrn Eigenthaler beziiglich des Reverse Charge
Verfahrens. Es gibt viele, die das Verfahren als
durchaus geeignet ansehen, um Umsatzsteueraus-
fdlle zu vermeiden. Wir haben dieses Verfahren
bereits in vielen Fillen. Ich glaube, es wiirde zu
einer Vereinheitlichung fithren, wenn wir ein Steu-
ersystem hétten. Ich glaube auch, dass alle anderen
10 000 Unternehmen eine solche Umstellung schaf-
fen wiirden.

Meine Frage geht an Frau Dr. Heber. Wir haben
bereits viel dariiber gehért, wie es in anderen Lan-
dern funktioniert und dass diese in der Digitalisie-
rung weiter sind als Deutschland. Die Digitalisie-
rung wiére auch fiir Deutschland eine Chance. Ita-
lien und Spanien sind uns weit voraus. Wir schaf-
fen das auch nicht mit mehr Personal, da Personal
fiir unsere Finanzdmter leider nicht vom Himmel
fallt. Wir haben dort jetzt schon sehr groBe Liicken.
Momentan wird viel Personal fiir die Neufestset-
zung der Grundsteuer gebraucht. Sehen Sie Mog-
lichkeiten, die in anderen Liandern genutzt werden
und fiir Deutschland praktikabel waren?

Vorsitzende Bettina Stark-Watzinger: Frau Dr. He-
ber, Max-Plack-Institut fiir Steuerrecht und Offent-
liche Finanzen, bitte.

Sve Dr. Caroline Heber (Max-Plack-Institut fir
Steuerrecht und Offentliche Finanzen): Ich méchte
iiber das européische Steuerrecht hinausblicken,
denn das australische und neuseeldandische Mehr-
wertsteuersystem (Goods and Services Tax - GST)
wird als das betrugssichere System hochgehalten
und als das Modell zitiert, das man verfolgen sollte.
Vorweg muss beachtet werden, dass dieses System
sehr viel einfacher ist. Es ist relativ klein und muss
weniger Grenzen als in Europa iiberwinden, sodass
viele der europdischen Probleme nicht iiber dieses
GST-System gelost werden kénnen.

19. Wahlperiode Protokoll der 68. Sitzung

vom 15. Januar 2020

Seite 17 von 44



#
"

Dieses GST-System kennt ein sogenanntes zero-ra-
ting. Das bedeutet, dass bei Transaktionen zwi-
schen Unternehmen die Transaktion weiterhin
steuerpflichtig bleibt, aber einen Steuersatz von
Null hat. Es kommt also tatsdchlich nicht zur Erhe-
bung der Umsatzsteuer. Nun stellt sich die Frage,
ob ein solches System vielleicht fiir Europa sinn-
voll ist. Ich glaube dies insofern nicht, weil das
GST-System kaum Steuerbefreiungen kennt. Das
heilt, die Menge an Steuerbefreiungen, wie wir sie
in Europa kennen und in Deutschland umgesetzt
wurde, gibt es in Australien und Neuseeland so
nicht. In diesem System muss nicht mit dem Prob-
lem gekdmpft werden, was passiert, wenn an einen
Unternehmer geleistet wird, der weitestgehend
oder zumindest teilweise steuerbefreit Leistungen
erbringt und dadurch keinen oder nur einen teil-
weisen Vorsteuerabzug hat.

Wiirde hier ein zero-rating bei einem Unternehmer
als Leistungsempfanger angesetzt werden, der teil-
weise steuerbefreite Leistungen erbringt, wiirde das
zero-rating zur Gewdhrung eines vollen Vorsteuer-
abzugs fithren. Das wire ein massiver Systembruch.
Das auszugleichen ist noch viel schwieriger. Hier
kann man sich, meines Erachtens, wenig Inspira-
tion holen — auler alle Steuerbefreiungen werden
abgeschafft. Das sehe ich noch viel weniger.

Man sollte mehr Aufwand betreiben, den Unter-
nehmer im Zeitpunkt der Registrierung zu priifen.
An dieser Stelle sollte gefragt werden, ob dieser
Unternehmer zertifiziert werden kann. In diesem
Punkt kénnte die EU-Kommission abgeholt wer-
den, denn der zertifizierte Steuerpflichtige ist eine
Idee der EU-Kommission. Das Reverse Charge Ver-
fahren wird durch die EU-Kommission in keiner
Weise unterstiitzt. Auch der Richtlinienvorschlag
von 2016 zeigt die Ablehnung der EU-Kommission
eindeutig. Es sollen nur jene EU-Mitgliedstaaten
ein Reverse Charge Verfahren einfiihren diirfen, die
besonders anfillig fiir Betrug sind. Meines Erach-
tens ware es zielfithrend, sich den zertifizierten
Steuerpflichtigen noch einmal genauer anzusehen.
Natiirlich steht und féllt das Konzept mit den Krite-
rien, wann ein Unternehmer zertifiziert wird. Es ist
es aber auf jeden Fall wert, sich dariiber genauer
Gedanken zu machen.

Vorsitzende Bettina Stark-Watzinger: Vielen Dank.
Die néchste Frage kommt von der Fraktion DIE
LINKE. Herr De Masi, bitte.

Finanzausschuss

Abg. Fabio De Masi (DIE LINKE.): Auch mir sei
eine Bemerkung gestattet. Ich finde es putzig, wenn
eine Fraktion, die an anderer Stelle im Deutschen
Bundestag verlauten lieB3, dass Steuerbetrug die
Notwehr des kleinen Mannes gegen den Staat sei,
hier eine Verschiarfung von Haftstrafen fordert. Man
muss sich im Leben manchmal entscheiden, ob
man auf der Seite der Strafverfolgung oder der
Strafbegehung steht.

Zu den eigentlichen Fragen: Herr Paintinger, Sie
haben auf die Problematik des Dritten Biirokratie-
entlastungsgesetzes hingewiesen und einen Vor-
schlag zur Abhilfe gemacht: Danach soll die Aus-
nahme von der monatlichen Umsatzsteuervoran-
meldung nicht mehr gemé&l der Jahressteuerprog-
nose unterhalb 7 500 Euro generell gewéhrt wer-
den. Nach Threr Vorstellung sollen die Finanzdmter
dariiber entscheiden. Kénnen Sie das noch einmal
kurz erldutern?

Ich habe zudem Thren Wunsch vernommen, etwas
zur Zahlungsplattform und den Schattenbanken zu
sagen. Was wiirde dort aus Threr Sicht Abhilfe
schaffen?

Wenn Sie dann noch Zeit haben: Wie bewerten Sie
die Debatte um Split-Payment-Verfahren und der
elektronischen Echtzeitiiberwachung fiir Thre
Arbeit in der Strafverfolgung? Der Finanzausschuss
hat sich das wihrend der Delegationsreise nach Ita-
lien angesehen.

Vorsitzende Bettina Stark-Watzinger: Herr Paintin-
ger, Staatsanwaltschaft Miinchen I, bitte.

Sv Marcus Paintinger (Staatsanwaltschaft Miin-
chen I): Ich fange mit den Zahlungsplattformen an.
Ich habe bereits angesprochen, dass das eine Art
Schattenbank ist. Es ist letztlich nichts anderes als
eine Briefkastenfirma, die ein Konto bei einer aus-
ldndischen Bank er6ffnet. Der Missing Trader und
die Buffer-Gesellschaften innerhalb dieses Umsatz-
steuerbetrugssystems haben eine Art Konto auf die-
ser Zahlungsplattform. Das ist recht professionell
aufgebaut. Teilweise haben sie eine Internetseite,
die eine Online-Registrierung ermoglicht. Dort kon-
nen ,,echte Online-Kontoausziige heruntergeladen
werden, um sie in der Buchhaltung abzulegen.
Wenn der Finanzbeamte zur Steuerpriifung kommt,
kénnen so vermeintlich echte Kontoausziige vorge-
zeigt werden.
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Das entscheidende bei dieser Zahlungsplattform ist
fur die Straftiter, dass eine Buffer-Gesellschaft den
Lieferanten den Brutto-Betrag bezahlt, also den
Netto-Betrag mit einer ausgewiesenen Umsatz-
steuer. Die Zahlung erfolgt aber nicht auf das deut-
sche Konto, sondern auf die Zahlungsplattform,
weil dort ein angebliches Bankkonto existiert. Von
dieser Zahlungsplattform wird der ausldndische
Lieferant bezahlt, der eine innergemeinschaftlich
steuerfreie Lieferung erbringt, also nur den Netto-
Betrag. Die Umsatzsteuer verbleibt auf dieser Zah-
lungsplattform. Diese wird iiber mehrere Scheinge-
sellschaften gewaschen und flieBt frither oder spa-
ter in die Taschen der Téter.

Ganz wichtig ist, dass man sich vergegenwdrtigt,
wie so etwas bekdmpft werden kann. Das ist sehr
schwierig. Ich habe in meiner Stellungnahme ver-
sucht, die Probleme anhand eines Beispiels darzu-
stellen. Es ist nicht nur eine Zahlungsplattform,
sondern es werden viele verschiedene Plattformen
betrieben, die sich alle drei Monate abwechseln.
Darauf werden mehrere Karussellstrome vereinigt.
Es ist unméglich, zu sagen, wohin das ganze fiihrt —
auber man réit, was die ausgehende Zahlung ist.

Deswegen ist es ganz wichtig, dass die Zahlungs-
strome nachvollzogen werden. Wir haben dabei
viele verschiedene Probleme. Aktuell warten wir,
teilweise schon innerhalb Deutschlands, 12 bis 14
Wochen auf eine Bankauskunft. Wenn der Tatver-
déchtige fiinf verschiedene Bankkonten in Deutsch-
land hat und wir Pech haben, warten wir tiber ein
Jahr, bis wir den Geldstrom nachvollziehen kon-
nen.

Im Ausland sieht es auch nicht viel besser aus. Die
europdische Ermittlungsanordnung mit der Fristen-
regelung in der Richtlinie hat etwas Abhilfe
geschaffen. Frither war es teilweise so, dass aus
einigen Staaten iiberhaupt keine Auskiinfte zu
bekommen waren oder erst nach Jahren. Das hat
sich verbessert. Im EU-Ausland sieht es ganz
schlecht aus. Wartezeiten von unter einem Jahr
haben wir gar nicht. Das muss dringend geédndert
werden.

Eine Moglichkeit auf internationaler Ebene wire,
sich den Vorschlag der EU-Kommission zu Bank-
auskiinften bei ausldndischen Banken zu eigen zu
machen. Das ist die E-Evidence-Verordnung. Diese
sieht vor, dass ein Ansprechpartner benannt wird.
Genauso kénnte man es bei den Banken machen.

Finanzausschuss

Als Staatsanwaltschaft konnten wir dann ein Aus-
kunftsersuchen direkt an die Ansprechpartner sen-
den. Diese sollen auch Auskiinfte zu ausldandi-
schen, auBereuropéischen Konten geben konnen
und das innerhalb kurzer Fristen. Aullerdem
miisste das FIU.Net stdrker ausgebaut werden,
sodass wir die Mitermittlungen zur Nachverfolgung
von Geldstromen beauftragen kénnten und die das
dann untereinander machen konnten. Damit wére
uns sehr geholfen.

Vorsitzende Bettina Stark-Watzinger: Vielen Dank.
Die nédchste Frage kommt von der Fraktion der
CDU/CSU. Herr Brehm, bitte.

Abg. Sebastian Brehm (CDU/CSU): Wir haben bis-
her viel zum Reverse Charge Verfahren und zu den
zertifizierten Steuerpflichtigen gehort. Auch die
schnellere Reaktion bzw. Aktion der Finanzverwal-
tung bei Griindungen und die Frage der Zeitraume
der Umsatzsteuervoranmeldung wurde angespro-
chen.

Meine Frage geht an Herrn Dr. Ismer und die Bun-
dessteuerberaterkammer. Frau Dr. Heber hat gerade
MaBnahmen in Australien und Neuseeland darge-
stellt. Haben Sie Ideen, wie internationale MaBnah-
men in das deutsche Recht implementiert werden
kénnen? Haben Sie noch zusitzliche verfahrens-
rechtliche Ideen, um dem Ganzen Herr zu werden?

Vorsitzende Bettina Stark-Watzinger: Wir begin-
nen mit Herrn Prof. Dr. Ismer, Friedrich-Alexander-
Universitit Erlangen-Niirnberg, bitte.

Sv Prof. Dr. Roland Ismer (Friedrich-Alexander-
Universitit Erlangen-Niirnberg): Die EU-Kommis-
sion hat zahlreiche MaBnahmen vorgeschlagen.
Gerade lduft eine Experimentierphase der EU-Kom-
mission. Es ist richtig, dass die EU-Kommission
Reverse Charge Verfahren traditionell ablehnend
gegentiibersteht. Im Moment lduft auf européischer
Ebene aber eine Phase der Uneinheitlichkeit.

Die aktuelle Experimentierphase bedeutet, in ver-
schiedenen Staaten gibt es unterschiedliche Situati-
onen. Das ist zeitlich befristet und richtig so, um
Erfahrungen zu sammeln. Das Problem solcher Pro-
visorien ist die Gefahr, dass sie dauerhaft werden.
Bis zu einem gewissen Grad ist der Geist aus der
Flasche. In drei Jahren, nach Ende der Experimen-
tierphase, wird sich die Frage stellen, ob diese
Phase mit den entsprechenden Schéden fiir den
Binnenmarkt verldngert wird. Die Kosten der
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Unternehmen steigen, weil es ldnderspezifische
Regelungen gibt. Diese betreffen nicht nur das Ver-
fahrensrecht, wo man es gewohnt ist, sondern auch
das materielle Steuerrecht. Dementsprechend wer-
den wir in drei Jahren vor der Frage stehen, ob es
wieder ein einheitliches Umsatzsteuerrecht geben
wird oder ob es fragmentiert bleibt.

Ich hoffe sehr stark, dass es ein einheitliches
Umsatzsteuerrecht mit den entsprechenden niedri-
geren Folgekosten fiir die Unternehmen geben
wird. Meine Praferenz habe ich inhaltlich bereits
skizziert.

Um auf die Frage des Verfahrens zuriickzukom-
men: Ich glaube, dass eine Kombination aus materi-
ellem Steuerrecht, also dem Reverse Charge Verfah-
ren, gepaart mit der digitalen Echtzeiterfassung
empfehlenswert ist. Deutschland kann dort von Ita-
lien lernen. Die Erfahrungen Italiens muss man
sich anschauen. Das Zwischenergebnis ist erfreu-
lich. Das betrifft das Steueraufkommen. Genauso
wichtig ist aber, dass das System auch fiir die
Unternehmer zu funktionieren scheint. Dement-
sprechend sollte Deutschland das genau beobach-
ten.

Deutschland kann es nicht einseitig einfithren, weil
nach européischen Recht eine ausschlieBlich elekt-
ronische Erstellung von Rechnungen nicht zuléssig
ist. Die Einfiihrung in Deutschland wire nur mit
einer Ausnahmegenehmigung der EU moglich. Ita-
lien und Spanien haben eine solche Genehmigung
bekommen. Deswegen kénnen und sollten wir von
diesen beiden Lindern verfahrensrechtlich lernen.

Vorsitzende Bettina Stark-Watzinger: Vielen Dank.
Herr Dr. Griinwald, Bundessteuerberaterkammer,
bitte.

Sv Dr. Ulrich Griinwald (Bundessteuerberaterkam-
mer): Ich schliefe mich den Ausfithrungen von
Herrn Prof. Dr. Ismer inhaltlich vollumfinglich an.
Wir sehen das dhnlich.

Ich mochte in der restlichen Zeit etwas zum zertifi-
zierten Unternehmer sagen. Das ist eine gute Idee,
die aber zu einer weiteren Fraktionierung fithren
wird. Es gdbe dann zertifizierte und nicht zertifi-
zierte Unternehmer, das Regelbesteuerungsverfah-
ren und das Reverse Charge Verfahren. Deswegen
sollte es zertifizierte Unternehmer in der ganzen
EU geben, sodass man sich wirklich darauf verlas-
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sen kann, dass die Umsatzsteuer-Identifikations-
nummer (USt-ID) eine valide GroBe ist. Der aktuelle
Plan der Zertifizierung von Unternehmen ist zum
Scheitern verurteilt und wird nicht funktionieren.

Frau Hessel hat schon darauf hingewiesen, dass es
das Reverse Charge Verfahren bereits gibt und es
funktioniert. Jeder Unternehmer hat bereits heute
bei grenziiberschreitenden Dienstleistungen, Bau-
leistungen und Sondertatbestdanden mit dem
Reverse Charge Verfahren zu tun. Das Problem des
Reverse Charge Verfahrens ist immer die Abgren-
zung zum Regelbesteuerungsverfahren. Wenn es
das Reverse Charge Verfahren allgemein geben
wirde, wiirde dieses Problem entfallen.

Zahlt man die Vorsteuer nicht aus, trifft das nicht
den Missing Trader, sondern den redlichen Unter-
nehmer. Der Missing Trader ist zu diesem Zeit-
punkt bereits weg.

Vorsitzende Bettina Stark-Watzinger: Vielen Dank.
Die néachste Fra_ge kommt von der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Herr Dr. Bayaz, bitte.

Abg. Dr. Danyal Bayaz (B90/GR): Herr von Weiler,
ich mochte Thnen die Gelegenheit geben, noch ein-
mal aus Unternehmersicht auf das Thema Reverse
Charge einzugehen. Wie hat sich mit der Einfiih-
rung des Verfahrens in Threr Branche in Polen die
Wettbewerbssicht verdndert? Bewerten Sie das Ver-
fahren bitte grundsitzlich. Sehen Sie weitere
Schritte, die wir politisch gehen sollten?

Vorsitzende Bettina Stark-Watzinger: Herr von
Weiler, Filigran Tragersysteme GmbH und Co. KG,
bitte.

Sv Jorg von Weiler (Filigran Tréagersysteme GmbH
und Co. KG): Letztlich ist die Umsatzsteuer nichts
anderes als eine Verbrauchsteuer. Wiirde man sich
das ganze Verrechnen sparen und vor allem den
erzeugten Cash-Flow, der von Kriminellen ange-
zapft werden kann, und stattdessen zu einer sales
tax libergehen, wire das wahrscheinlich gut.

Ich halte das Reverse Charge Verfahren fiir eine
Second-Best-Losung, aber es funktioniert und es ist
umsetzbar. Alle Unternehmen unserer Branche
haben es ohne grofere Probleme umsetzen kénnen.
Probleme gibt es mit den Abgrenzungen, die bei
einem systemischen, europaweiten Ansatz wegfal-
len wiirden.
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Den systemischen Ansatz halte ich aus einem ande-
ren Grund fiir noch fiir viel wichtiger: Eine Insell6-
sung fiihrt zu einer sehr schnellen Infektion von
Nachbarmarkten. Die Leute und das Know how
sind vorhanden, es muss nur ein anderes Produkt
bzw. eine andere Dienstleistung durch die Organi-
sation geschleust werden, um ein neues Karussell
entstehen zu lassen. Bei einer 98,5 prozentigen
Wahrscheinlichkeit, dass man sich am illegal
erworbenen Gewinn auch in Zukunft freuen kann,
ist es ein low-risk-Unternehmen mit einer hohen
Motivation, weiterzumachen. Im Moment fithren
die Insellésungen zur Infektion von Nachbarmérk-
ten.

Grundsatzlich bemerkenswert finde ich, dass eine
Verbrauchsteuer diejenigen stirker trifft, die wenig
verdienen. Der Anteil des Warenkorbs am verfiigha-
ren Einkommen von Geringverdienern ist im Ver-
gleich zum Anteil bei Besserverdienenden relativ
groB. Es wird also {iberproportional mehr von den
Geringverdienenden in die Kassen von Kriminellen
umverteilt. Noch viel bemerkenswerter finde ich
die Tatsache, dass dagegen nichts unternommen
wird.

Der zweite Faktor ist, dass in entsprechender Héhe
Kriegskassen aufgebaut werden, mit denen Markte
zerstort werden. Durch Preisdumping kann jeder
Markt ibernommen werden. Das wird als syste-
misch gefahrlich fiir die EU angesehen. Ich kann es
nur noch einmal wiederholen: Von den sieben
gefihrlichsten Formen des Organisierten Verbre-
chens gehort Missing Trader intra community fraud
aufs Podest.

Der vielleicht wichtigste Punkt fiir mich ist die
Schilderung unserer Perspektive und der Folgen:
Unsere Mitarbeiter hatten wirklich Angst um ihre
Arbeitspldtze und haben uns téglich gebeten, auch
mal billig einzukaufen. Sie stehen als steuerehrli-
ches Unternehmen mit dem Riicken an der Wand,
weil der Gewinn seit sechs oder sieben Jahren nach
unten geht. Wir haben keinen billigen Stahl einge-
kauft, weil wir nicht das Biest fiittern wollten, das
uns morgen die Kehle durchbeifit. In der Geschéfts-
leitung waren wir aber die einzigen mit dieser
Sichtweise. Alle anderen héitten aus Angst mitge-
macht. In unserer Branche war es so, dass die meis-
ten irgendwann umgefallen sind. Wir haben es mit
existenziellen Bedrohungen zu tun. Wenn ich sehe,
in welchen Zeitabstdnden hier nichts passiert, ist
das in hohem MaBe frustrierend.

Finanzausschuss

Vorsitzende Bettina Stark-Watzinger: Vielen Dank.
Die letzte Frage in diesem 6ffentlichen Fachge-
spriach kommt von der Fraktion der SPD. Frau
Arndt-Brauer, bitte.

Abg. Ingrid Arndt-Brauer (SPD): Ich habe eine
abschlieBende Frage an das Bundeszentralamt fiir
Steuern. Wie funktioniert das ganz konkret bei
Ihnen? Teilt Thnen ein Finanzamt mit, dass sie
jemanden entdeckt haben, Sie sammeln das und
geben es weiter - wie muss ich mir das konkret vor-
stellen? Wie kommen die Félle bei Thnen an? Wie
werden Sie weiterverarbeitet? Funktioniert das
auch hinsichtlich der Software reibungslos? Durch
den Féderalismus gibt es ja 6fter Software-Prob-
leme.

Mir ist eben noch aufgefallen, dass Herr Paintinger
gesagt hat, bei CO,-Zertifikaten wiirde es groBen
Missbrauch geben. Allerdings ist das Reverse
Charge-Verfahren bei CO,-Zertifikaten anzuwen-
den. Haben Sie dazu Erkenntnisse? Wie kann dort
ein Missbrauch geschehen?

Vorsitzende Bettina Stark-Watzinger: Frau Wolter,
Bundeszentralamt fir Steuern, bitte.

Sve Eva Wolter (Bundeszentralamt fiir Steuern):
Ein ortliches Finanzamt, eine Steuerfahndungs-
stelle meldet uns Betrugsfille, wenn sie davon aus-
gehen, dass es sich um einen grenz- oder bundes-
landiiberschreitenden Mehrwertsteuerbetrug han-
delt. Genau an diesem Punkt beginnt die Aufgabe
des BZSt, um die Foderalismus- oder Staatengrenze
zu liberwinden. Bei uns werden die Fille ausge-
wertet und zusammengefiihrt. Die jeweiligen Kolle-
gen der verschiedenen Dienststellen werden an
einen Tisch gebracht, sodass ein schneller Informa-
tionstransport stattfindet.

Das lauft weitgehend gut. Ganz iiberwiegend lauft
das zu unserer Zufriedenheit — auch deswegen,
weil die Dienststellen selbst ein hohes Interesse
haben, mit den anderen in Kontakt zu treten, da sie
die Grenzen vor Augen haben. Das Interesse, mit
der entsprechenden Partnerbehérde in Kontakt zu
kommen, ist auf jeder Ebene gegeben, um gemein-
sam den Betrug zu beenden.

Die Tatigkeit der zustdndigen Stelle im Bundes-
zentralamt fiir Steuern beschréankt sich nicht auf
die Abbildung in Deutschland, sondern umfasst
auch die europédischen Partnerbehérden. Der Daten-
austausch ist unterschiedlich strukturiert. Es gibt
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natiirlich Kanéle, die gewisse Optimierungsmog-
lichkeiten in der Automatisierung bieten. Es gibt
aber auch Teilbereiche, die bereits gut etabliert und
harmonisiert sind, zum Beispiel die zwischenstaat-
liche umsatzsteuerliche Amtshilfe. Diese gibt es in
Bezug auf den Binnenmarkt schon relativ viele
Jahre, sodass man einige Zeit der Entwicklung
hatte. Es gibt dort gut harmonisierte, abgestimmte
Vordrucke, bestimmte Austauschformate und gesi-
cherte Kanéle. Das funktioniert sehr schnell.

Sie konnen sich das so vorstellen: Man sitzt an sei-
nem PC, fullt etwas aus, driickt ,,Senden‘ und es ist
in Sekunden auf der anderen Seite. Es gibt also
durchaus bereits gute Moglichkeiten.

Vorsitzende Bettina Stark-Watzinger: Herr Paintin-
ger, Staatsanwaltschaft Miinchen I, bitte.

Sv Marcus Paintinger (Staatsanwaltschaft Miin-
chen I): Ich habe das CO,-Zertifikat im Zusammen-
hang mit der Bedeutung der schnellen Entziehung
der Steuernummer genannt. Teilweise waren Mis-
sing Trader, solange sie eine giiltige Steuernummer
hatten, in mehrere Karusselle eingebunden. Es ging

Finanzausschuss

mit Textilien, CO,-Zertifikaten und elektronischen
Geriéten los. Die CO2-Zertifikate wurden 2013 in

§ 13b des UStG aufgenommen. Mein Ermittlungs-
zeitraum begann schon 2009. Deswegen habe ich
die volle Bandbreite der Karussellbetrugsfille in
meinen Ermittlungen gehabt.

Das Problem haben Sie also erledigt.

Vorsitzende Bettina Stark-Watzinger: Mit diesem
positiven Punkt schliefen wir. Vielen Dank allen
Expertinnen und Experten, dass Sie den Weg zu
uns gefunden haben. Vielen Dank fiir die Diskus-
sion. Ich wiinsche Thnen eine gute Heimreise und
eine gute Restwoche. Die Kolleginnen und Kolle-
gen des Finanzausschusses erinnere ich an die
Anhérung heute um 14 Uhr.

Schluss der Sitzung: 13:04 Uhr

Bettina Stark-Watzinger, MdB
Vorsitzende
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Bundessteuerberaterkammer
Bundessteuerberaterkammer, Kd6R, Postfach 02 88 55, 10131 Berlin KORPERSCHAFT DES OFFENTLICHEN RECHTS

Frau

Bettina Stark-Watzinger, MdB

Vorsitzende des Finanzausschusses Abt. Steuerrecht und
Deutscher Bundestag Rechnungslegung
Platz der Republik 1

11011 Berlin Unser Zeichen: Be/Ze

Tel.: +49 30 240087-61
Fax: +49 30 240087-99
E-Mail: bettina.stark-watzinger@bundestag.de E-Mail: steuerrecht@bstbk.de

finanzausschuss@bundestag.de
13. Januar 2020

Offentliches Fachgesprach zum Thema:
»MaBnahmen gegen sogenannte Umsatzsteuerkarusselle“

Sehr geehrte Frau Stark-Watzinger,

wir bedanken uns fir die Einladung zum Fachgesprach am 15. Januar 2020 und méchten die
Gelegenheit nutzen, Ihnen vorab eine Stellungnahme zukommen zu lassen.

Die Bundessteuerberaterkammer begrif3t die Initiative des Finanzausschusses, sich mit MaR3-
nahmen gegen Umsatzsteuerkarusselle zu beschaftigen. Steuerhinterziehung schadigt Fiskus
und Unternehmen gleichermal3en. Insbesondere besteht die Gefahr, dass durch Karussellge-
schafte steuerehrliche Unternehmer Uber ,vermeintliche* Niedrigpreise vom Markt verdrangt wer-
den. Gleichzeitig ist festzustellen, dass gesetzliche MaRnahmen zur Bekampfung von Umsatz-
steuerhinterziehung auch die ehrlichen Unternehmen stark belasten. Durch tiberzogenen Forma-
lismus entstehen systematisch nicht zu rechtfertigende Steuerbelastungen. Es ist daher hochste
Zeit, dass die EU und auch Deutschland zielgerichtete MaBhahmen zur Einddmmung der Um-
satzsteuerkarusselle einleiten. Durch die aktuell verabschiedete Regelung des 8§ 25f UStG droht
jedoch eine Ubermafige Inanspruchnahme der steuerehrlichen Unternehmer. Dies sollte durch
treffsichere Hinterziehungsbekampfungsmafnahmen verhindert werden.

Um die Steuerhinterziehung im Bereich der Umsatzsteuer ganzheitlich anzugehen, setzt sich
die Bundessteuerberaterkammer daflr ein, die verfahrensrechtlichen Méglichkeiten zur Be-
trugsbekampfung mit geeigneten materiell-rechtlichen und technischen Mdéglichkeiten zu kom-
binieren. Vor dem Hintergrund der deutschen Ratspréasidentschaft in der 2. Jahreshalfte und
der neu eingesetzten EU- Kommission sollte Deutschland die Chancen nutzen, mit den Mit-
gliedstaaten nochmals die grundlegende Systemdebatte zu flihren, um zu einer Losung zu
kommen, die das gegenwartige Ubergangssystem wirklich verbessert.

Weitere Details kdnnen Sie der beigefiigten Stellungnahme entnehmen.

Mit freundlichen GriRRen

Claudia Kalina-Kerschbaum i. A. Inga Bethke
Geschéftsfuhrerin Referatsleiterin
Anlage
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1. Hintergrund

Zur Lésung der Problematik werden derzeit auf EU-Ebene verschiedene Konzepte fur eine
Reform im Bereich der Umsatzsteuer diskutiert. In der EU ist jedoch Einstimmigkeit fir eine
Systemanderung erforderlich. Ein solcher Konsens lasst sich derzeit allerdings fir kein disku-
tiertes Modell finden.

Zu beobachten sind daher aktuell verschiedene Alleingdnge einzelner Mitgliedstaaten zur
Umsatzsteuerbetrugsbekampfung. So verpflichtet etwa Italien seine Unternehmen seit dem

1. Januar 2019 zur Ubermittlung elektronischer Rechnungen lber ein behordliches Clearing-
system, mit dem Steuerschuld und Vorsteuerabzug Giberwacht werden kénnen. Ab dem 1.Juli
2020 wird Tschechien voraussichtlich ein generelles Reverse Charge-Verfahren auf alle

in Tschechien steuerpflichtigen B2B-Umséatze anwenden. Damit wurde dem Antrag der
Tschechischen Republik zur Anwendung des generellen Reverse Charge-Verfahrens gem.
RL (EU) 2018/2057 kirzlich vom Rat der Europaischen Union stattgegeben. Die Richtlinie der
EU vom 20. Dezember 2018 RL (EU) 2018/2057 erméchtigt die Mitgliedstaaten bis zum

30. Juni 2022, gesetzlich eine generelle Umkehrung der Steuerschuldnerschaft auf nicht
grenziberschreitende Lieferungen ab einem Schwellenwert von 17.500,00 € festzulegen. Der
Mitgliedstaat, der das generelle Reverse Charge-Verfahren einfilhren méchte, muss mehrere
Bedingungen erflllen, z. B. muss seine Mehrwertsteuerliicke im Jahr 2014 um 5 % hoher ge-
legen haben als die im Durchschnitt aller Mitgliedstaaten ermittelte Mehrwertsteuerliicke und
der Karussellbetrug muss hieran einen Anteil von mindestens 25 % haben.

Derartige Losungsansatze sind aus Sicht der einzelnen Lander nachvollziehbar, erhdhen je-
doch auf europaischer Ebene die Komplexitat des Systems. Es ist nicht im Interesse der Un-
ternehmen, die innerhalb der EU tétig sind, unterschiedliche Vorschriften und Regelungen be-
achten zu missen. Am zielfihrendsten ware ein gemeinsamer europaischer Weg. Deutsch-
land sollte daher die europaische Ratsprasidentschaft im 2. Halbjahr 2020 nutzen, um hier ei-
nen entscheidenden Schritt voranzukommen.

Mit der Einflihrung des Transaction-Network-Analysis-Tool (TNA) am 15. Mai 2019 wurde
ein Tool geschaffen, welches den Karussellbetrug noch schneller und effizienter aufdecken
soll. Deutschland hatte sich bisher nicht an diesem Frilhwarnsystem beteiligt (vgl. BT-Drs.
19/10441, S.10). Auch hierauf sollte sich weiter fokussiert werden.

2. Funktionsweise der Umsatzsteuerkarusselle

In den Medien wird aktuell vermehrt tiber Karussellbetrug berichtet. GrofRe Aufmerksamkeit
hatten im letzten Jahr die Enthullungen des Journalistennetzwerkes ,Grand Theft Europe®.
Das Thema Karussellbetrug ist allerdings nicht neu und existiert bereits seit langer Zeit.

Bei einem Umsatzsteuerkarussell wird — vereinfacht dargestellt — Handelsware nach einem

ausgeklugelten Modell unter Einbeziehung von mehreren Unternehmern, die teilweise in ande-
ren Mitgliedstaaten der EU ansassig sind, in einer Lieferkette verkauft. Die Betrliger nutzen
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das Umsatzsteuersystem, in dem der Anspruch auf den Vorsteuerabzug unabh&ngig davon
besteht, ob der Schuldner die geschuldete Umsatzsteuer auch an das Finanzamt abfuhrt.

In meist fingierten grenziberschreitenden Lieferketten werden Waren (oft hochpreisige Waren
bzw. Zertifikate) papiermafig immer wieder untereinander an- und verkauft, wobei die Tater
gezielt einzelne Scheinunternehmer (sog. Missing Trader) einsetzen, die anderen, meist tat-
séachlich existierenden Unternehmen, den Vorsteuerabzug durch formal korrekte Fakturierung
ermdglichen sollen. Die fir diese Umsatze gesondert in Rechnung gestellte Umsatzsteuer
wird durch die Scheinunternehmen nicht abgefinhrt.

Um Karussellgeschafte zu verschleiern, ist die Einbindung von redlichen Unternehmern in das
Karussell in den letzten Jahren immer weiter perfektioniert worden. Oftmals geschieht das,
ohne dass die Unternehmen dies Uberhaupt bemerken. Die Hintermanner mussen lediglich
herausfinden, auf welchem Weg eine Firma ihre Handelswaren einkauft und wie sie diese wie-
der absetzt. Da dies im Regelfall iber das Internet lauft, ist das fur die Betriiger unproblema-
tisch.

Dadurch entsteht in Deutschland und in der EU ein erheblicher Steuerschaden.

3. Eingeleitete Gegenmaflnahmen zur Bekampfung des Umsatzsteuerbetruges

Der deutsche Gesetzgeber hat in der Vergangenheit bereits national einige verfahrensrechtli-
che, buf3geldrechtliche und materiellrechtliche MaZnahmen zur Bekampfung des Umsatzsteu-
erbetruges erlassen, auf die wir nachfolgend kurz eingehen méchten:

> Umsatzsteuer-Nachschau nach 8§ 27b UStG

Zur Bekdmpfung der Karussellgeschéafte wurde das Instrument der Umsatzsteuer-Nachschau
geschaffen, um insbesondere Scheinunternehmen zeitnah aufzuspiren und ohne Ankindi-
gung Geschéfts- und Betriebsraume betreten zu kénnen. Uber den urspriinglichen Gesetzes-
zweck hinaus, ist sie allerdings ein allgemeines Kontrollinstrument der Finanzbehdrden ge-
worden. Aufgrund der Personallage in den Finanzamtern ist davon auszugehen, dass die Fi-
nanzverwaltung, die mit diesem Kontrollinstrument geschaffenen Méglichkeiten nicht vollstan-
dig ausschopft.

» Versagung des Vorsteuerabzugs und der Steuerbefreiung bei Beteiligung an einer
Steuerhinterziehung — 8§ 25f UStG

Mit dem sog. JStG 2019 wurde der neue 8§ 25f UStG in das UStG aufgenommen. Zur Be-
k&mpfung von Umsatzsteuerhinterziehung — insbesondere in Form von Ketten- und Karussell-
geschaften — wurde mit 8 25f UStG eine Regelung eingefihrt, nach der

die Steuerbefreiung bei innergemeinschaftlichen Lieferungen,

der Vorsteuerabzug aus Eingangsrechnungen,

der Vorsteuerabzug aus dem innergemeinschaftlichen Erwerb sowie

der Vorsteuerabzug aus Leistungeni. S. d. 8§ 13b UStG (Reverse Charge)
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versagt werden kann, sofern der Unternehmer wusste oder hétte wissen muissen, dass er sich
mit der von ihm erbrachten Leistung oder seinem Leistungsbezug an einem Umsatz beteiligt,
der in einer vom Leistenden oder einem anderen Beteiligten begangenen Hinterziehung von
Umsatzsteuer oder Erlangung eines nicht gerechtfertigten Vorsteuerabzuges einbezogen war.

Problematisch ist, dass § 25f UStG keine Beschrankung enthalt und die Vorschrift auch auf
rein nationale Leistungen ohne Auslandsbezug anwendbar ist. Von den Wirkungen dieser
Neuregelung und der grof3en Rechtsunsicherheit werden viele redliche Unternehmer ebenfalls
betroffen sein. Die Auslegung dieser Vorschrift ist mit groBer Rechtsunsicherheit behaftet
(Hw. auf die detaillierte und differenzierte Kritik von Dr. Christoph Wéager Richter am BFH,

UR 2020, 45). Offen bleibt insbesondere der Sorgfaltsmal3stab des Unternehmers hinsichtlich
der Voraussetzung ,hatte wissen mussen®. Auch die Gesetzesbegrindung enthalt keine wei-
teren Konkretisierungen.

Diese UberschieRende und unbestimmte Gesetzgebung ist problembehaftet. Mit der Schaf-
fung dieser Vorschrift hat der Gesetzgeber verkannt, dass die Praxis bereits Uber das ,hatte
wissen missen“ im Rahmen von unzahligen Betriebsprifungen diskutiert. Hierzu enthalt das
Gesetz leider keine Antworten. Die Regelung wirft daher Fragen nach dem Bestimmtheits-
grundsatz, nach der tatséchlichen Beweislastverteilung und vor allem einer ungerechtfertigten
Uberkompensation durch mehrfache Versagung der Umsatzsteuer bzw. des Vorsteuerabzugs
auf. Dies wird kiinftig die Gerichte beschéftigen. § 25f UStG ist nach Auffassung der BStBK
ein untauglicher Versuch, den Umsatzsteuerbetrug einzudammen.

Der ehrliche Unternehmer muss sich stetig um den Beweis des Nichtwissens bemihen. Die
Betriiger kdnnen hingegen in den seltensten Fallen aufgegriffen werden. Diejenigen, denen
gegeniiber dem Vorwurf eines ,hatte wissen miissen“ bei einer Uberpriifung der Leistungs-
kette gemacht wird, werden die Hauptlast und letztlich auch die Steuer tragen miissen. Damit
entsteht neben einem Steuerausfall beim Staat eben auch ein teils gravierender Liquiditats-
ausfall bei den ehrlichen Unternehmen. Dies widerspricht dem Neutralitatsgebot der Umsatz-
steuer.

Nach Auffassung der Bundessteuerberaterkammer muss der Gesetzgeber daran arbeiten,
wirksame Vorschriften zur Betrugsbekdmpfung mit Augenmal zu entwickeln. Andernfalls wer-
den die redlichen Unternehmen durch diese Uberregulierung immer weiter in ihnren Geschéfts-
tatigkeiten gebremst.

» Schaffung von 26b UStG und § 26¢ UStG

Eine buRgeldrechtliche MalRnahme zur Bekampfung der Umsatzsteuerkarusselle war die
Schaffung der Vorschrift des § 26b UStG im Jahr 2002. Danach stellt unter der Bezeichnung
»Schadigung des Umsatzsteueraufkommens® die Nichtentrichtung angemeldeter und in einer
Rechnung ausgewiesener Umsatzsteuer eine Ordnungswidrigkeit dar, die mit einer Geldbul3e
bis zu 50 000,00 € geahndet werden kann. Damit kann — unabhangig von Karussellgeschéf-
ten — jeder Unternehmer mit einem Bul3geld belegt werden, der angemeldete und offen in ei-
ner Rechnung ausgewiesene Umsatzsteuer nicht oder nicht vollstandig oder nicht pinktlich
gezahlt hat. Sie trifft auch auf eine Vielzahl von Féllen zu, in denen Unternehmer kurzfristig in
Zahlungsschwierigkeiten geraten sind.
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Mit der Schaffung des § 26c UStG wurde mit Wirkung des Jahres 2002 gleichzeitig eine Straf-
vorschrift geschaffen. Diese stellt die gewerbsmafig oder bandenmaliiig begangene Tathand-
lung i. S. v. 8 26b unter Strafe. Damit wurde eine Regelungsliicke fir die Falle geschlossen, in
denen eine Bestrafung nach § 370 AO mangels Erfullung der objektiven Tatbestandsmerk-
male nicht mdglich war.

» Europaische Zusammenarbeit

Auch auf europaischer Ebene wurde die Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten in den letzten
Jahren intensiviert. Die unterschiedlichen Frihwarnsysteme und Programme wie Eurofisc,
MIAS, Fiscalis und Europol dienen der Eindammung des Umsatzsteuerbetruges. Die Mitglied-
staaten kritisieren jedoch, dass diese Programme ihr volles Potenzial noch nicht entfaltet ha-
ben.

> Materielle Anderungen im nationalen Umsatzsteuerrecht

Auch die nationalen Anderungen im materiellen Umsatzsteuerrecht hatten nur temporaren Er-
folg. Vielmehr hat sich daraus ein ,Hase und Igel Spiel“ zwischen Gesetzgeber und Betrlger
entwickelt. In den vergangenen Jahren wurden zahlreiche Karussellgeschafte im Zusammen-
hang mit fingierten Lieferungen hochpreisiger Waren wie PKW, Mobiltelefonen, Computer-
chips, Gold und sowie weitere Betriigereien im Handel mit CO2-Emissionszertifikaten aufge-
deckt. Diese Licken wurden dann nachtraglich durch die Ausweitung des Reverse Charge-
Verfahrens geschlossen. Jiingstes Beispiel ist die aktuelle Erweiterung des Reverse Charge-
Verfahrens auf die Ubertragung von Gas- und Elektrizitatszertifikate mit dem JStG 2019

(8 13b Abs. 2 Nr. 6 UStG). Von diesen Umstellungen sind durch Abgrenzungsprobleme und
Umstellungsaufwand stets auch die redlichen Unternehmen betroffen.

Die Ausweitung der verfahrensrechtlichen, steuerstrafrechtlichen und buf3geldrechtlichen
Mafnahmen hat in den vergangenen Jahren nicht zum Durchbruch in der Bekdmpfung der
Karussellgeschafte gefiihrt. Es lasst sich vielmehr feststellen, dass das Kernproblem bisher
nicht systematisch angegangen wurde. Um die Umsatzsteuerhinterziehung ganzheitlich anzu-
gehen, setzt sich die Bundessteuerberaterkammer dafir ein, die dargestellten verfahrens-
rechtlichen Mdglichkeiten mit den folgenden materiell-rechtlichen Mdglichkeiten zu kombinie-
ren.

4. Vorschlage der Bundessteuerberaterkammer fir konkrete GegenmalRnahmen zur
systematischen Eindammung des Umsatzsteuerbetruges

Die Hinterziehung von Umsatzsteuer geht auf die zielgerichtete Ausnutzung der Schwachen
des Umsatzsteuersystems zuriick. Diese kann vereinfachend in folgende drei Grundtypen auf-
geteilt werden: die Nicht- bzw. Falscherklarung von Umsétzen, der unberechtigte Vorsteuer-
abzug und Karussellgeschéfte. Das System belastet die redlichen Unternehmen in ihrem All-
tagsgeschaft. Der Uberbordende Formalismus verstéarkt die Problematik. Es hat sich gezeigt,
dass Unternehmen immer mehr mit Umsatzsteuer bzw. nicht abziehbar Vorsteuer und im
Rahmen von Betriebsprifungen auch mit Zinsen gem. 8 233 AO belastet werden.
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Viele Unternehmen fiihren aus Compliance-Griinden und wegen bestehender Rechtsunsi-
cherheiten mehr Umsatzsteuer — als die geschuldete Umsatzsteuer ab und generieren nicht
alle Vorsteuerbetrage.

4.1. Kritik an den Vorschlagen der EU-Kommission

Die Vorschlage der EU-Kommission flr das endgiiltige Mehrwertsteuersystem werden in der
Literatur! und auch von der Bundessteuerberaterkammer? kritisch gesehen. Das geplante
endgultige Mehrwertsteuersystem fir den Handel innerhalb der EU soll auf dem Bestim-
mungslandprinzip basieren. Das Konzept sieht vor, dass eine Lieferung nur einen Besteue-
rungstatbestand verwirklicht. Der Ort der ,Lieferung innerhalb der EU* soll im Bestimmungsort
der Gegenstande liegen. Der Lieferer schuldet die Zahlung der Mehrwertsteuer auf diese ,Lie-
ferung innerhalb der EU“. Langfristig soll die Umsatzsteuer tber ein One-Stop-Shop-System
abgefihrt werden.

Dies sehen wir kritisch, denn innerhalb der EU existieren 28 unterschiedliche Mehrwertsteuer-
gesetze mit unterschiedlichen Auslegungen durch die Gerichte und Finanzverwaltungen. Die
Mehrwertsteuersystemrichtlinie lasst den Mitgliedstaaten an vielen Stellen sehr viel Spielraum.
Das fUhrt dazu, dass die umsatzsteuerliche Einordnung von Vorgéngen in den Mitgliedstaaten
unterschiedlich erfolgt. Fur die Unternehmen stellt dies einen erheblichen Aufwand dar.

Gleichwohl sind auch neue Betrugsszenarien denkbar. Beispielsweise, wenn der Lieferer die
in Rechnung gestellte Umsatzsteuer des Bestimmungslandes nicht tiber den One-Stop-Shop
abfihrt. Die in Rechnung gestellte Vorsteuer wird dem Warenempfanger jedoch von der Steu-
erbehdrde erstattet. Solange in diesem Prozess keine technische Verknipfung zwischen Ab-
fihrung der Umsatzsteuer und Abzug der Vorsteuer impliziert ist, ist der grenziberschreitende
Warenverkehr auch in diesem Modell weiterhin betrugsanfallig.

4.2. Losungsvorschlag der Bundessteuerberaterkammer

Um das Problem des Umsatzsteuerbetruges in den Griff zu bekommen, sollte nach Auffas-
sung der Bundessteuerberaterkammer auf europaischer Ebene eine umfassende Systemum-
stellung vorgenommen werden. Nach Ansicht der Bundessteuerberaterkammer missen die
Moglichkeiten und Chancen, welche die zunehmende Digitalisierung mit sich bringt, in die Be-
trachtungen miteinbezogen werden.

1 Kérner in UR vom 20.08.2019, S. 611ff. sowie UR vom 20.08.2019, S. 601 ff. sowie Rethinking Tax
vom 27.11.2019, S. 55 ff.
2 https://www.bstbk.de/de/presse/stellungnahmen/archiv/2018-08-27 stellungnahme_bstbk/index.html
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Dabei sollte an den Problempunkten des Systems angesetzt werden:

(1) Rechtliches Auseinanderfallen von Steuerentstehung beim leistenden Unternehmer und
Vorsteuerabzug beim Leistungsempféanger.

(2) Auseinanderfallen von steuerfreier i.g. Lieferung im Abgangsland und steuerpflichtigem
i.g. Erwerb im Bestimmungsland.

(3) Zeitliches Auseinanderfallen von steuerpflichtiger Leistung und Vorsteuerabzug.

Die Steuerentstehung und der Vorsteuerabzug (1) sollten verfahrensrechtlich miteinander
verbunden werden. Dies kdnnte zum einen durch einen ahnlichen Mechanismus, wie ihn die
Vorschriften des 8 174 AO vorsehen, oder durch das bereits bewéhrte Reverse Charge-Sys-
tem erreicht werden. Es wird nicht verkannt, dass auch unter der Herrschaft des Reverse
Charge-Systems Umsatzsteuer hinterzogen werden kann. Insgesamt erscheint es jedoch we-
niger anfallig, als das geltenden Regelbesteuerungssystem.

Der Doppeltatbestand der steuerfreien i.g. Lieferung im Abgangsland einerseits und des
steuerpflichtigen i.g. Erwerbs (2) im Bestimmungsland sollte gegen eine Regelung ersetzt
werden, die sich bei grenziiberschreitenden Dienstleistungen bereits bewahrt hat. Der Ort der
Lieferung sollte in das Bestimmungsland verlagert werden (Ortsverlagerung statt Steuerbefrei-
ung), verbunden mit der Steuerpflicht beim Erwerber (Reverse Charge). Es wird nicht ver-
kannt, dass auch eine derartige Regelung Umsatzsteuerhinterziehung nicht ganzlich aus-
schlief3t, die typischen und bekannten Schwachen des Steuerbefreiungstatbestands der inner-
gemeinschaftlichen Lieferung kdnnten jedoch beseitigt werden.

Der Kernpunkt der Problematik liegt im offenen Ausweis der Umsatzsteuer in der Rechnung.
Damit hat der Leistungsempfanger mit der Rechnung die Méglichkeit, einen Vorsteuerabzug
geltend zu machen — unabhé&ngig davon, ob der vorherige Unternehmer in der Kette die ent-
standene Umsatzsteuer abgefuhrt hat oder nicht. Aus Sicht der Finanzverwaltung ist es kaum
mdglich, zu kontrollieren, ob einer ausgestellten Rechnung eine Leistung zugrunde liegt. Zur
Ldsung des Problems des zeitlichen Auseinanderfallens von steuerpflichtiger Leistung
und Vorsteuerabzug (3), sehen wir in der konsequenten Nutzung bestehender technischer
Moglichkeiten beim Datenaustausch in Echtzeit. Die Mehrzahl der Hinterziehungsmodelle be-
ruht darauf, dass bei der Priifung der Steuerbefreiung beim Leistenden die Informationen Uber
die Erwerbsbesteuerung beim Empfanger noch nicht vorliegen. Ebenso haben Finanzbehor-
den Uber den Vorsteuerabzug des Empféangers zu befinden, ohne Uber vollstandige Informati-
onen hinsichtlich der Besteuerung des Umsatzes beim Leistenden zu verflgen. Diese Infor-
mationslicke machen sich Umsatzsteuerhinterzieher systematisch zu nutze. Die Schlie3ung
dieser Liicke wirde der Mehrzahl der Hinterziehungsmodelle den Boden entziehen.

4.3. Generelles Reverse Charge-Verfahren

Um fur Unternehmen die Vollziehbarkeit zu vereinfachen und den Umsatzsteuerbetrug einzu-
dammen, sollte Deutschland erneut die Initiative aus dem Jahr 2006 ergreifen und sich auf
EU-Ebene fur ein generelles Reverse Charge-Verfahren einsetzen. Wichtig ist bei diesem
Modell, die Beriicksichtigung von Vertrauensschutzvorschriften fur die redlichen Unterneh-
men, die ihre Sorgfaltspflichten bei der Identifizierung des Leistungsempféngers nachgekom-
men sind. Gleichwohl misste bei der Konzeption einer solchen Regelung beachtet werden,
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dass als negativer Effekt eine Art von ,Ameisenkriminalitat” entstehen kénnte. Der Betrug
konnte sich auf private Konsumenten verlagern, die sich beim Leistungsbezug unberechtigt
als Unternehmer ausgeben und dadurch unversteuerte Leistungen einkaufen. Das Reverse
Charge-Verfahren musste daher mit Kontrollmechanismen ausgestaltet sein. Hier sollten ins-
besondere auch die Chancen der Digitalisierung genutzt werden und die verpflichtende Ein-
fihrung von E-Rechnungen im B2B-Bereich diskutiert werden. Damit ware ein Monitoring die-
ser Geschaftsvorfalle technisch einfach umzusetzen.

Dieses System bréchte neben der Chance Umsatzsteuerkarussellbetrug einzudammen auch
viele Vorteile fur Unternehmen. Wiirde ein generelles Reverse Charge-Verfahren fiir alle B2B-
Umsétze gelten, wirde sich die Rechtssicherheit bei der umsatzsteuerlichen Beurteilung erho-
hen. So wirde die Frage nach dem richtigen Steuersatz, der ordnungsgemalfen Rechnung
oder dem Zeitpunkt der Steuerentstehung zu einem grofRen Teil wegfallen. Die Zinsproblema-
tik im Bereich der Umsatzsteuer wirde sich erheblich entscharfen. Umsatzsteuerschuld und
Vorsteuerabzug fallen dann in der Person des Leistungsempféangers zusammen.

Ein weiterer Vorteil eines generellen Reverse Charge-Verfahrens im B2B-Bereich wére, dass
alle ubrigen Reverse Charge-Einzelfallregelungen mit ihren unterschiedlichen Abgrenzungs-
problemen auf diese Weise entfallen kénnten. Die Eigenschaft des Leistungsempfangers als
Bauleister (§ 13b Abs. 2 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 UStG) oder als Gebaudereinigungsdienstleister
(8 13b Abs. 2 Nr. 8i. V. m. Abs. 5 UStG) waren dann beispielsweise obsolet.

Gleichzeitig sollte eine Bagatellgrenze Berucksichtigung finden, die ,alltagliche Ladenge-
schafte* aulden vor lasst. Die Feststellung der Eigenschaft des Leistungsempfangers ,an der
Ladenkasse® muss vermieden werden. Geschaftsvorfélle, die unterhalb dieser Bagatellgrenze
liegen, unterliegen dann weiterhin dem jetzigen System.
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Anlage 2

Umsatzsteuerbetriiger zerstéren Arbeitsplatze

Dynamik

1.

»Missing trader“: Importiert netto aus anderem EU -Staat. Verkauft brutto im Inland, hinterzieht je
nach Steuersatz 17-25% MwsSt., flllt auf Verbraucherkosten seine illegale Kriegskasse, und schliefSt
nach ca. 3 Monaten vor der ersten Kontrolle (,,missing”), um woanders wieder aufzutauchen. Was
gehandelt wird ist irrelevant, es geht nur um die Steuerhinterziehung.

Karussel: Baut auf ,,missing trader” als Grundbaustein auf, Gber eine Kette wird dieselbe Ware
mehrfach Giber EU-Grenzen gespielt, und MwSt. hinterzogen.

Marketing: Missing trader sind i.d.R. keine kompetenten Markteilnehmer, daher verkaufen sie ihre
durchaus erstklassigen Ware tiber den Preis: Sie dumpen sich mit voller Kriegskasse in (je-)den
Markt.

Markteintritt: lhre Kunden erzielen damit erhebliche Wettbewerbsvorteile , an die sie sich schnell
gewohnen. Andere Markteilnehmer werden aus dem Markt gedriickt, und stoRen bei der Suche
nach Gegenmitteln auf die Billigquellen (wenn sie nicht selbst schon von ihnen gefunden wurden).
Der Markt ist angefixt, und die missing trader verkaufen immer schneller immer mehr. Kommentar
eines erfahrenen Wettbewerbsrechtlers: ,,In meiner gesamten 30-jahrigen beruflichen Laufbahn
bin ich noch nie auf eine so gefihrliche selbst verstarkende Dynamik gestoBen”.
Marktiibernahme: Bisher standhafte Markteilneh mer werden an die Wand gedriickt und beginnen
aus existenzieller Not auch aus Billigquellen zu kaufen, oder werden insolvent. Inzwischen ist das
Wachstum der Umsatze aus ,,missing trader intra community fraud“ (MTIC) exponentiell, der Markt
wird Gbernommen. So waren in 2013 im polnischen Betonstahlmarkt laut Surojit Ghosh, Vice-
President Arcelor-Mittal 75% des Marktes infiziert.

Aktuelle Gegenwehr: reverse charge Insellésungen

1.

Nationales Finanzamt: Beweisen Markteilnehmer des infizierten Marktes eine ausreichende
Schadigung, kann das nationale Finanzminist erium in Brissel Antrag auf Einfihrung von reverse
charge in diesem Markt und Land stellen. Problem: D er Nachweis ist schwierig, da oft auch die
Verbande infiziert sind, und ein Grofteil der ja nicht direkt erkennbar illegal handelnden
Markteilnehmer die Billigquellen nich t aufgeben moéchte, also nichts mehr sehen will. Zweites
Problem: Wenn die Schadigung antragsreif ist, ist es fir viele Marktteilnehmer schon zu spat, sie
sind inzwischen umgefallen oder pleite, und der Markt ist bereits mehrheitlich verloren.
EU-Kommission: Hat man Gliick, und die Kommission bewilligt den Antrag (immer nur temporar!),
wird jetzt in einem Land in einem Markt reverse charge eingefiihrt. Die inzwischen zahlreichen
Spieler aus diesem Markt weichen meist schon bei Ankiindigung in andere Markte aus — entweder
in Nachbarmarkte im Inland oder in die gleichen Markte in einem anderen EU-Mitgliedstaat. Das
geht ziemlich zligig, denn Erfahrung, Organisation und Team sind noch vorhanden und die
Motivation angesichts der Aussicht, 98,5% der hinterzogenen Steuern behalte n zu kénnen
(EUROPOL), ist hoch. Folglich wird das systemische Problem, verursacht durch ein 26-jahriges
schlechtes Provisorium, nicht gel6st, sondern nur verteilt und die Infektion breitet sich aus.

Lésungsansatz:
Gelost werden kann dieses Problem nur mit einem flachendeckenden Ansatz fir alle Markte in der

gesamten EU. Der aktuelle Vorschlag der Kommission ist schlecht, da m.E. weder politisch durchsetzbar,
noch durchfiihrbar. Eine wirksame Losung ware aber die europaweite Einfiihrung von reverse charge, bei
der auch die Abgrenzungsprobleme der aktuellen Insell6sungspraxis ent fielen. Der gesamte Sumpf wiirde
schlagartig trockengelegt, und Betrug, massive Steuerhinterziehung und daraus resultierende gefiillte
Kriegskassen und Marktmacht fiir organisierte Kriminelle gehérten der Geschich te an.

Jorg v. Weiler, den 13.1.2020
Managing Partner FILIGRAN Tragersysteme GmbH & Co. KG Deutschland, FILIGRAN S.A. Polen
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Stellungnahme zum 6ffentlichen Fachgesprach im
Finanzausschuss des Deutschen Bundestages zum Thema
""MalRnahmen gegen sogenannte Umsatzsteuerkarusselle™

am 15. Januar 2020

Oberstaatsanwalt Paintinger, Staatsanwaltschaft Minchen 11

1 Einfiihrung:

Die Staatsanwaltschaft Augsburg fuhrt seit Mitte 2011 umfangreiche Ermittlungen im
Zusammenhang mit europaweit agierenden Umsatzsteuerkarussellen bzw.
Umsatzsteuerbetrugssystemen. Insgesamt konnten dabei gemeinsam mit dem Bayerischen
Landeskriminalamt sowie zahlreichen Steuerfahndungsstellen acht Organisationen, welche
Umsatzsteuerbetrugssysteme steuerten, ermittelt und zerschlagen werden. Im Rahmen der
Ermittlungen wurden auch zwei Gemeinsame Ermittlungsgruppen mit auslédndischen
Staatsanwaltschaften gebildet. Eine Ermittlungsgruppe bestand aus den Staatsanwaltschaften
Brissel und Augsburg, die andere aus den Staatsanwaltschaften Olsztyn (Polen), Ostrava
(Tschechien), Zwolle (Niederlande) und Augsburg. Die Ermittlungen richteten sich bis heute
insgesamt gegen mehr als 350 Beschuldigte. Bislang wurden u.a. 58 Anklagen zum Landgericht
Augsburg gegen insgesamt 116 Personen erhoben. Hiervon wurden 86 Personen zu insgesamt
235 Jahren an Vollzugsstrafen verurteilt. Die hdchste Strafe betreffend einen einzelnen
Angeklagten belduft sich auf acht Jahre und neun Monate Gesamtfreiheitsstrafe.

Der Schaden betrug insgesamt Giber 80 Millionen Euro. Es konnten mehrere Millionen Euro auf
Konten im Ausland (sog. Zahlungsplattformen) gesichert werden. Zudem wurden bei
DurchsuchungsmaBnahmen insgesamt 650 Paletten Karussellware gesichert, welche
notverdufBert wurden und Erlose von mehreren Millionen Euro einbrachten.

Bei der Staatsanwaltschaft Augsburg waren - abgesehen von einer Vielzahl von
Staatsanwalten, welche den Sitzungsdienst wahrgenommen haben — drei Staatsanwaélte mit der
Bearbeitung betraut.

Das Landgericht Augsburg richtete insgesamt vier Wirtschaftsstrafkammern fur die
gerichtliche Abarbeitung ein. Beim Bayerischen Landeskriminalamt wurde eine
Sonderkommission (SOKO Karussell) eingerichtet, welche in der Spitze mit 18 Polizeibeamten
besetzt war. Zudem waren uber 100 Steuerfahnder bundesweit beteiligt.

Eurojust unterstutzte die Koordinierung mit den ausldndischen Behdrden sowie die zahlreichen
internationalen Durchsuchungs- und Festnahmeaktionen durch die Organisation von
Einsatzzentralen und auch finanziell.

Europol stellte insbesondere die Verbindung zu Ermittlungsverfahren, welche in anderen
europdischen Landern anhangig waren und dieselben Organisationen betrafen, her und
unterstutzte bei der Datenanalyse und -auswertung.

! Die Stellungnahme gibt ausschlieRlich die personliche Meinung des Verfassers wieder.

1
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2 MafRnahmen gegen Umsatzsteuerkarusselle

Aus meiner Sicht ist die friihzeitige Erkennung und Zerschlagung ein wesentliches Element der
effektiven Bekdmpfung von Umsatzsteuerbetrugssystemen. Hierzu erscheint mir folgendes
entscheidend:

1. Uberwachung und engmaschige Beobachtung von Gesellschaftsneugriindungen bzw. -
tbernahmen. In diesem Zusammenhang ist es wichtig, dass
a. eine monatliche Abgabepflicht von Umsatzsteuervoranmeldungen fir
Existenzgriinder besteht und
b. die Vergabe, Versagung und Entziehung der deutschen Steuernummer fiir
umsatzsteuerliche Zwecke normiert wird, um einen schnellen und effektiven
Entzug von Steuernummern zu gewadhrleisten, welche zur (Umsatz-)
Steuerhinterziehung genutzt werden.

2. Ergreifung von Manahmen zur friihzeitigen Erkennung der Zahlungsstrome innerhalb
des Umsatzsteuerbetrugssystems und schnelle und effektive Nachverfolgung dieser
Zahlungsstrome sowie Arrestierung der hinterzogenen Umsatzsteuer.

2.1 Uberwachung und engmaschige Beobachtung von
Gesellschaftsneugriindungen bzw. -iibernahmen

2.1.1 Monatliche Abgabepflicht bzgl. Umsatzsteuervoranmeldungen

GemaR § 18 Absatz 2 Satz 4 UStG ist der Unternehmer, welcher seine berufliche oder
gewerbliche Téatigkeit aufgenommen hat, verpflichtet, im laufenden Jahr und im Folgejahr
monatliche Umsatzsteuervoranmeldungen abzugeben. Dies gilt gemélR § 18 Absatz 2 Satz 5
UStG fir Vorratsgesellschaften ab dem Zeitpunkt der Aufnahme ihrer Tatigkeit bzw. bei m
Erwerb von Firmenmanteln ab dem Zeitpunkt der Ubernahme. § 18 Absatz 2 Satz 5 UStG
wurde durch das Gesetz zur Anpassung der Abgabenordnung an den Zollkodex der Union und
zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften vom 22.12.2014 angefiigt.

In der Begrindung zu diesem Gesetzentwurf wurde folgendes ausgefiihrt (Seite 57
Bundestagsdrucksache 18/3017):

,.Insbesondere bei Unternehmensneugrindungen besteht die Gefahr von umsatzsteuerlichen
Betrugsgestaltungen. Deshalb ist der Unternehmer, der seine berufliche oder gewerbliche Tatigkeit
aufnimmt, nach § 18 Absatz 2 Satz 4 UStG im Jahr der Griindung und im Folgejahr zur monatlichen
Abgabe von Voranmeldungen verpflichtet. Die Finanzamter erhalten so friihzeitig Informationen Gber
Unternehmer, die ihre Tétigkeit neu aufnehmen. Diese Regelung hat sich ausgesprochen bewahrt: Sie ist
nach tbereinstimmender Auffassung des Bundes und der Lander eine unverzichtbare MalRnahme zur
Bekéampfung des Umsatzsteuerbetruges. Nur das schnelle Erkennen von Betrugsaufféalligkeiten
ermoglicht eine rechtzeitige Reaktion der Finanzverwaltung durch Umsatzsteuer-Nachschauen,
Beauftragung der Prifdienste und ggf. der Loschung des U-Signals. Durch die friihzeitige Erkennung
von prifungswirdigen Féallen kann friihzeitig die Auszahlung von unberechtigten Vorsteueriiberschissen
und die verzdgerte Erkldrung und Versteuerung von Umsétzen verhindert werden. Zudem kdnnen
Steuerschaden in einem erheblichen, zahlenmaRig allerdings in der Regel nicht darstellbaren Umfang
verhindert werden. Die Verpflichtung zur monatlichen Ubermittlung der Voranmeldung in
Neugriindungsfallen ist auBerdem im Kontext zu den weiteren in der Vergangenheit ergriffenen
MaBnahmen zur Bekampfung des Umsatzsteuerbetrugs, z. B. der Einflihrung der unangekindigten
Umsatzsteuer-Nachschau gemaRl § 27b UStG, zu sehen, die alle ineinandergreifen. Wird ein neu
gegrundetes Unternehmen als riskant eingestuft, kann die Entwicklung dieses Unternehmens in den ersten
beiden Jahren anhand der monatlichen Voranmeldungen beobachtet und bei Auffalligkeiten schnell und
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zeitnah eine Prifung durchgefiihrt werden. Auch bei Nichtabgabe der Voranmeldungen kdnnen
umgehend die erforderlichen weiteren Mallnahmen ergriffen werden.*

Mit dem dritten Burokratieentlastungsgesetz wurde nunmehr folgender Satz an § 18 Absatz 2
UStG angefiigt: ,,Fir die Besteuerungszeitrdume 2021 bis 2026 ist abweichend von Satz 4 in
den Féllen, in denen der Unternehmer seine gewerbliche oder berufliche Téatigkeit nur in einem
Teil des vorangegangenen Kalenderjahres ausgelibt hat, die tatsdchliche Steuer in eine
Jahressteuer umzurechnen, und in den Féllen, in denen der Unternehmer seine gewerbliche oder
berufliche Tatigkeit im laufenden Kalenderjahr aufnimmt, ist die voraussichtliche Steuer des
laufenden Kalenderjahres maRgebend.” In der Begrundung zu diesem Gesetzentwurf wurde
folgendes ausgefiihrt (BT-Drs 19/13959, Seite 36):

,,Die seit siebzehn Jahren bestehende Vorschrift filhrt zu zusatzlichen Birokratielasten von
Existenzgrundern. Statt vier vierteljahrlicher Umsatzsteuer-Voranmeldungen pro Jahr missen bis zu
zwolf Umsatzsteuer-Voranmeldungen im Jahr abgegeben werden, also bis zu vierundzwanzig
Umsatzsteuer-Voranmeldungen im Jahr der Griindung und im Folgejahr. Der Koalitionsvertrag sieht
vor, den Abbau von Birokratie voranzutreiben. Als eine Manahme sollen daher Unternehmen im Jahr
der Griindung und im Folgejahr von der monatlichen Voranmeldung befreit werden. Mit der (befristeten)
Aussetzung der Anwendung der Regelung sollen Griinder von Birokratie entlastet werden.

Seit der Einflhrung von § 18 Absatz 2 Satz 4 UStG in 2002 wurden die Instrumente der Finanzverwaltung
zur Sicherung des Steueraufkommens und zur Aufdeckung von Steuerstraftaten weiterentwickelt, so dass
Betrugsfalle im Zusammenhang mit Neugriindungen ggf. auch durch andere Kontrollmechanismen durch
die Verwaltung aufgedeckt werden kénnen. Zugunsten der Griinder wird daher vom 1.1.2021 bis zum
31.12.2026 die Anwendung des 8 18 Absatz 2 Satz 4 UStG ausgesetzt.*

Letztlich Dbedeutet dies, dass Existenzgriinder (nicht aber Firmenméantel und
Vorratsgesellschaften) ab dem 01.01.2021 zundchst gemaR § 18 Absatz 2 Satz 1 UStG lediglich
zur kalendervierteljghrlichen Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen verpflichtet sind,
aufler die Unternehmer prognostizieren eine voraussichtliche Jahressteuer von mehr als 7500
Euro.

Die Vorteile, welche die kalendervierteljdhrliche Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen
im Gegensatz zu der monatlichen Abgabe bringt, haben auch die Organisatoren von
Umsatzsteuerbetrugssystemen erkannt. Bei den von der Staatsanwaltschaft Augsburg
untersuchten Sachverhalten versuchten die Beteiligten, Firmenméntel zu erwerben, welche
bereits eine deutsche Steuernummer bzw. Umsatzsteueridentifikationsnummer hatten und
welche lediglich verpflichtet waren, jedes Kalendervierteljahr Umsatzsteuervoranmeldungen
abzugeben. Insoweit waren sie auch bereit, einen hoheren Preis fir den Firmenmantel zu
bezahlen, denn die ins Umsatzsteuerbetrugssystem eingebundenen Gesellschaften erzielten
sogenannte ,,Phonixumsatze”, also im ersten Monat der Einbindung in das
Umsatzsteuerbetrugssystem sofort einen Millionenumsatz. Der Vorteil fir die Organisatoren
bei einer nur kalendervierteljahrlich bestehenden Abgabepflicht der
Umsatzsteuervoranmeldung besteht darin, dass die Erzielung von Millionenumséatzen bereits
im ersten Monat der Téatigkeit wesentlich spéter erkannt wird als bei der monatlichen Abgabe
von Umsatzsteuervoranmeldungen. Es ist deshalb zu erwarten, dass Gesellschaften, welche in
ein Umsatzsteuerbetrugssystem eingebunden werden sollen, ihre Jahressteuerprognose unter
7.500 Euro sehen, da diese ja gerade vermeiden wollen, Voranmeldungen abzugeben.

Meines Erachtens ist deshalb die Befreiung der Existenzgrinder von der monatlichen
Erklarungspflicht fir die Verfolgung von Umsatzsteuerbetrugstaten im Rahmen von
Umsatzsteuerbetrugssystemen hinderlich. Die durch das dritte Blrokratieentlastungsgesetz
eingefiihrte Befreiung konnte dadurch entschérft werden, dass das zustandige Finanzamt
Existenzgrinder von der Verpflichtung nach § 18 Absatz 2 Satz 4 und 5 UStG befreien kann
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und dies nicht, wie das Gesetz es vorsieht, von der Jahressteuerprognose des Unternehmers
abhangt und es damit letztlich in seiner Hand liegt, ob er nur kalendervierteljahrlich
Umsatzsteuervoranmeldungen abgeben muss.

2.1.2 Gesetzliche Normierung der Erteilung, Versagung und Entziehung der
Steuernummer zu umsatzsteuerlichen Zwecken

Die Vergabe der Steuernummer zu umsatzsteuerlichen Zwecken, welche eine VVoraussetzung
fiir Erteilung der Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer gemaR § 27a UStG darstellt, ist nicht
normiert.

Wie der Bundesfinanzhof in einem Beschluss vom 17.07.2019, Aktenzeichen V B 28/19,
feststellt, besteht ein Anspruch auf Erteilung einer Steuernummer fiir umsatzsteuerliche
Zwecke, wobei sich dieser Anspruch lediglich aus § 14 Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 UStG ergibt
(siehe BFH a.a.0 Rz.18) und damit nicht gesetzlich geregelt ist.

Die Mdoglichkeit der Versagung bzw. Entziehung der Steuernummer sieht der BFH in dieser
Entscheidung in offensichtlichen Missbrauchsféllen als gegeben an (BFH a.a.0. Rz.22). In dem
Beschluss bleibt letztlich offen, da es sich lediglich um ein summarisches Verfahren handelte,
ob ,,eine vom Unternehmer begangene Steuerhinterziehung die erstmalige Nichterteilung oder
einen dem gleichzustellenden Entzug einer Steuernummer rechtfertigt” (BFH a.a.0. Rz.23).

Weiter wird in diesem Beschluss auf das EuGH-Urteil Ablessio vom 14.03.2013 verwiesen,
wonach der EUGH entschieden hat, dass ,,die Versagung einer derartigen Steuernummer zur
Verhinderung von Steuerhinterziehungen nur verhaltnismaRig ist, wenn sie auf ernsthaften
Anzeichen beruht, nach denen objektiv davon auszugehen ist, dass es wahrscheinlich ist, dass
die dem Steuerpflichtigen zugeteilte Steuernummer in betriigerischer Weise verwendet werden
wird (EuGH-Urteil Ablessio vom 14. Marz 2013 - C-527/11, ECLI:EU:C:2013:168, Rz.34).
Dabei ist zu beachten, dass die bloRe Nichtabflihrung der Mehrwertsteuer keinen die Annahme
einer Steuerhinterziehung rechtfertigenden Betrug darstellt, soweit der Steuerpflichtige seinen
Erklarungspflichten auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer nachgekommen ist (EuGH-Urteil
Scialdone vom 2. Mai 2018 - C-574/15, ECLI:EU:C:2018:295, Rz.38 ff.).*

Meines Erachtens bedeutet dies, dass nach dem zitierten EuGH-Urteil die bereits erteilte
Steuernummer insbesondere dann entzogen werden kann, wenn der Unternehmer objektiv
falsche Erklarungen bzw. trotz Erklarungspflicht keine Umsatzsteuervoranmeldungen oder -
erklarungen abgibt und damit objektiv eine Steuerhinterziehung begeht, aul3er der Unternehmer
kann nachweisen, dass er nicht leichtfertig bzw. vorsatzlich gehandelt hat.

Wie wichtig es ist, die Steuernummer in Missbrauchsfallen moglichst schnell und effektiv zu
entziehen, zeigt sich vor allem bei den innergemeinschaftlichen Lieferungen. Durch das Gesetz
zur weiteren steuerlichen Forderung der Elektromobilitdt und zur Anderung weiterer
steuerlicher Vorschriften vom 08.11.2019 wurde 8 6a Absatz 1 Satz 1 UStG, der die
Voraussetzungen der Steuerfreiheit bei innergemeinschaftlichen Lieferungen regelt, zum
01.01.2020 dadurch erweitert, dass nunmehr der Abnehmer der Lieferung gegeniiber dem
Unternehmer eine ihm von einem anderen Mitgliedstaat erteilte glltige Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer  verwenden  muss.  Liegt die giltige  Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer nicht vor, ist die innergemeinschaftliche Lieferung nicht steuerfrei.

Bei den Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Augsburg konnte festgestellt werden, dass
Gesellschaften, solange die Umsatzsteueridentifikationsnummer giltig war, in verschiedene
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Umsatzsteuerbetrugssysteme als sog. Missing Trader eingebunden wurden. Beispielsweise
wurde eine Gesellschaft zundchst in einem Umsatzsteuerbetrugssystem mit Textilien als
Missing Trader genutzt, dann in einem anderen Umsatzsteuerbetrugssystem mit CO»-Rechten,
dann in einem System mit Kupferkathoden und schlieBlich in einem System mit elektronischen
Geraten.

Die Wichtigkeit einer gultigen Steuernummer haben auch die von der Staatsanwaltschaft
Augsburg beschuldigten Organisatoren erkannt. Dort konnte z.B. festgestellt werden, dass die
Organisatoren andere Tatbeteiligte beauftragten, taglich eine Liste von in- und auslandischen
Umsatzsteueridentifikationsnummern auf der Internetseite des Bundeszentralamts fiir Steuern
auf ihre Gultigkeit hin zu Uberprifen. Sobald eine Umsatzsteueridentifikationsnummer nicht
mehr gultig war, wurden die Gesellschaften von den Organisatoren nicht mehr genutzt.

Meines Erachtens ist es daher wichtig, schnell und effektiv eine fur betrligerische Zwecke
missbrauchte Steuernummern umgehend zu entziehen. Um dies zu erreichen, ware es sinnvoll,
die Erteilung bzw. Versagung und die Entziehung (einer bereits erteilten) Steuernummer und
Umsatzsteueridentifikationsnummer zu normieren. Insbesondere muss die Steuernummer und
die Umsatzsteueridentifikationsnummer bei falscher Abgabe von
Umsatzsteuervoranmeldungen bzw. pflichtwidriger Unterlassung der Abgabe von
Umsatzsteuervoranmeldungen entzogen werden, auBer der Unternehmer kann belegen, dass er
nicht leichtfertig bzw. vorsatzlich gehandelt hat. Dabei sollte in Erwdgung gezogen werden, ob
die Steuernummer auch dann entzogen werden kann, wenn Uber einen langeren Zeitraum — zu
denken ware an vier Monate — lediglich ,,Nullmeldungen“ abgegeben werden, aulRer der
Unternehmer kann den Grund der Verzdgerung der Geschéftsaufnahme nachvollziehbar
darlegen.
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2.2 Geldwische
2.2.1 Zahlungsplattformen

2.2.1.1 Funktionsweise

Die Betreiber von Umsatzsteuerbetrugssystemen waschen Erlése aus hinterzogener
Umsatzsteuer Uber sogenannte Zahlungsplattformen (ABPs = Alternative Banking Platforms)).
Zahlungsplattformen werden von eigenen Organisationen, die sich hierauf spezialisiert haben,
installiert. In der Regel wird eine Briefkastenfirma gegriindet, welche ein Konto bei einer
auslandischen Bank er6ffnet. Uber dieses Konto wird das aus der Tat Erlangte, also die
hinterzogene Umsatzsteuer, aus verschiedenen Umsatzsteuerbetrugssystemen und ggf. auch
aus anderen Straftaten gewaschen.

Umsatzsteuerbetrugssystem 1

Umsatzsteuerbetrugssystem 2 7 Zahlungsplattform

Umsatzsteuerbetrugssystem 3

Professionelle Anbieter von Zahlungsplattformen betreiben regelrechte Schattenbanken, bei
welchen sich die Gesellschaften, die Teil des Umsatzsteuerbetrugssystems sind, registrieren
und einen Online-Zugang erhalten. Zudem besteht die Mdglichkeit, ,,Online-Kontoausziige*
auszudrucken und zur Buchhaltung zu nehmen, um gegentiber den prifenden Finanzbeamten
vorzutduschen, dass es sich hierbei um ein ,.echtes“ Bankkonto handelt. Zwischen den
Gesellschaften, welche sich auf der Zahlungsplattform registriert haben, sind interne
Transaktionen maoglich, welche nicht auf dem Bankkonto bzw. dessen Ausziigen abgebildet
werden. Insoweit sind lediglich die ein- und ausgehenden Zahlungen ersichtlich, jedoch nicht
die internen Transaktionen, so dass eine Verknupfung der eingehenden mit den ausgehenden
Zahlungen nicht moglich ist. Damit ist auch der Verbleib der hinterzogenen Umsatzsteuer
anhand der Kontoausziige allein nicht nachvollziehbar. Die internen Transaktionen werden von
den Organisatoren durchgefiihrt, welche den Online-Zugang zu diesen ,,Konten“ in der Hand
haben.
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Beispiel:

Die X GmbH ist eine sog. Buffer-Gesellschaft in einem Umsatzsteuerbetrugssystem mit Kupferkathoden. Die X
GmbH erstellte im Zeitraum November 2010 bis Mai 2011 insgesamt 102 Rechnungen mit einem
Bruttorechnungsbetrag in Hohe von insgesamt 42.566.337,26 €. In diesen Rechnungen waren insgesamt
6.796.305,95 Euro Umsatzsteuer ausgewiesen, welche hinterzogen wurden.

Die X GmbH transferierte den Bruttorechnungsbetrag auf insgesamt acht verschiedene Zahlungsplattformen.
Beispielsweise gingen auf einer der Zahlungsplattformen insgesamt 6.702.493,24 Euro von der X GmbH ein.
Innerhalb von sechs Monaten wurden (ber eines der Konten dieser Zahlungsplattform in 780 einzelnen
Transaktionen insgesamt 263.138.058,32 Euro geschleust.

Von dieser Zahlungsplattform konnten auf einem Server auch die internen Transaktionen gesichert werden. In den
oben genannten sechs Monaten wurden auf der Zahlungsplattform fast 1.000 interne Transaktionen, welche ohne die
Serverdaten flr die Ermittlungsbehdrden nicht sichtbar sind, durchgefiihrt.

Kontoauszug vom Buchungstag 28.05.2010:

28.05.2010 143.000,00 P GmbH
28.05.2010 329.729,40 ASp.Z.0.0.
28.05.2010 790.000,00 S Srl
28.05.2010 3.992.480,00 S Srl
28.05.2010 -5.000,00 | H.
28.05.2010 -5.000,00 | S.
28.05.2010 -8.000,00 | T Ltd.
28.05.2010 -15.500,00 | H Ltd.
28.05.2010 -25.000,00 | | Ltd.
28.05.2010 -50.000,00 | M.
28.05.2010 -101.000,00 | AAB
28.05.2010 -175.150,00 | N. srl
28.05.2010 -309.600,00 | I.BV
28.05.2010 -4.000.000,00 | P. Ltd.
28.05.2010 -1.000.000,00 | Auszahlung
28.05.2010 1.233.000,00 Einzahlung
28.05.2010 -143.770,00 | A. Ltd.
28.05.2010 -192.920,00 | G. Ltd
28.05.2010 -430.270,00 | C. Ltd
28.05.2010 -460.430,00 | U. Ltd

Interne Transaktionen zu einer der Uberweisungen vom 28.05.2010 (siehe obigen Kontoauszug) auf die
Zahlungsplattform. Die mit ,,Instant Transfer* bezeichneten Transaktionen, sind auf den Kontoausziigen des
Bankkontos nicht ersichtlich:

Datum/Uhrzeit Sender Empfanger Betrag Gebiihr Art des Transfers
2010-05-28 14:24:45.043 M. GmbH 143.000,00 0,00 | Deposit Transfer
2010-05-28 14:32:38.077 | M. GmbH A. UG 143.000,00 92,90 | Instant Transfer
2010-05-28 14:34:13.387 | A. UG C. scrl 142.821,50 92,85 | Instant Transfer
2010-05-28 14:40:11.910 | C. scrl S. Sarl 140.000,00 92,00 | Instant Transfer
2010-05-28 14:42:12.093 | S. Sarl 101.000,00 171,00 | Wire Transfer
2010-05-28 14:49:08.567 | S. Sarl 15.500,00 85,50 | Wire Transfer
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Letztlich muss man jedem Zahlungsstrom eine Lieferung zuordnen, damit die
Zahlungsausgange ermittelt werden kénnen, welche als Abfluss der hinterzogenen
Umsatzsteuer identifiziert werden kdnnen.

2.2.1.2 Geldwdscheverdachtsanzeigen

Aus meiner Sicht ist der friihestmdgliche Zeitpunkt, um ein Umsatzsteuerbetrugssystem zu
erkennen und einzugreifen, der Geldstrom aus dem (deutschen) Betrugssystem auf die
Zahlungsplattform.

Dieser Geldstrom zeichnet sich auf dem deutschen Konto der Buffer-Gesellschaft dadurch aus,
dass plotzlich die Zahlungseingdnge mit einem Abschlag von 1-2% zeitnah 1 zu 1 auf ein
auslandisches Konto transferiert werden. Vereinzelt kommt es zu
Geldwascheverdachtsanzeigen, was ein friihes Einleiten von Ermittlungen ermdglicht und auch
die Arrestierung des Kontos ermdglichen wirde.

Entsprechende  Raster zur  Erkennung von  Zahlungsstromen,  welche  auf
Umsatzsteuerbetrugssysteme und Scheingesellschaften hindeuten, wurden der FIU vorgestellt,
welche derzeit die Umsetzung priift.

2.2.2 Nachvollziehen der Geldstrome im In- und Ausland

Eine grolRe Herausforderung ist das Nachvollziehen der Geldstrome im In- und Ausland. Das
System der Geldwasche zeigt, dass die Tatbeute Uber mehrere Konten - in der Regel von
Briefkastenfirmen - transferiert wird, um die Nachverfolgung der Zahlungsstrome moglichst zu
erschweren bzw. unmoglich zu machen.

2.2.2.1 Aktuelle Lage:
Die aktuelle Lage ist sehr unbefriedigend. Derzeit sieht Praxis wie folgt aus:

e Innerhalb Deutschlands dauert es im Regelfall 4 bis 16 Wochen, um von den Banken
Informationen zum Empfangskonto der Geldtransaktion(en) zu erhalten. Erst dann kann
der Staatsanwalt an die Bank des Empfangskontos herantreten, um dort die erforderlichen
Informationen zu erholen bzw. die Tatbeute zu arrestieren; sofern sie nach dieser langen
Zeit noch auf dem Konto ist und nicht bereits weiter transferiert wurde.
Teilweise verwenden die Banken folgendes Standardschreiben:

Sehr geehrte Damen und Herren,

Ihr oben bezeichnetes Schreiben ist hier am 06.08.2018 eingegangén.

Aufgrund eines erhdhten Auftragsvolumens betragt unsere Bearbeitungszeit derzeit ca. zehn
bis zwdlf Wochen.

Die Kontoauskunft ging in diesem Fall dann tatséchlich erst am 08.11.2018 ein.

e Innerhalb der EU:
Dank der seit Mitte 2017 eingeflihrten Europdischen Ermittlungsanordnung und der in Art
12 Absatz 3-5 der RICHTLINIE 2014/41/EU DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS
UND DES RATES vom 3. April 2014 Uber die Européische Ermittlungsanordnung in
Strafsachen getroffenen Fristenregelungen erhélt man Kontoauskilnfte in der Regel
innerhalb von 16 Wochen.
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e Mit Drittstaaten:
Meiner Erfahrung nach erhalt man im Regelfall frihestens nach einem Jahr vollstédndige
Kontoauskunfte, teilweise Gberhaupt nicht.

2.2.2.2 Loésungsansdtze

2.2.2.2.1 Nationale Ebene

Um die viel zu langen Reaktionszeiten der deutschen Banken auf Auskunftsersuchen der
Staatsanwaltschaften zu verringern, sollte eine generelle Frist von zwei Wochen ins Gesetz
aufgenommen werden.

Die Auskunftspflicht der Banken richtet sich nach § 95 StPO. Die derzeitige Rechtslage sieht
vor, dass Ordnungs- und Zwangsmittel erst im Falle der Weigerung festgesetzt werden konnen
(8 95 Absatz 2 StPO). Hierfiir ist der Richter zustandig (Karlsruher Kommentar zur
Strafprozessordnung, 8. Auflage, § 95 Rn. 4).

Sinnvoll ware es, § 95 StPO dahingehend zu ergénzen, dass Banken verpflichtet sind,
Informationen Uber den Kontoinhaber, den Verfligungsberechtigten sowie Uber die
Kontobewegungen innerhalb von zwei Wochen nach Eingang des staatsanwaltschaftlichen
Auskunftsersuchens zu erteilen. Andernfalls sollte durch den Staatsanwalt ein Ordnungsgeld in
Hohe von 1000 Euro festgesetzt werden konnen.

2.2.2.2.2 Internationaler Ansatz

Eine mdgliche Losung konnte z.B. eine EU-Verordnung sein, die zumindest bestimmte Ansétze
aus dem Kommissionsvorschlag zu einer sog. E-Evidence-VO nebst Ansprechpartner-RL
aufgreift. Hilfreich ware es, wenn innerhalb der EU ein direktes Auskunftsersuchen an Banken
gerichtet werden und man insoweit auf einen zentralen Ansprechpartner zuriickgreifen kénnte.

Die Banken sollten bestenfalls auch Konten beauskunften missen, die sie auBerhalb der EU
fuhren. AuRerdem sollte auf diesem Weg auch eine vorlaufige Sicherung von Kontoguthaben
mdoglich sein, welche dann unverziglich mit einem Vermogensarrest, welcher im Rahmen einer
EEA bzw. einem Rechtshilfeersuchen an die jeweilige zustandige Behorde ubermittelt wird,
bestatigt wird. Die Anfragen und Ersuchen sollten in englischer Sprache maglich sein.

2.2.3 Einbindung der FIUs bzw. FIUNET in die Ermittlung und sicherung von
Tatertragen

Die effektivste Moglichkeit zur Bekdmpfung der Zahlungsplattformen und zur schnellen
Nachverfolgung von Geldstromen und deren vorlaufiger Sicherung wére der Weg uber die
nationalen FIUs und deren Mdglichkeit zur internationalen Zusammenarbeit mit anderen FIUs
bzw. der Nutzung des FIU.NET. Bislang ist es nicht mdglich, dass sich
Strafverfolgungsbehorden direkt an die FIU mit der Bitte wenden, Zahlungsstrome
nachzuvollziehen und diese einzufrieren.

Ein Grundproblem ist, dass die Konten der Zahlungsplattformen in der Regel im
auflereuropaischen Ausland sind, in diesen Staaten jedoch nicht die Straftaten, namlich die
Umsatzsteuerhinterziehungen, begangen werden. Nachdem auf Zahlungsplattformen in der
Regel die Zahlungsstrome aus verschiedenen Umsatzsteuerbetrugssystemen eingehen und
daher eine Vielzahl von Gesellschaften als Einzahler auf die Zahlungsplattform ersichtlich
auftritt, ist es wichtig, schnellstméglich Informationen Uber die einzahlenden Gesellschaften zu
erholen, insbesondere die korrekten Daten, also Firma und Adresse des Sitzes dieser
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Gesellschaften, in Erfahrung zu bringen, um in einem zweiten Schritt zu ermitteln, ob gegen
diese Gesellschaften bereits Ermittlungsverfahren anhangig sind.

Die RICHTLINIE (EU) 2015/849 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES
RATES vom 20. Mai 2015 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der
Geldwische und der Terrorismusfinanzierung, zur Anderung der Verordnung (EU) Nr.
648/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie
2005/60/EG des Europdischen Parlaments und des Rates und der Richtlinie 2006/70/EG der
Kommission stellt die Wichtigkeit der internationalen Zusammenarbeit betreffend die
Geldwasche heraus. Unter den Randziffern 56-58 wird folgendes ausgeftihrt:

,(56)  Angesichts des landeriibergreifenden  Charakters der Geldwasche und der
Terrorismusfinanzierung kommt der Verbesserung des Informationsaustauschs zwischen den zentralen
Meldestellen innerhalb der Union besondere Bedeutung zu. Die Mitgliedstaaten sollten die Nutzung
gesicherter Ubertragungswege fir den Informationsaustausch, insbesondere des dezentralen
Computernetzes FIU.net (im Folgenden ,,FIU.net*) oder seines Nachfolgers und der technischen
Maglichkeiten dieses Netzes, fordern. Ein erster Austausch von Informationen Uber Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung zwischen den zentralen Meldestellen — zu Analysezwecken, ohne dass diese
Informationen weiterverarbeitet oder weitergegeben werden — sollte erlaubt sein, sofern der
Informationsaustausch den Grundprinzipien des nationalen Rechts nicht zuwiderlauft. Der Austausch von
Informationen Uber Falle, bei denen es nach Erkenntnissen der zentralen Meldestellen der EU
moglicherweise um Steuerstraftaten geht, sollte den Austausch von Informationen im Bereich der
Besteuerung nach MaRgabe der Richtlinie 2011/16/EU des Rates (1) oder der internationalen Standards
fir den Informationsaustausch und die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehdrden in Steuersachen nicht
beriihren.

(57) Um Anfragen der zentralen Meldestellen umfassend und umgehend beantworten zu kénnen, miissen
die Verpflichteten Uber effektive Systeme verfligen, so dass sie auf Informationen (ber
Geschaftsbeziehungen, die sie mit bestimmten Personen unterhalten oder unterhalten haben,
uneingeschrankt und zeitnah Uber gesicherte und vertrauliche Kanale zugreifen kdnnen. Im Einklang mit
dem Unionsrecht und dem nationalen Recht kdnnten die Mitgliedstaaten beispielsweise erwagen,
Bankenregistersysteme oder elektronische Kontenabrufsysteme einzurichten, tber die die zentralen
Meldestellen gegebenenfalls unbeschadet richterlicher Genehmigung auf Informationen (ber
Bankkonten zugreifen kénnten. Die Mitgliedstaaten kénnten ferner erwagen, Mechanismen einzufiihren,
die sicherstellen, dass die zustandigen Behdrden tber Verfahren verfiigen, mit denen Vermdgenswerte
ermittelt werden kénnen, ohne dass der Eigentimer hiervon vorab unterrichtet wird.

(58) Die Mitgliedstaaten sollten ihre zustdndigen Behdrden darin bestarken, unbeschadet der geltenden
Vorschriften oder Verfahren fiir die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen rasch, konstruktiv und
wirksam eine moglichst weitreichende grenziiberschreitende Zusammenarbeit fir die Zwecke dieser
Richtlinie in die Wege zu leiten. Die Mitgliedstaaten sollten insbesondere sicherstellen, dass ihre
zentralen Meldestellen unter Beriicksichtigung des Unionsrechts und der von der Egmont-Gruppe der
zentralen Meldestellen ausgearbeiteten Grundséatze fir den Informationsaustausch frei, spontan oder auf
Antrag Informationen mit den zentralen Meldestellen von Drittlandern austauschen.*

Diese Richtlinie wurde mit Gesetz zur Umsetzung der Vierten EU-Geldwascherichtlinie, zur
Ausfiihrung der EU-Geldtransferverordnung und zur Neuorganisation der Zentralstelle fiir
Finanztransaktionsuntersuchungen vom 23. Juni 2017 (BGBI. | S. 1822) in nationales Recht
umgesetzt.

Zielfihrend ware es, wenn Strafverfolgungsbehérden die FIU mit der Nachverfolgung von
Zahlungsstromen und der vorlaufigen Sicherung beauftragen kdnnten und sowohl die nationale
FIU als auch zumindest die FIUs der anderen EU-Mitgliedstaaten, verpflichtet waren, diesem
Auftrag nachzukommen. Die vorlaufige Einfrierung kdénnte dann unverziiglich im Nachgang
mittels Vermogensarrest und einem entsprechenden justiziellen Ersuchen bestatigt werden.
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Dies ware die schnellste und effektivste Moglichkeit, der Tatbeute habhaft zu werden. Bislang
besteht letztlich nur die Madoglichkeit, Uber europaische Ermittlungsanordnungen bzw.
Rechtshilfeersuchen zun&chst die entsprechenden Informationen Uber die Geldstrome
einzuholen, was in der Regel mehrere Monate dauert, und dann mit einem Vermdogensarrest das
aus der Tat Erlangte zu sichern.

2.3 Weitere Mafnahmen

2.3.1 Datensicherung und -auswertung sowie Koordination in Grofdverfahren

Aus meiner Sicht ist es wichtig, dass es in jedem Bundesland eine zentrale Steuerbehorde, wie
beispielsweise die EOKS (Ermittlungsgruppe Organisierte Kriminalitat Steuerhinterziehung)
in Nordrhein-Westfalen oder die SKS (Sonderkommission Schwerer Steuerbetrug) in Bayern
gibt, welche fur die Bekdmpfung von organisiertem Steuerbetrug zustandig ist.

Zum einen ist es notwendig, dass in GroRverfahren erfahrene Steuerfahnder mit den
Ermittlungen befasst sind. Zum anderen ist es auch wichtig, dass in diesen Stellen der
Informationsaustausch mit Europol und mit auslédndischen Steuerfahndungsstellen gebindelt
wird, um schnell und effektiv die europaweit agierenden Organisationen bek&mpfen zu kénnen.
Des Weiteren sind auch die standig zunehmenden Datenmengen zu berticksichtigen, die in
solchen Verfahren sichergestellt werden und ausgewertet werden massen. Hierzu bedarf es
ebenfalls Spezialisten und entsprechende Speicherkapazitaten, welche bei entsprechenden
zentralen Stellen einfacher vorzuhalten sind.

2.3.2 Zustindigkeitskonzentration

Sehr zu begriRen ist die Einrichtung der Europdischen Staatsanwaltschaft, deren Zustandigkeit
auch grenziberschreitenden Umsatzsteuerbetrug mit einem Schaden von mehr als 10 Millionen
Euro umfassen wird. Dies I6st ndmlich das Problem, dass es bislang keine konzentrierte
Zusténdigkeit bei den Staatsanwaltschaften und Gerichten fir die Verfolgung von organisierten
Umsatzsteuerbetrugssystemen gibt. Bislang ist jede Staatsanwaltschaft, in dessen Bezirk eine
der beteiligten Gesellschaften ihren Sitz hat, ortlich zustandig.

Eine Konzentration der Zustandigkeit ist meines Erachtens notwendig, da auf dem Gebiet der
Bekampfung von organisiertem Umsatzsteuerbetrug Spezialwissen erforderlich ist, um von
Anfang an gezielt und effektiv gegen die Organisatoren vorzugehen.

3 Fazit

Zusammenfassend muss aus meiner Sicht dringend die internationale Zusammenarbeit bei der
Nachverfolgung von Geldstrdmen verbessert werden.
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