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Der stellvertretende Vorsitzende Dr. Heribert
Hirte: Guten Tag meine sehr verehrten Damen
und Herren, liebe Zuschauerinnen und
Zuschauer, meine sehr verehrten Sachverstdn-
digen. Ich begriille Sie sehr herzlich zur
offentlichen Anhorung des Ausschusses fiir Recht
und Verbraucherschutz zum Thema ,,Notwendige
Verteidigung“ und erdffne hiermit die Sitzung. Zu
meiner Linken begriifie ich sehr herzlich die
Vertreterinnen und Vertreter der Bundesregierung
sowie die Zuschauerinnen und Zuschauer auf der
Tribiine. Gegenstand der Anhdérung ist der
Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Neure-
gelung des Rechts der notwenigen Verteidigung.
Ziel ist im Kern die Umsetzung der EU-Richtlinie
2016/1919 iiber Prozesskostenhilfe fiir verddchtige
und beschuldigte Personen in Strafverfahren,
sowie flir gesuchte Personen im Verfahren zur
Vollstreckung eines Europdischen Haftbefehls,
vom 26. Oktober 2016 (Legal-Aid-oder PKH-
Richtlinie). Die Richtlinie ist Teil des MaDB-
nahmenpakets zur Starkung der Verfahrensrechte
von verddchtigen oder beschuldigten Personen in
Strafverfahren, insbesondere zur Verwirklichung
des Rechts auf Rechtsbeistand und Prozess-
kostenhilfe. Die durch die Richtlinienumsetzung
bedingte Notwendigkeit von Anderungen im
Recht der notwendigen Verteidigung und
Pflichtverteidigung nimmt der Entwurf zum
Anlass, diesen bisher nur punktuell geregelten
und in erheblichen Teilen von Richterrecht
geprégten Bereich moglichst umfassend zu
normieren und dabei systematisch klarer zu
strukturieren, um die Verstandlichkeit und
Handhabbarkeit zu verbessern. Die zur Umsetzung
der Richtlinie erforderlichen Anderungen im
Bereich der strafrechtlichen Zusammenarbeit mit
den Mitgliedstaaten der Europdischen Union
nimmt der Entwurf zum Anlass, Anpassungen der
Rechtsbeistandschaft im Auslieferungsverkehr
insgesamt, also auch im Verhéltnis zu Staaten
aulBerhalb der Europdischen Union, sowie im
Uberstellungsverkehr mit dem Internationalen
Strafgerichtshof, vorzunehmen. Die Richtlinie war
bereits bis zum 5. Mai 2019 in nationales Recht
umzusetzen. Vorweg noch einige Hinweise zum
Ablauf. Die Sachverstdndigen erhalten zundchst
die Gelegenheit zu einer kurzen Eingangsstellung-
nahme. Bei den Stellungnahmen gehen wir
alphabetisch vor und beginnen daher heute mit
Herrn Stefan Conen. Ich bitte die Sachver-
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stdndigen, nicht ldnger als 4 Minuten zu sprechen.
Im Saal lduft eine Uhr. 30 Sekunden vor dem
Ende der Redezeit gibt es eine akustische
Vorwarnung. Wird die Anzeige rot, ist die Zeit
abgelaufen und die vier Minuten sind um. Danach
schlieBen sich die Fragerunden an. Eine oder
mehrere, je nachdem wie viele Fragen gestellt
wurden. Die Kolleginnen und Kollegen haben
zwei Fragen. Sie konnen entweder an einen
Sachverstindigen zwei Fragen oder eine Frage an
zwei Sachverstdndige stellen. Die Sachverstidn-
digen werden in der ersten Fragerunde in
umgekehrter alphabetischer Reihenfolge, also
heute beginnend mit Herrn Schneider, um Thre
Antworten gebeten. Ich bitte Sie, sich hierbei kurz
zu halten. In der zweiten Fragerunde geht es dann
umgekehrt. Die Anhorung ist 6ffentlich. Das
Sekretariat fertigt auf der Grundlage einer
Tonaufzeichnung ein Wortprotokoll an. Bild- und
Tonaufnahmen von der Tribiine sind nicht
gestattet. Ebenfalls nicht gestattet sind Beifalls-
oder Missfallensbekundungen von der Tribiine.
Ich glaube zwar nicht, dass der folgende Hinweis
heute von Bedeutung sein wird, aber rein
vorsorglich mdéchte ich darauf hinweisen, dass
Storungen der Sitzung nach dem Ordnungswidrig-
keitenrecht (§ 112 OWiG) — sie sind ja alles
Strafrechtler, die die Normen kennen werden —
oder nach dem Strafrecht (§ 106b StGB) geahndet
werden konnen. Dies gilt es auch deshalb
unbedingt zu beachten, weil der betroffene
Straftatbestand von der Staatsanwaltschaft von
Amts wegen verfolgt wird, der Ausschuss also
keinerlei Einfluss auf die Frage der Strafverfol-
gung hat. Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksam-
keit und Herr Conen, Sie haben das Wort.

SV Stefan Conen: Effektive Verteidigung ist nicht
erst mit der besagten EU-Richtlinie eine
Européische Anforderung an die Mitgliedstaaten.
Effektive Verteidigung ist ein Grundbestandteil
und Voraussetzung eines fairen Verfahrens nach
der europdischen Menschenrechtskonvention.
Deswegen war ich iiber den ersten Referenten-
entwurf des Bundesministeriums der Justiz und
fiir Verbraucherschutz iiberrascht, der die
Richtlinie so ins nationale Recht implementieren
sollte, dass diese Mindeststandards tatsachlich
abgebildet sind. Das Bemiihen des Entwurfes
sollte bei aller Kritik nicht abgesprochen werden.
Die Kritik ging in die Richtung: Friihe Vertei-
digung sei potenziell geeignet, den Rechtsstaat zu
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gefdhrden. Tatsdchlich muss man sagen, dass
effektive Verteidigung und vor allen Dingen der
Zugang zu ihr, keine Gefahr fiir den Rechtsstaat
darstellt, sondern Bedingung rechtstaatlichen
Prozedierens ist. Und wenn man sich die
Geschichte dieses jetzt vorliegenden Regierungs-
entwurfs anguckt, ist das doch ein, wenn man die
Vorseite des Referentenentwurfes aufschléagt —
recht trauriges Kapitel. Denn der schérfste
Eingriff, der vorgenommen worden ist, ist ein
Antragserfordernis. Der Beschuldigte, der in
einem frithen Stadium mit einem Vorwurf
konfrontiert wird, der eine notwendige Vertei-
digung indiziert, muss jetzt einen Antrag stellen,
um sich diesen Zugang zum notwendigen
Verteidiger, zu einem Rechtsbeistand, zu
verschaffen, wihrend notwendige Verteidigung
im deutschen Recht bisher etwas gewesen ist, das
fiir den Beschuldigten nicht disponibel war. Das
ist ein Systembruch, auf den sicherlich auch noch
andere Redner eingehen werden. Ich will, weil ich
eher ein Praktiker bin, vielleicht noch kurz auf
drei praktische Argumente eingehen. Diejenigen —
und das ist vielleicht auch eine soziale Frage —,
die das betrifft, werden mit diesem Antrags-
erfordernis iiberfordert sein. Das sind nicht die
Wohlhabenden, die auf Pflichtverteidigung
angewiesen sind. Das sind auch nicht die, die die
Justiz intensiv beschiéftigen, wie Wiederholungs-
tater. Die kennen ihre Rechte. Das sind die, die
héufig erstmalig mit einem Vorwurf konfrontiert
werden und sich in einer fiir sie existenziell
bedrohlichen Situation befinden. In dieser
Situation sollen sie nach dem Entwurf konf-
rontiert werden mit der Frage, ob sie einen Antrag
auf Pflichtverteidigung stellen wollen. So wie das
Antragserfordernis ausgestaltet ist, wird jeder
Polizeibeamte iiberfordert sein, da es an ihm sein
wird, dem Beschuldigten zu erkldren, ob er ein
Antragsrecht hat oder nicht. Damit tiberbiirdet der
Entwurf dem Polizeibeamten, der nicht dafir
ausgebildet ist, dem Beschuldigten den Zugang
zum Recht zu gewédhren. Der zweite Punkt ist die
Belehrung iiber die Kostenfolge. Die ist irre-
fithrend. Der Beschuldigte, der anschliefend
einem Richter vorgefiihrt wird, bekommt sowieso
einen Verteidiger. Wenn man eine solche Beleh-
rung dem kostenbewussten Beschuldigten zuteil-
werden lassen will, dann wére es konsequent,
reinzuschreiben, dass er bei einem Gestandnis die
Verfahrenskosten zahlen muss, was keiner tut.

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

SV Andreas Heuer: Was fiir ein Strafverfahren
haben und welches wollen wir? Wir haben zurzeit
ein Verfahren, mit dem wir versuchen, der
Wahrheit mdoglichst nahe zu kommen und auf
dieser Grundlage eine Sanktion zu verhdngen. In
diesem Verfahren ermittelt die Staatsanwaltschaft
umfassend gegen und auch fiir den Beschuldigten
— das nimmt die Staatsanwaltschaft bundesweit
auch ernst. Nach § 137 StPO kann der Beschul-
digte schon jetzt in jeder Lage des Verfahrens
einen Verteidiger hinzuziehen. Dariiber hinaus
gibt es Falle der notwendigen Verteidigung, die
man als besonders relevant ansieht, in denen
schon jetzt ein Verteidiger im Vorverfahren
bestellt wird, wenn die Staatsanwaltschaft dies
beantragt, was sie sehr verantwortungsvoll tut.
Niemand wird dort im Regen stehengelassen. Was
hat die Legal-Aid-Richtlinie oder die Umsetzung
der Richtlinie durch den Gesetzentwurf der
Bundesregierung fiir Folgen? Ich habe den Ein-
druck, wir bewegen uns in Richtung Kriminali-
tdtsverwaltung, wenn die Richtlinie so umgesetzt
wird, wie das im Moment im Gesetzentwurf steht.
Das ist gar nicht ihre Zielrichtung. Die regelt, dass
jeder einen Verteidiger bekommen, er aber auch
darauf verzichten kann. Ausdriicklich verweist
die Richtlinie in Art. 2 Abs. 1 auf den Rahmen der
vorhergehenden EU-Richtlinie 2013/48 vom

22. Oktober 2013 iiber das Recht auf Zugang zu
einem Rechtsbeistand in Strafverfahren und in
Verfahren zur Vollstreckung des Europédischen
Haftbefehls sowie {iber das Recht auf Benach-
richtigung eines Dritten bei Freiheitsentzug und
das Recht auf Kommunikation mit Dritten und mit
Konsularbeh6rden wihrend des Freiheitsentzugs
(EU-Richtlinie 2013/48). Danach solle es ,,am Geld
nicht scheitern®. Die Mindestanforderungen der
Richtlinie ergeben sich aus Art. 4 Abs. 4: Wenn
eine Vorfithrung zur Haftentscheidung oder Haft
anstehen, dann ist Prozesskostenhilfe zu
gewdhren. Das sind die Mindestanforderungen
und nur die miissen wirklich umgesetzt werden.
Der Gesetzentwurf geht aber weit dariiber hinaus
und drdngt dem Beschuldigten in etlichen
Situationen einen Verteidiger auf. Der Beschul-
digte wird dadurch nicht besser gestellt, als er
bisher gestellt ist, denn er kann auch nach
aktueller Rechtslage nach 137 StPO jederzeit
einen Verteidiger beauftragen. Hier wurde ein
schwerfilliges Biirokratiemonster aufgebaut, was
dem Beschuldigten am Ende sicherlich auch
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schaden wird. Zum Beispiel hat er gar nicht die
Chance, wenn ein Verteidiger beauftragt wurde,
sich von vornherein zu dulern, weil der
Verteidiger ihm nur raten kann: Sei mal ruhig, ich
gucke mir erst an, was in der Akte steht. Das kann
dazu fiihren, dass er entlastende Momente
schlichtweg nicht rechtzeitig vorbringen kann und
langer sitzt, wenn er in Haft geht. Man muss aber
auch sagen: Wenn ein Beschuldigter etwas sagen
will und von einem Verteidiger daran gehindert
wird, kann das sicherlich auch dazu fithren, dass
Ermittlungsergebnisse, die sich zu seinen
Gunsten, aber auch zu seinen Lasten auswirken
kénnen, nicht rechtzeitig gewonnen werden. Ein
wichtiger Aspekt. Die Hauptverhandlungshaft
nach § 127b Abs. 2 StPO ist nach dem neuen
System des Gesetzentwurfes schwer moglich.
Denn allein die Bestellung eines Verteidigers kann
eine Woche dauern. Richtig skurril wird es, wenn
einem unentschuldigt ausgebliebenen Ange-
klagten — etwa wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis
—nach diesem System ein Verteidiger aufge-
zwungen wird. Kurz und gut: Wenn der
Beschuldigte nicht, wie die Richtlinie das sagt,
auf einen Verteidiger verzichten kann, machen
wir unser Strafverfahren kaputt.

SV Prof. Dr. Matthias Jahn: Ich werde von der
schriftlichen Stellungnahme abweichen, weil ich
glaube, dass die heutige Anhérung in eine
Schieflage zu geraten droht und ich kann den
Beitrag meines Vorredners davon nicht aus-
nehmen. Vier Minuten, vier Punkte. Ich bin mir
nicht sicher, ob all diejenigen Sachverstdndigen,
die das Ende einer funktionsfdhigen Straf-
rechtspflege in Deutschland beschwoéren, wenn
der Regierungsentwurf Gesetz wird, mit gleicher
Argumentation auf eine vorldufige Festnahme —
etwa in Klausenburg, in Kattowitz oder in Varna —
reagieren wiirden. Das aber, meine Damen und
Herren, war die Ausgangssituation, die Briissel
vorfand, als die Legal-Aid-Richtlinie in den
frithen 2010er Jahren verhandelt wurde und 2016
ins Werk gesetzt wurde. Es ging um gegenseitiges
Vertrauen in die rechtstaatlichen Minima der
derzeit noch 28 Kriminaljustizsysteme in Europa,
nicht um die Bequemlichkeiten ungestorter
Gestdandnisdnderungen.

Zweitens: Deutschland hat bei den Richtlinien-
verhandlungen das Motto der EU ,,In Varietate
Concordia — in Vielfalt geeint”“ zu Recht sehr

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

wortlich genommen und sein im Kern seit 1877
iiberliefertes System der Pflichtverteidigung — als
funktionales Aquivalent gegeniiber echter
Prozesskostenhilfe im Strafverfahren — in die
Verhandlung hineingerettet. Das war nur um den
Preis moglich, dass als Ausldser von Prozess-
kostenhilfe auf materielle Kriterien, ndmlich
diejenigen des 140 StPO, abgestellt wurde. Diese
Kriterien kann der Laie nicht iiberblicken —
insbesondere nicht in der Ausnahmesituation
einer Freiheitsentziehung, aber auch nicht in
einer normalen Vernehmungssituation. Héatte man
nur auf die wirtschaftliche Bediirftigkeit abge-
stellt, wire das anders gewesen. Das wollte man
nicht. Ubrigens waren die Bundeslénder iiber den
Bundesrat an den Verhandlungen beteiligt. Der
richtige Zeitpunkt zu vertreten, dass rechts-
politisch von der Richtlinie wenig zu halten sei —
wie einer der Sachverstdndigen, die nach mir zu
Wort kommen werden, heute in der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung vertreten hat —, ist seit drei
Jahren abgelaufen. Gleiches gilt fiir den Versuch
des Bundesrats, den Anwendungsbereich der
Richtlinie unter fiskalischen Vorzeichen klein-
zurechnen. Drittens: Ab Mai 2022 — das ist von
jetzt an gerechnet in zweieinhalb Jahren — wird
die EU-Kommission in allen Mitgliedstaaten
tiberpriifen, ob die Umsetzung der Richtlinie in
der Praxis erfolgt ist. Dafiir werden paneuro-
pédische Kriterien, nicht fiskalische Interessen der
Bundesldnder angelegt werden. Eine deutsche
Umsetzung nach dem Motto ,,1 zu 0,75 wird sich
in diesem Monitoring nicht bewdhren. Aus
meiner Sicht droht ein Vertragsverletzungs-
verfahren mit ungewissem Ausgang. Aus Sicht der
Wissenschaft ist es dringend anzuraten, die
Risiken hier nicht sehenden Auges in Kauf zu
nehmen. Viertens und letztens: Ich komme zum
Schluss. Wegen des bereits im Juli diesen Jahres
abgelaufenen Vertragsverletzungsverfahrens
aufgrund nicht fristgerechter Umsetzung, scheint
es mir geboten, den Regierungsentwurf
unverziiglich umzusetzen. Er bietet eine
Grundlage, auch wenn er mit der Regelung eines
Antragserfordernisses die rote Linie des Europa-
rechts entlang schrammt. Diesen rechtspolitischen
Kompromiss jetzt aufzuschniiren, wiirde aus
meiner Sicht schuldhaftes Zégern bedeuten.
Technische Fragen, wie man den Verteidiger der
ersten Stunde umsetzt, sind in der schriftlichen
Stellungnahme nachzulesen und wir kénnen auch
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in der Fragerunde uns ndher dariiber unterhalten.

SV Prof. Dr. Holger Matt: Die rechtspolitische
Diskussion von vor 10 Jahren auf nationaler Ebene
wieder aufzunehmen, nachdem sie in Europa
2013 durch die Richtlinie Zugang zum Rechts-
beistand und 2016 durch die Legal-Aid-Richtlinie
abgeschlossen worden ist, halte ich fiir unange-
messen. Die Legal-Aid-Richtlinie, iiber die wir
hier heute sprechen, soll den Zugang zum
Rechtsbeistand absichern und zwar insbesondere
fiir die Beschuldigten, die sich einen Wahl-
verteidiger nicht leisten konnen oder wollen. Wir
haben in Europa zahlreiche gesetzgeberische
MalBnahmen auf den Weg gebracht. Wir haben
eine mafigebliche Rechtsprechung des
Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte,
die die nationale Strafverfahrensordnung
ordentlich aufgewdiihlt hat. Jedes Mal war die Rede
vom Untergang des Abendlandes. Die Teilnahme
des Verteidigers an einer polizeilichen
Vernehmung war jahrzehntelang umstritten. Viele
vertraten, dass sei unvertretbar. Heute gilt nicht
zuletzt die Richtlinie 2013/48, fiir das Recht in
Akteneinsicht bei Haftsachen ist die EU-Richtlinie
2012/13 vom 22. Mai 2012 iiber das Recht auf
Belehrung und Unterrichtung in Strafverfahren
malgeblich. Das hat unser Strafverfahrensrecht
vorangebracht und so ist es jetzt auch in diesem
Fall. Wir sollten die rechtspolitischen
Diskussionen von damals nicht erneut aufgreifen.
Wie setzt man die Richtlinie um? Es gibt zwei
Moglichkeiten, wie Prozesskostenhilfe — um den
internationalen Begriff aufzunehmen — gewéhrt
werden kann: Entweder mit klassischer
Prozesskostenhilfe — das gibt es nicht in
Deutschland und das wollen wir auch nicht. Wir
wollen es gemeinschaftlich nicht und wer das
will, muss das in entsprechend sorgfiltiger Weise
vorbereiten. Wir haben das Institut der
notwendigen Verteidigung, das funktionale
Aquivalent zu einer Prozesskostenhilfe. Bund und
Lander haben diese Richtlinie, um die es geht,
unter genau diesen Vorzeichen verhandelt. Wir
wollen die Richtlinie umsetzen mit dem Institut
der notwendigen Verteidigung und das ist der
Ausgangspunkt. Was bedeutet das? Das bedeutet,
und zwar alternativlos, dass die notwendige
Verteidigung zeitlich vorverlagert werden muss.
Man kann auf notwendige Verteidigung nach
unserem deutschen System auch nicht verzichten.
Verteidigung ist entweder notwendig oder nicht
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notwendig, aber wenn sie als notwendig erachtet
wird, ist ein Verzicht nicht méglich. Das ist auch
—im Unterschied zum Referentenentwurf des
Ministeriums — im Regierungsentwurf nicht mehr
gut geregelt, weil es ein Antragserfordernis gibt,
das sozu sagen den Einstieg in den Verzicht
darstellt. Notwendige Verteidigung kennt kein
Antragserfordernis. Notwendige Verteidigung
kennt keinen Verzicht. Wir konnen gerne im
Detail iiber die Richtlinie sprechen. Es gibt ein
gewisses Fehlverstdndnis. Ich bin gern bereit, das
noch mal niher zu erldutern. Es bedarf also —
sozusagen von Amts wegen — in den entsprechen-
den Situationen der Bestellung eines Verteidigers.
Die Belehrung muss stimmen. Mit der aktuellen
Belehrungsvorschrift im Regierungsentwurf bin
ich nicht einverstanden. Man kann das in meinen
schriftlichen Ausfithrungen néher nachlesen. Ich
bin der Meinung, dass es bei der Anwendung der
kiinftigen Normen klare Regeln fiir die Polizei
geben miisste. Das ist auch nicht optimal. SchlieB-
lich mochte ich noch feststellen, dass vor der
ersten polizeilichen Vernehmung sichergestellt
sein muss, dass der Verteidiger bestellt ist. Wie
dann das weitere Verfahren ist, ist eine andere
Frage.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank
Herr Matt. Herr Peglow hat das Wort.

SV Dirk Peglow: Sehr geehrter Vorsitzender, sehr
geehrte Damen und Herren. Ganz herzlichen
Dank, dass ich hier Stellung nehmen darf. Ich
versuche mich in Anbetracht der geballten
juristischen Expertise im Raum auf die Darstel-
lung der polizeilichen Praxis zu beschrdanken. Die
polizeiliche Praxis ist nicht von einem zuweilen
unterstellten Belastungseifer getragen, sondern
davon, die in Rede stehende Straftat aufzuklidren
und dabei sowohl belastende als auch entlastende
Umstdnde zu ermitteln und in der Ermittlungsakte
niederzulegen. Aus meiner polizeilichen Er-
fahrung heraus kann ich Thnen versichern, dass
meine Kolleginnen und Kollegen bei Zweifeln an
der Beschuldigteneigenschaft einer Person eher
von der Motivation geleitet sind, den tatsdch-
lichen Tater zu ermitteln, als den falschen mit
einem aufgedridngten Gestdndnis zu tiberfiithren.
Gerade bei der Bekdmpfung von Kapitaldelikten
sowie schwerer und organisierter Kriminalitét
sollte man sich von dem Gedanken 10sen, dass das
Vorgehen der Strafverfolgungsbehérden einzig
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und allein an der Erlangung von Gestdndnissen
ausgerichtet ist, die — so konnte man zuweilen
den Eindruck gewinnen — hédufig auch noch unter
Druck oder Einschiichterung der Beschuldigten
erlangt werden. Der polizeiliche Alltag im
Umgang mit Beschuldigten, insbesondere bei
schwerwiegenden Tatvorwiirfen, erfordert
vielmehr ein hohes Mal}l an Empathie, Akten- und
Rechtskenntnis, interkultureller Kompetenz und
nicht zuletzt das Ausblenden persénlicher
Betroffenheit und Emotionalitédt. Unter anderem
bei der Bearbeitung von T6tungsdelikten muss
diese Expertise von der Bereitschaft flankiert sein,
zu jeder Tages- und Nachtzeit unmittelbar nach
bekannt werden eines Deliktes alle notwendigen
MabBnahmen einzuleiten, um die Grundlage fiir
eine schnellstmdégliche Tataufkldrung zu legen.
Fehler, die hier gemacht werden, lassen sich
hé&ufig nicht mehr korrigieren — mit fatalen Folgen
fiir den Gang der Ermittlungen. Nicht selten
arbeiten wir unter dem Druck eines enormen
offentlichen Interesses — zuweilen begleitet durch
einen latenten oder offenen politischen Druck,
Aufklarungserfolge zu erlangen, die zu Recht
eingefordert werden. Ungeachtet der beschrie-
benen Rahmenbedingungen legen wir den
Schwerpunkt kriminalpolizeilicher Mafinahmen
im Rahmen des sogenannten Ersten Zugriffs auf
eine sorgfiltige Tatortarbeit, also die Erlangung
von Sachbeweisen und auf die Vernehmung von
Zeugen und Beschuldigten, die sogenannten
Personenbeweise. Die Vernehmungskompetenz
meiner Kolleginnen und Kollegen &uBert sich
bereits an dieser Stelle darin, dem Beschuldigten
seine Rechte und Pflichten, in einer fir ihn
verstdndlichen Sprache zu erkldren, und dies
sodann in Protokollen niederzulegen. Dariiber
hinaus erfolgt vielfach die Fertigung begleitender
Eindrucksvermerke, in denen Besonderheiten
vermerkt werden, die bei der Vernehmung
auffdllig waren. Obwohl die verwendeten
Vernehmungsformulare alle gesetzlich vor-
gegebenen Belehrungspflichten auffiihren, ist dem
polizeilichen Praktiker klar, dass deren ver-
einfachte Verlesung in nahezu allen Féllen nicht
ausreichend ist, da sie vielfach von den Beschul-
digten sowohl in ihrer Bedeutung wie auch in
ihrer Tragweite nicht verstanden werden. Ich
kann Ihnen versichern, dass wir in der ersten
Phase solcher Vernehmungen zuweilen sehr viel
Zeit investieren, den Beschuldigten in die Lage zu
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versetzen, eine von seinem freien Willen
getragene Entscheidung zu treffen, ob er sich
anwaltlich vertreten lassen m&chte oder eben
nicht. Dariiber hinaus diirften sich mit der ab

1. Januar 2020 verpflichtend umzusetzenden
audiovisuellen Vernehmung letzte Zweifel
hinsichtlich der Seriositit polizeilicher
Beschuldigtenvernehmungen erledigt haben —
jedenfalls in den dafiir einschldgigen Delikts-
bereichen. Die Probleme, die sich aus dem
vorliegenden Entwurf ergeben, habe ich aus der
Perspektive der polizeilichen Befassung in der
vorgelegten schriftlichen Stellungnahme
dargelegt. Gestatten Sie mir abschliefend den
zusammenfassenden Hinweis, dass zu befiirchten
steht, dass mit der Umsetzung des Gesetzentwurfs
schwerste Straftaten nicht mehr einer hinreichen-
den Kldrung zugefiihrt werden kénnen und die
Opfer solcher Straftaten — nicht zuletzt auch die
Angehérigen der Opfer —damit leben miissen. Es
steht weiterhin zu erwarten, dass selbst entlasten-
de Aussagen nur noch mit erheblicher zeitlicher
Verzogerung erfolgen und hierdurch Nachteile fiir
den Betroffenen in Kauf genommen werden. Der
Betroffene wird nicht mehr die Moglichkeit
haben, frithzeitige Angaben zu Alibis, mdglichen
Notwehrsituationen oder zu Sachverhaltsum-
stdnden, die einen geringeren Tatbeitrag oder gar
eine Affekttat begriinden. Deshalb regen wir an,
die auch in der zugrunde liegenden EU-Richtlinie
vorgesehene Verzichtserklarung des Beschul-
digten mit aufzunehmen bzw. in den Gesetzent-
wurf zu schreiben.

Der stellvertretende Vorsitzende: Als nichstes hat
das Wort Herr Polldhne.

SV Prof. Dr. Helmut Polldhne: Auch ich danke fiir
die Einladung und dafiir, hier sprechen zu diirfen.
Meine Damen und Herren, etwas Grundsatzliches
vorab: Die Moglichkeit, nicht nur in der EU,
sondern auch im deutschen Recht, - jedenfalls
aulerhalb des Strafverfahrens — das gédngige
System der PKH zu iibernehmen oder mindestens
dessen Ubertragbarkeit zu priifen, wurde meines
Erachtens zu friith verworfen. Dies nur zur Rettung
des vermeintlich bew&hrten Systems der
notwendigen Verteidigung, nicht zuletzt, ich
zitiere, um erhebliche Mehrkosten fiir die
Justizhaushalte zu vermeiden. Dass dies dem
Schutz des Beschuldigten und der besseren
Funktionsfdhigkeit der Rechtspflege diene, ist
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meines Erachtens zu bezweifeln. Die aus der
Richtlinie resultierende Aufgabenstellung wurde
letztlich auf den Kopf gestellt. Die Funktions-
fahigkeit der deutschen Strafrechtspflege wird
dem Schutz des Beschuldigten tendenziell
untergeordnet. Es wird wohl dabei bleiben, dass
die allermeisten Beschuldigten und Angeklagten
den Strafverfolgungsbehérden aus Kostengriinden
ohne anwaltlichen Beistand ausgeliefert sind.
Wenn es dem Gesetzentwurf — in Abgrenzung
zum System der PKH — darum geht zu
gewidhrleisten, dass dem Beschuldigten im
Interesse der Strafrechtspflege bei Vorliegen
objektiver Voraussetzungen ein Beistand sicher
ist, dann ist es umso unverstidndlicher, dies von
einem Antrag des Betroffenen abhéngig zu
machen. Das ist schon mehrfach gesagt worden,
muss aber nochmal wiederholt werden. Entweder
ist die Verteidigung notwendig oder sie ist es
nicht. Dass der Beschuldigte die Notwendigkeit
formal geltend machen muss, ist ein Widerspruch
in sich und zugleich ein Bruch mit dem angeblich
so bewidhrten System der Pflichtverteidigung. Das
gilt nicht nur, aber gerade auch fiir die sogenannte
erste Stunde des Strafverfahrens. Gerade wenn die
Notwendigkeit des Beistands am gréf8ten ist, zieht
sich der Staat auf eine polizeiliche Belehrung
zuriick und bewirkt damit eine Entleerung des
Legal-Aid-Konzepts. Abgesehen von der
prinzipiellen Kritik am Antragserfordernis fiir die
vermeintliche Notwendigkeit einer Verteidigung
in der ersten Stunde, befremdet die Vorstellung,
ausgerechnet die Polizei in die Pflicht zu nehmen,
den von ihr frisch Beschuldigten dahingehend zu
belehren, dass er unter den Voraussetzungen des
§ 140 StPO-E die Bestellung eines Pflichtvertei-
digers beantragen kann. Wir haben es eben gerade
wieder gehort: Eine Polizei, die durch einen Bund
deutscher Kriminalbeamter verlautbaren lisst, die
Folgen einer Vorverlagerung der Pflichtvertei-
digerbestellung sei im Hinblick auf die Aufkla-
rung schwerer Straftaten noch nicht absehbar. Die
Ausnahmeregelung des § 141a StPO-E ist bereits
im Ansatz abzulehnen. Das aus der Richtlinie
folgende Recht auf unentgeltlichen Beistand zum
Schutz des Beschuldigten muss abwédgungsfest
sein. Abgesehen davon mutet es, meines
Erachtens, skandalds an, dass zur Abwehr von
Gefahren oder von Gefihrdungen des Verfahrens
auf einen Pflichtverteidiger verzichtet werden
soll. Die Verteidigung als Gefahr? Soll das der
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wahre Geist dieses Entwurfs sein? Der Geist der
Richtlinie ist das jedenfalls nicht. Zum Auswahl-
verfahren eine kurze Anmerkung: Nicht in einem
strengen und formalen Verstdndnis, wohl aber der
Sache nach, handelt es sich, meine ich, um ein
Vergabeverfahren, wenn der Beschuldigte selbst
keinen Verteidiger benennt und es zur Beiord-
nung eines Verteidigers kommt, der die soge-
nannte Pflichtverteidigergebiihr aus der Staats-
kasse erhilt. Die mit § 142 Abs. 6 StPO-E
zementierte Willkiir bei der Auswahl aus dem
Gesamtverzeichnis der Bundesrechtsanwalts-
kammer wire vergaberechtlich voéllig inakzeptabel
— von der Intransparenz ganz zu schweigen.
Insofern verweise ich auf meine schriftliche
Stellungnahme, die fast fertig ist, und zeitnah
nachgeliefert wird. Ganz kurz zum Rechtschutz:
Die Gewihrleistung umfassenden Rechtschutzes
durch eine Pflichtverteidigung ist — von Details
abgesehen — zu begriilen, aber zwei strittige
Fragen bleiben leider offen. Nach verbreiteter
Rechtsprechung der Oberlandesgerichte kommt
eine sogenannte nachtrégliche Beiordnung nicht
in Betracht. Zweitens wird tiber einen Antrag auf
Beiordnung gar nicht oder jedenfalls nicht recht-
zeitig bzw. zu spét entschieden. Und ganz am
Ende, kurz zwei offen gebliebenen Fragen.
Erstens, die Frage der Unentgeltlichkeit, zu der
ich mir mehr gewiinscht hétte, und zweitens: Der
gesamte Bereich der Pflichtverteidigung im
Vollstreckungsverfahren ist komplett ausge-
blendet worden, auch das ist meines Erachtens
nicht akzeptabel.

Der stellvertretende Vorsitzende: Herzlichen
Dank Herr Polldhne. Als nichstes ist Frau Sander
dran.

SVe Dr. Lisa Kathrin Sander: Vielen Dank Herr
Vorsitzender, meine Damen und Herren. Auch ich
werde mich wunschgemabB recht kurz fassen und
nur zu den Punkten Stellung nehmen, die aus
Sicht der Staatsanwaltschaften vorrangig sind.
Eines ist voranzustellen: Mit dem Gesetzesvor-
haben werden erhebliche und nach derzeitigem
Stand nachteilige Auswirkungen auf das bewéhrte
System der notwendigen Verteidigung und das
Strafverfahren insgesamt verbunden sein.
Oberstes Regelungsanliegen sollte daher sein, in
das bewdhrte System nur insoweit einzugreifen,
als Anpassungen europarechtlich zwingend
notwendig sind. Der derzeitige Gesetzentwurf
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sieht jedoch eine weitgehende Ausweitung der
Pflichtverteidigung auf das Ermittlungsverfahren
vor, die von der PKH-Richtlinie nicht gefordert
und angesichts der bestehenden Belehrungs- und
Beiordnungsvorschriften auch nicht geboten ist.
Das geltende Strafprozessrecht setzt das vom
Rechtsstaatsprinzip verbiirgte Recht des
Beschuldigten um, sich im Strafverfahren in jeder
Lage des Verfahrens von einem Rechtsanwalt
seines Vertrauens verteidigen zu lassen. Es
gewdhrleistet durch das System der notwendigen
Verteidigung die Beiordnung eines Verteidigers in
bestimmten, als besonders relevant erachteten
Situationen, ungeachtet der finanziellen
Verhiltnisse und des Willens des Beschuldigten.
Zugleich erfillt das geltende Strafprozessrecht die
bestehenden europarechtlichen Vorgaben fiir den
Zugang zu einem Rechtsbeistand. Diese sind
Gegenstand der, wie bereits gehort, vollstandig
umgesetzten EU-Richtlinie 2013/48. Ausgehend
davon sind zu der nunmehr umzusetzenden
PKH-Richtlinie folgende Feststellungen
veranlasst: Erstens: Die Richtlinie erweitert das
Recht auf Zugang zum Rechtsbeistand nicht,
sondern flankiert es durch Vorgaben fiir dessen
staatliche Finanzierung. Dies wird in dem
Gesetzentwurf ausdriicklich konzediert. Zweitens
ist dieser Finanzierungsanspruch, ebenso wie das
Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand,
verzichtbar. Drittens ermoglicht die Richtlinie die
Beibehaltung eines Systems notwendiger
Verteidigung. Fiir eine iiberobligatorische
Umsetzung der Richtlinienvorgaben besteht keine
Veranlassung. Dies gilt insbesondere fiir folgende
Regelungsansitze in dem Gesetzentwurf, die
erheblichen praktischen Bedenken begegnen:
Erstens, ein Antragsrecht des Beschuldigten auf
Bestellung eines Pflichtverteidigers, wie in

§ 141 Abs.1 StPO-E vorgesehen, ist in einem
System notwendiger Verteidigung systemfremd.
Ein Antragsrecht wird auch von der Richtlinie
nicht gefordert, die hierzu keine verbindlichen
Vorgaben macht. Zweitens: Der Gesetzentwurf
beschrankt durch die weitgehende Vorverlagerung
der notwendigen Verteidigung in das Ermittlungs-
verfahren entgegen der Richtlinienvorgaben die
Entscheidungsfreiheit des Beschuldigten in
diesem Verfahrensstadium, selbstbestimmt auf
einen Verteidiger zu verzichten. Dazu besteht
auch nach dem Rechtsstaatsprinzip kein Anlass.
Soweit eine Beiordnung in ausnahmslos allen

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Fillen der Vorfithrung zur gerichtlichen
Entscheidung iiber Haft vorgesehen ist, fiihrt dies
insbesondere in Féllen des beschleunigten
Verfahrens und der sogenannten Ungehorsamshaft
zu unbilligen Ergebnissen, die der Sachverstin-
dige Herr Heuer und auch der Bundesrat bereits
umfassend dargelegt haben. Um es abschlieBend
nochmals zu betonen: Der derzeitige Gesetzent-
wurf ist aufgrund der erheblichen Verfahrensver-
zdgerungen und Erschwernisse einerseits und der
nicht gebotenen Kostentragungspflichten fiir die
Beschuldigten andererseits weder dem Schutz der
Beschuldigten zutréglich, noch den ebenso rechts-
staatlich gebotenen Belangen einer wirksamen
Strafverfolgung. Es bleibt der dringende Appel an
den Gesetzgeber, von einer iiberschiefenden
Umsetzung der PKH-Richtlinie abzusehen.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank
Frau Sander. Als nachstes und letztes hat Herr
Schneider das Wort.

SV Stephan Schneider: Vielen Dank Herr
Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren.
Notwendige Verteidigung ist keine Belohnung des
Beschuldigten. Notwendige Verteidigung sichert
das Funktionieren des Rechtsstaates. Prozess-
kostenhilfe in Fillen notwendiger Verteidigung
will nach der Richtlinie erstens effektiven
Rechtsschutz sichern und dies zweitens fiir alle
Menschen, unabhéngig von ihrer finanziellen
Leistungsfahigkeit. Ziel der Richtlinie ist es,
diesen Rechtsschutz bereits vor der ersten
Vernehmung zu garantieren und das ist auch
richtig. Denn im Einklang mit der Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschen-
rechte gilt, der Beschuldigte befindet sich im
Stadium des Ermittlungsverfahrens, das fiir die
Hauptverhandlung sehr bedeutsam ist, oftmals in
einer besonders verletzlichen Situation. Diese
Situation kann in den meisten Féllen nur durch
den frithen Beistand eines Verteidigers angemes-
sen kompensiert werden. Der Verteidiger gleicht
aus, was der Beschuldigte nicht selbst leisten
kann, ndmlich die juristische Einschitzung der
Situation. Er versetzt ihn in die Moglichkeit, auf
Grundlage dieser Einschétzung eine fiir den
Moment richtige Entscheidung zu treffen. Er ist
schutzbediirftig. Strafverfolgungsorgane hingegen
konnen diese Kompensation nicht leisten. Sie
sind zum einen gesetzlich verpflichtet, auch gegen
den Beschuldigten zu ermitteln und verfolgen
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damit eigene Interessen. Sie diirfen zum anderen
auch nur auf bestehende Rechte hinweisen. Ihnen
ist es aber untersagt zu beraten. Dies kann und
darf nur ein Verteidiger. Er verfolgt ein {iber den
einzelnen Fall hinausgehendes Interesse. Ich
zitiere: Als Organ der Rechtspflege sind Anwilte
der Garant fiir den Zugang zum Recht. Und der
Zugang zum Recht wiederum ist fiir das
Funktionieren und auch fiir die Akzeptanz
unseres Rechtstaates eine unabdingbare
Voraussetzung. Das sind die Worte des
Abgeordneten der Regierungsfraktion CDU/CSU,
Dr. Luczak, am 9. Mai 2019 hier im Bundestag.
Und in diesem Punkt hat er vollkommen Recht.
Funktionieren und Akzeptanz des Rechtstaates als
iibergeordnetes Interesse unserer Gesellschaft
steht nicht zur Disposition des einzelnen. Deshalb
kann dem einzelnen nicht die Verantwortung des
Staates fiir die Frage, notwendige Verteidigung
oder nicht, iibertragen werden. Wenn, wie es der
Regierungsentwurf vorsieht, der Beschuldigte aber
nur auf eigenen Antrag eine notwendige
Verteidigung erhélt, wird er in einem tiiber-
geordneten Interesse in die Verantwortung
genommen — ndmlich die der funktionierenden
Strafrechtspflege. Hierzu ist er weder berufen,
noch in der Lage. Bei der ersten Konfrontation hat
er im Vergleich zu den Strafverfolgungsbehérden,
die ihm nicht alle Informationen geben werden
und dirfen, ein tatsachliches Wissensdefizit
hinsichtlich der Fakten seines Falles. Er hat auch
nicht die juristische Kompetenz, diese liicken-
haften Informationen richtig einzuschétzen. Wenn
Beschuldigten in der ohnehin schon vulnerablen
Situation ihrer ersten Vernehmung zugleich
falschlicherweise suggeriert wird, sie miissten
unabhéngig von ihrer finanziellen Leistungs-
fahigkeit die Kosten notwendiger Verteidigung
tragen, wird folgendes geschehen: Schutzbed{irf-
tige Beschuldigte, erst recht Menschen mit
geringem Einkommen, werden aufgrund ihrer
juristischen Unkenntnis ihre Schutzhiille
abstreifen und sich aus Sorge vor finanzieller
Belastung umso verletzlicher machen. Damit wird
aber gerade eines nicht garantiert: Die Schutz-
pflicht des Staates gegeniiber Beschuldigten. Der
Regierungsentwurf wird daher der Richtlinie
nicht gerecht. Beschuldigten wird der staatlich zu
garantierende Schutz versagt. Der Entwurf ist in
dieser Form abzulehnen. Neben einem Antrags-
recht muss der Staat von sich aus dafiir Sorge
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tragen, dass der Beschuldigte in seinem Interesse
und im Interesse einer rechtstaatlich funktionie-
renden Strafrechtspflege notwendige Verteidigung
erhélt.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank
meinerseits Herr Schneider. Ich habe schon eine
Frage hier stehen, ndmlich von Herrn Kollegen
Fechner.

Abg. Dr. Johannes Fechner (SPD): Danke Herr
Vorsitzender. Ich hétte zwei Fragen an Herrn
Professor Jahn. Zum einen das Thema Aus-
wechselung der Pflichtverteidiger. Da haben Sie
die Frist als zu kurz bezeichnet. Was wire aus
TIhrer Sicht angemessen? Und die zweite Frage,
uns erreichen gelegentlich die Hinweise von
Strafverteidigern, dass Richter die Pflichtver-
teidiger auch danach auswihlen, ob sie ,,genehm°
verteidigen. Sehen Sie das auch so? Gibt es einen
Regelungsbedarf dahingehend, dass wir das
System der Einsetzungen oder Entscheidungen
dartber, wer Pflichtverteidiger sein darf, &ndern
miissen?

Abg. Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Vielen Dank Herr Vorsitzender und
vielen Dank auch an die Sachverstdndigen. Ich
fand das ja, ehrlich gesagt, sehr spannend, wie
kritisch allgemein die Stimmen zur Umsetzung
der EU-Richtlinie sind. Deswegen wiirde ich gerne
zwei Fragen an Herrn Polldhne richten. Zum
einen wiirde ich gern wissen — es wurde bereits
angesprochen, dass schon in einem sehr frithen
Verfahrensstadium die notwendige Verteidigung
Thema sein kann —, ob Sie beschreiben konnen,
wie der aktuelle Stand ist und wie sich das nach
der Umsetzung der EU-Richtlinie verdndern
wiirde. Dann wiirde ich gern wissen, welche
Punkte des Entwurfs gestrichen werden sollten.

Abg. Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):
Ich mé6chte gern, dass Herr Heuer schildert, wie
sich die Situation — eine Tat wird entdeckt, es
soll ermittelt werden und es gibt einen Beschul-
digten —in den Abldufen verdndert, je nachdem,
ob ein Fall notwendiger Verteidigung vorliegt
oder nicht. Ob das fiir die Polizisten, die damit
konfrontiert werden, eine lsbare Aufgabe ist und
was folgt, wenn aus Unsicherheit eine falsche
Entscheidung getroffen wird. Mit meiner zweiten
Frage wollte ich Thnen die Gelegenheit geben, auf
die etwas unterschiedliche Einschidtzung von
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Professor Dr. Jahn zu erwidern.

Abg. Amira Mohamed Ali (DIE LINKE.):
Dankeschon. Auch von mir vielen Dank an alle
Sachverstidndigen fiir Ihre Ausfithrungen. Es fallt
auf, dass alle Sachverstdndigen einheitlich der
Meinung sind, dass der Regierungsentwurf so
nicht in Ordnung ist und aus sehr unterschied-
lichen Richtungen Kritik geiibt wird. Ich habe
zwei Fragen an Herrn Schneider. Sie haben es in
Ihrer Stellungnahme bereits ausgefiihrt, aber ich
wiirde gern etwas mehr dazu héren. Wie wire es
aus Ihrer Sicht fiir den Beschuldigten, wenn er in
dieser sehr schutzbediirftigen Situation nur einen
Hinweis auf seine bestehenden Rechte erhielte.
Warum reicht das nicht aus? Was bedeutet das in
der Situation fiir die Beschuldigten? Und warum
kénnen Kosten und eine Beschleunigung des
Verfahrens, die der Entwurf als Begriindungen
anfiihrt, nicht zu einer Einschrdnkung des Rechts
auf Pflichtverteidigung fiihren?

Abg. Axel Miiller (CDU/CSU): Ich hitte eine Frage
an Herrn Heuer und zwar zum Hauptsachever-
fahren: Der Gesetzesentwurf dehnt in meiner
personlichen Bewertung die notwendige Ver-
teidigung iiber die MaBen aus — im Ubrigen ist es
meine personliche Meinung, dass Richter nicht
korrupt sind bei der Auswahl von Verteidigern
wie in einer Stellungnahme zu lesen war. Aber
dennoch jetzt auf das Verfahren, auf das Haupt-
sacheverfahren bezogen: Es geht mir um die
Hauptverhandlungs-, um die Ungehorsamshaft,
um den Fall, dass der Angeklagte nicht erscheint,
die Vorfiithrung scheitert, weil er nicht ergriffen
werden und damit die Hauptverhandlung nicht
durchgefiihrt werden kann und dann ein
Hauptverhandlungs- oder Ungehorsamshaftbefehl
erlassen wird. Der Haftbefehl wird ausge-
schrieben, der Angeklagte wird in absehbarer Zeit,
was oftmals der Fall ist, aufgegriffen und dem
Richter vorgefiihrt. Der Richter entscheidet und
der Haftbefehl wird in Vollzug gesetzt, weil die
Entschuldigungsgriinde nicht ausreichen. In der
Praxis wird moglichst schnell ein Termin
bestimmt, um dem Verhédlnism&Bigkeitsgrundsatz
Rechnung zu tragen, oftmals in Absprache mit
dem Angeklagten. Wenn ich die Umsetzung der
Richtlinie durch den Gesetzesentwurf richtig
verstanden habe, soll auch in diesem Aus-
nahmefall eine Verteidigung notwendig werden,
egal wie schwerwiegend der Gegenstand der
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Anklage ist. Dies wird zu erheblichen Verzoge-
rungen fiihren. Sind Sie der Meinung, dass auch
in diesem Fall die Bestellung eines Verteidigers
zwingend notwendig ist oder wird hier nicht die
Hauptverhandlungs- und Ungehorsamshaft in
unzulédssiger Weise mit der Untersuchungshaft
vermengt, die ja eigentlich Gegenstand der
Richtlinie sein sollte.

Abg. Thomas Seitz (AfD): Vielen Dank. Ich habe
eine Frage an die beiden Vertreter der Staatsan-
waltschaft, Herrn Generalstaatsanwalt Heuer
sowie Frau Oberstaatsanwéltin Dr. Sander. Wenn
man den Grundsatz der notwendigen Verteidi-
gung beibehalt, aber gleichzeitig die Richtlinie nur
in minimal notwendigem Umfang umsetzen will,
wird es in Zukunft eine echte notwendige Vertei-
digung geben oder eine unechte notwendige
Verteidigung, die nur so heiBt und sich letztend-
lich mit dem Grundsatz nicht vereinbaren lédsst.
Was sollte aus Threr Sicht dringend aus dem
Gesetzentwurf herausfallen, um zu verhindern,
dass es zu liberschiefenden Ergebnissen tiber das
Minimalerfordernis der PKH-Richtlinie kommt,
aber trotzdem das Prinzip der notwendigen
Verteidigung nominell beizubehalten.

Abg. Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Vielen Dank
Herr Vorsitzender. Ich habe zwei Fragen an Frau
Dr. Sander. Zum einen geht es um das austarierte
Verhiltnis zwischen Verteidiger und Strafverfol-
gungsinteressen. Nun haben wir eine Richtlinie,
die den europdischen Fokus hat und wir haben
diese strikte Pflicht der Staatsanwaltschaft fiir und
gegen den Beschuldigten zu ermitteln, nicht
konsequent in allen anderen europdischen
Rechtsordnungen. Deswegen ist die Frage,
inwieweit hier moglicherweise eine Richtlinie aus
Threr Sicht erlassen wurde, die auf diese Pflicht
der deutschen Staatsanwaltschaft im Verfahren
nicht hundert Prozent passt? Zweitens méchte ich
Sie fragen, inwiefern Sie aus Threr Praxis auch
eine Verzichtslosung fiir notwendig erachten, um
damit dem moglicherweise gestdndigen Ange-
klagten oder Beschuldigten ein beschleunigtes
Verfahren angedeihen zu lassen. Wiirde eine
Verzichtslosung nicht dazu fithren, dass der
Strafprozess unnotigerweise verldngert wiirde,
was natiirlich kontraproduktiv wére und unsere
Bemiihungen, den Strafprozess mit der StPO-
Reform zu beschleunigen, konterkarieren wiirde.
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Abg. Katharina Willkomm (FDP): Danke Herr
Vorsitzender. Ich habe zwei Fragen an den Herrn
Conen. Sie hatten es in Threm kurzen
Eingangsstatement schon angerissen — ich wiirde
Sie bitten, dies noch weiter auszufithren: Warum
ist dem Rechtschutz des Beschuldigten durch eine
im Gesetzentwurf vorgesehene Belehrungspflicht
gemdl § 136 Abs. 1 StPO iiber ein Recht auf
notwendige Verteidigung nicht Gentige getan?
Und dann wiirde mich aus Threr Sicht als
Praktiker interessieren, welche Voraussetzungen
Sie fiir eine notwendige Verteidigung fiir ratsam
hielten.

Abg. Carsten Miiller (Braunschweig) (CDU/CSU):
Herr Vorsitzender, meine sehr geehrten Damen
und Herren. Ich habe eine Frage an Herrn Peglow.
Sie haben es in Thren einfiihrenden Bemerkungen
schon angedeutet: Waren Sie in der Lage,
anschaulich zu illustrieren, wie die polizeiliche
Arbeit vor Ort durch eine Umsetzung dieser
Regelung behindert werden koénnte?

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank. Ich
habe selbst eine kurze Nachfrage an Herr
Polldhne. Weil Sie das vergaberechtliche
Verfahren bei der Bestellung der Pflichtverteidiger
angesprochen haben: Gibt es da nicht Parallelen
zur Bestellung von Insolvenzverwaltern und kann
man die Diskussion gegenseitig fruchtbar machen?

Damit sind wir am Ende der Fragen, wenn auch
noch nicht der Fragerunde, und kommen zur
Beantwortung der Fragen. Als erstes hat Herr
Schneider das Wort mit den Antworten auf die
beiden Fragen von Frau Mohamed Ali.

SV Stephan Schneider: Vielen Dank fiir die
Fragen. Die Situation des Beschuldigten und
warum der Hinweis auf die Rechte des Beschul-
digten nicht ausreicht: Der bloBe Hinweis in den
Formularen — Herr Peglow hat es angesprochen —
ist die bloBe Wiedergabe des Gesetzestextes. Es
wird sehr viel Zeit darauf verwandt, zu klaren, ob
man nun einen Verteidiger braucht und wie diese
Rechte ausgestaltet sind. Ich lese das in keinem
einzigen Protokoll, wenn ich Protokolle von
Beschuldigtenvernehmungen lese, dass ein
solches Verfahren stattfindet. Und alles, was ich
dort bislang nicht gelesen habe, kann ich aus
meiner Praxis nicht bestédtigen, Das heilit, ich
glaube nicht an diese polizeiliche Beratung und
ich glaube nicht, dass es nur diesen Hinweis gibt.
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Fiir das Strafverfahren bedeutet das, dass der
Beschuldigte nicht blof die Informationen iiber
ein bestehendes Recht bekommen sollte, sondern
dass er ausfiihrlich dariiber beraten werden muss,
was dies bedeutet. Ich habe den Schutzbedarf des
Beschuldigten angesprochen. Was bedeutet dieser
Schutzbedarf? Oder woher kommt er? Der Schutz-
bedarf beruht auf der Grundlage, dass Beschul-
digte gegeniiber den Strafverfolgungsbehérden
strukturell unterlegen sind. Das heilit, dass sie
aufgrund geringerer Fachkenntnisse, Informa-
tionen, Ressourcen und Erfahrungen benachteiligt
werden konnten. Anliegen und Aufgabe des
Beschuldigtenschutzes ist es, dieses Ungleich-
gewicht sinnvoll auszugleichen und dem Beschul-
digteninteresse gegeniiber den Strafverfolgungs-
behorden zu einer angemessenen Durchsetzung zu
verhelfen. Vielleicht kommt Ihnen das, was ich
gerade gesagt habe, bekannt vor. Denn es ist
eigentlich eine Definition des Verbraucher-
schutzes und ich habe hier nur das Wort

., Verbraucher” durch das Wort ,,Beschuldigten®
und das Wort ,,Dienstleister” durch das Wort
“Strafverfolgungsbehdrden® ersetzt. Deutlich wird
dabei das strukturelle Ungleichgewicht. Wenn
gute Juristen nicht mehr in der Lage sind, AGBs
zu verstehen und Strafprozesse hunderte
Verhandlungstage dauern, bedeutet das, dass ein
Beschuldigter nicht in der Lage sein kann, zu
iiberblicken, ob er einen Verteidiger benétigt oder
nicht. Es wurde die Affekttat angesprochen — man
solle die Motive einer Affekttat moglicherweise
gegeniiber den Strafverfolgungsbehérden
frithzeitig erkldren kénnen. Nun muss man sich
eine Affekttat mal vorstellen. Nehmen wir das
krasseste Beispiel: Ein Mensch ist tot und ich
beging den Mord aus einer Beziehung heraus.
Dann bin ich als Beschuldigter in einer
traumatisierten Lage. Ich sehe plétzlich eine mir
nahestehende Person tot dort liegen und soll eine
Entscheidung treffen, ob ich etwas sagen mochte.
Das ist unzumutbar. Weiterhin glaube ich, dass
auch der Hinweis auf ein Beweisantragsrecht
nicht ausreicht. Ein Beschuldigter wird iiberhaupt
nicht unterscheiden kénnen, ob er einen
Beweisantrag gestellt oder sich eingelassen hat.
Wir hatten das Beispiel eines Alibis. Wenn ich in
einer Beschuldigtenvernehmung erkldre: Fragen
Sie meinen Barkeeper, ich war gestern zur Tatzeit
dort in der Bar. Dann kann das eine AuBerung des
Beschuldigten sein. Es kann aber auch als
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Beweisantrag verstanden werden. Der Unterschied
ist evident. Der Beweisantrag fiihrt nicht dazu,
dass, sollte sich der Barkeeper nicht erinnern, ein
teilweises Schweigen vorliegt. Das haben wir aber,
wenn der Beschuldigte sich einldsst. Diese
Feinheiten wird er nicht erkennen konnen.
Strafmilderung nach §§ 31 BTMG, 46 StGB — das
heilt, ein Gestdndnis ist auch spéter noch méglich
und nicht nur in dem Moment, in dem der
Beschuldigte sich im ersten Zugriff durch die
Polizei befindet. Das heilit, viele juristische
Fragen wiéren in dem Moment zu kldren, in dem
der Beschuldigte erstmals auf Ermittlungs-
personen trifft, und das ist schlicht tiberfordernd.
Deshalb reicht ein Hinweis auf seine Rechte nicht
aus. Er braucht eine Beratung, was an dieser Stelle
richtig ist. Das wird nicht dazu fiihren, dass die
Verfahren wesentlich verzégert werden. Es gibt
bundesweite Verteidigernotdienste, 24 Stunden
am Tag, sieben Tage die Woche. Verteidiger
werden immer erreichbar sein und die
Ermittlungsrichter, die zur Bestellung notwendig
sind, sind von 6 bis 21 Uhr garantiert erreichbar,
jedenfalls, wenn wir uns an das halten, was das
Bundesverfassungsgericht vorgibt. Selbst im
ersten Zugriff wiirde es ausreichen, den
Verteidiger anzurufen, der erst einmal kommt und
iber die bestehenden Rechte informiert und berit.
Zu den Kosten habe ich Ausfiihrungen in meiner
schriftlichen Stellungnahme gemacht: Notwen-
dige Verteidigung in einem Ermittlungsverfahren
kostet 137,00 Euro. Wenn der Verteidiger spéter
beigeordnet wird, belaufen die Kosten sich auf
180,00 Euro. Da ich nicht glaube, dass es viele
Verfahren gibt, in denen zusétzlich notwendige
Verteidigungen angezeigt sind, halte ich dies fiir
Kosten, die sich ein Rechtstaat leisten kann.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank.
Frau Sander hat das Wort.

SV Dr. Lisa Kathrin Sander: Zunéichst zu den
Fragen von Herrn Seitz. Ich werde beide Fragen
im Zusammenhang beantworten: Meines
Erachtens ist eine Umsetzung der Richtlinie
moglich, bei der es weiterhin nur eine echte
Pflichtverteidigung gibt, um die Terminologie
aufzugreifen. Meines Erachtens bedarf es dazu
einer Streichung des Antragsrechts geméal

§ 141 Abs. 1 StPO-E. Dazu folgende Uberle-
gungen: Ein solches Recht wird bereits von der
PKH-Richtlinie nicht gefordert. Vielmehr kann
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nach Erwdgungsgrund 18 in den nationalen
Verfahrensordnungen ein entsprechender Antrag
des Beschuldigten vorgesehen werden. Verpflich-
tend ist er meines Erachtens nur in Art. 7 Abs. 4
der PKH-Richtlinie in einem anderen Zusammen-
hang. Ein Antragsrecht schon im Ermittlungsver-
fahren wére zudem mit der Gesetzessystematik
der notwendigen Verteidigungen nicht vereinbar,
da die mafigeblichen Verfahrenskonstellationen
und Zeitpunkte, in denen die Mitwirkung eines
Verteidigers geboten und insofern notwendig ist,
im Unterschied zur antragsbasierten PKH
gesetzlich festgelegt sind. Die differenzierenden
MaBgaben der §§ 140, 141 StPO wiirden im
Rahmen eines Antragsrechtes leerlaufen. Von
einem Antragsrecht des Beschuldigten wurde
daher im Rahmen der StPO-Reform im Jahr 2017
mit guten Griinden Abstand genommen. Dabei
sollte es angesichts des bewé&hrten Systems der
notwendigen Verteidigung auch bleiben. Damals
kam es dann ausschlieBlich zu der Ergdnzung des
§ 141 Abs. 3 StPO um die Konstellation der
richterlichen Vernehmung. Zu Recht hat der
Bundesgerichtshof in der vorangegangenen
Grundsatzentscheidung im Jahr 2015 in diesem
Zusammenhang betont, dass die Staatsanwalt-
schaft im deutschen Strafprozess nicht parteiisch
ist, sondern zur Objektivitdt verpflichtet und ihr
vom Bundesverfassungsgericht deshalb eine
Waichterrolle zugesprochen wird. Und dieser
Rolle kommt die Staatsanwaltschaft auch mit
Blick auf ihre Pflichten aus § 141 Abs. 3 StPO im
frithen, sensiblen Verfahrensstadium des
Ermittlungsverfahrens mit hohem Verantwor-
tungsbewusstsein nach. Das fiihrt mich zu den
Fragen von Herrn Dr. Ullrich. Da wiirde ich jetzt
anschlieBen wollen, und auch diese im Zusam-
menhang beantworten. Das austarierte Verhéltnis,
das Sie ansprechen, legt meines Erachtens eine
Verzichtsmoglichkeit nahe, weniger mit Blick auf
die Mdglichkeit eines Gestdndnisses, sondern
auch hier ausgehend von dem hohen Verantwor-
tungsbewusstsein, das die Strafverfolgungsbe-
horden austiiben, und auch mit Blick auf das
Selbstbestimmungsrecht der Beschuldigten. Wéh-
rend die PKH-Richtlinie in Erwdgungsgrund 9
ausdriicklich von der Verzichtbarkeit dieses
Rechts auf Zugang zum Rechtsbeistand ausgeht,
nimmt der Gesetzentwurf dem Beschuldigten die
bisherige Mdglichkeit eines autonomen Verzichts
auf die Beauftragung eines Verteidigers im
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Ermittlungsverfahren. Diese weitgehende
Beschriankung des Selbstbestimmungsrechts wird
weder der Intention der Richtlinie gerecht, noch
besteht dazu angesichts des Schutzniveaus der
Strafprozessordnung, das ich hier noch einmal
betonen méochte, noch nach dem Rechtsstaats-
prinzip Veranlassung. Der aktuell vielfach
genannte Pflichtverteidiger der ersten Stunde
wird in dieser umfassenden Lesart von der
Richtlinie nicht gefordert. Und — ganz wichtig —
die StPO trdgt den Schutzbediirfnissen der
Beschuldigten, soweit erforderlich, in paterna-
listischer Fiirsorge nachhaltig und umfassend
Rechnung. Das ist der Punkt, den Sie auch
ansprachen. Dabei ist eine sorgsame, austarierte
Balance zu wahren, ndmlich die zwischen den
Schutzbediirfnissen, der Eigenverantwortlichkeit
und der Autonomie der Beschuldigten einerseits
und dem Amtsaufkldrungsgrundsatz, dem
Untersuchungsgrundsatz und der Verfahrens-
forderung andererseits. Das gibt mir die
Gelegenheit, noch einmal zu betonen, dass hier
Strafverfolgungsbehdrden in hohem Bewusstsein
ihrer Verantwortung agieren. Vielen Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank.
Als nichstes hat Herr Polldhne das Wort mit
Antworten auf die Fragen von Kollegin Bayram
und meiner Person.

SV Prof. Dr. Helmut Polldhne: Ich danke fiir die
Nachfragen. Erstens zur Frage von Frau Bayram —
Notwendigkeit sehr frither Verteidigung: Die kann
ich aus der realen Erfahrung heraus beantworten.
Dass in einem frithen Stadium des Ermittlungs-
verfahrens die sogenannten Weichen gestellt
werden, ist eine allgemein verbreitete Erkenntnis.
Die einen sind froh dartiber, die anderen bedauern
das — je nach Perspektive und je nachdem, wie
das abgelaufen ist. Aber daran zu zweifeln, dass es
gerade in diesem frithen Stadium, in der
sogenannten ersten Stunde, in der ersten
Konfrontation — bei einer Festnahme, bei einer
Durchsuchung — keiner Verteidigung bedarf oder
noch nicht bedarf, weil der Beklagte ja in den
guten Hdnden der beteiligten und eingesetzten
Beamten von Polizei und ausnahmsweise
vielleicht auch der Staatsanwaltschaft sei, das
kann ich aus meiner Erfahrung als Verteidiger
nicht nachvollziehen. Ganz im Gegenteil: Es gibt
gute Griinde, die Notwendigkeit der Verteidigung
vorzuverlagern. Das bisher geltende Recht macht
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das nicht mdglich, sondern erschwert dies bzw.
reduziert dies auf Ausnahmefille. Ich will noch
einmal, weil Sie danach gefragt hatten, die
zentralen Aussagen der Richtlinie in Erinnerung
rufen: Erwdgungsgrund 19 — die zustédndigen
Behorden sollten die Prozesskostenhilfe
unverziiglich bewilligen und zwar spétestens vor
der Befragung der betroffenen Personen durch die
Polizei, eine andere Strafverfolgungsbehoérde oder
eine Justizbehorde oder vor der Durchfithrung der
in dieser Richtlinie genannten konkreten
Ermittlungs- und Beweiserhebungshandlungen.
Sind die zustdndigen Behorden dazu nicht in der
Lage, sollten sie vor einer solchen Befragung oder
vor der Durchfiihrung solcher Ermittlungs- und
Beweiserhebungshandlungen zumindest eine
Dringlichkeitsprozesskostenhilfe oder eine
vorldufige Prozesskostenhilfe gewdhren. Das ist,
meine ich, recht deutlich. Und ich kann auch
noch einmal verweisen auf Art. 4 Abs. 5 der
Richtlinie — die Mitgliedstaaten stellen sicher,
dass Prozesskostenhilfe unverziiglich und zwar
spétestens vor einer Befragung durch die Polizei,
durch eine andere Strafverfolgungsbehorde oder
durch eine Justizbehérde usw. bewilligt wird.
Also die Richtlinienvorgaben, die Mindest-
vorgaben darstellen, beinhalten entsprechende
Festlegungen. Die Staaten sind ausdriicklich
eingeladen oder haben jedenfalls die Freiheit
dariiber hinauszugehen, aber nicht darunter zu
gehen. Da sehe ich Nachholbedarf, nicht nur
angesichts des geltenden Rechts, sondern eben
auch in diesem Entwurf. Die zweite Frage ist fiir
mich ein bisschen kithn. Da wire die Frage zu
stellen, was der Gesetzgeber darf und was er nicht
darf, es sei denn, man kame mit der Keule des
Verfassungsrechts und sagt, aus verfassungs-
rechtlichen Griinden geht dieses und jenes nicht.
Da kann man in diesem Kontext natiirlich auch
spannende Debatten fithren — Einfluss des
Grundgesetzes, Einfluss der EMRK usw.
Gleichwohl will ich drei Punkte nennen, von
denen ich meine, sie sind Irrwege. Das eine ist
mehrfach gesagt worden und wird sicherlich noch
einmal wieder gesagt: Dieses Antragserfordernis.
Meine Nachbarin zur Linken hat das ja auch,
wenn auch aus einer anderen Perspektive, ebenso
gesehen. Das Antragserfordernis stellt das
vermeintlich bewédhrte System prinzipiell in
Frage. Also das ist der eine Knackpunkt. Den
anderen hatte ich vorhin kurz genannt: Die
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Ausnahmeregelung, die im Hinblick auf richter-
liche oder iiberhaupt auch Vernehmungen
eingefiihrt werden soll. Ich weil nicht, was die
Entwurfsverfasser umtreibt, zu sagen, der
Betroffene hat das Recht, sich einen Wahlver-
teidiger zu nehmen. Das ist ok. Wenn er einen hat
und sich einen leisten kann. Aber wenn vom
Pflichtverteidiger eine Gefahr fiir das Verfahren
oder eine Gefahr fiir Leib und Leben ausgeht,
dann soll es keine Pflichtverteidigung geben. Was
fiir ein Modell dahintersteckt, was fiir eine
Vorstellung man von Verteidigern, von Anwélten
als Organe der Rechtspflege da zeigt, ist mir
schleierhaft. Den dritten Punkt habe ich
angedeutet — das sind die Probleme im Auswahl-
verfahren. Wir haben relativ wenige Probleme. Da
kann man wenigstens iiber Details reden, wenn
der Betroffene sich duBlert, ihm eine Frist gesetzt
wird, jemanden benennt und dann kann es
Probleme geben, weil der vielleicht nicht kann
oder nicht rechtzeitig. Dann muss man das l6sen.
Wenn der aber niemanden benennt, dann soll das
Gericht nach der Entwurfslage eben jemanden
auswdhlen aus der Liste der Bundesrechts-
anwaltskammer. Ohne weitere Vorgaben soll man
jemanden auswéhlen. Es ist nicht iiberpriifbar.
Man weil nicht, wen er gewéhlt hat und wen er
nicht gewéhlt hat und warum und weshalb —
Transparenz ist da nicht gewéhrleistet. Und ich
weil}, dass die Kammern sich geweigert haben, da
Rollen zu iibernehmen und Verantwortung zu
ibernehmen. Es geht nicht um Korruption, da
scheint mir ein Missverstdndnis vorzulegen.
Korruption kann es auch bei Anwélten geben — ja
klar. Darum ging es aber nicht, einfach zu sagen,
die Anwaltskammer soll das aussuchen, nach
welchen Kriterien, ist uns egal. Es sind ja Modelle
entwickelt worden, wie so etwas mit bestehenden
Listen laufen kann, die in einem EDV-System
gespeichert sind und eine Auswahl treffen. Sie
geben Auskunft dariiber, bei wem innerhalb
bestimmter kurzer Fristen nachgefragt werden
kann. Wenn der eine nicht kann, wird der nichste
gefragt. Das war die Idee dahinter. Und ein
vergleichbares System sehe ich im Gesetz nicht
fiir den Richter. Herr Dr. Hirte, mit der sehr
spannenden Nachfrage nach der Art und Weise,
wie das bei der Insolvenzordnung lduft, und die
Auswahl der Insolvenzverwalter. Da haben Sie
mich auf dem falschen Full erwischt. Das muss
ich ganz ehrlich und offen sagen, das weif3 ich
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nicht. Aber ich werde dem nachgehen, weil ich
das sehr spannend finde.

Der stellvertretende Vorsitzende: So war das
gemeint, als Anregung. Weil ich das Gefiihl habe,
da sind dhnliche Probleme.

SV Prof. Dr. Helmut Pollihne: Danke. Kann sein.
Das nehme ich so mit. Danke schon.

Der stellvertretende Vorsitzende: Als nichstes
Herr Peglow mit der Antwort auf die Frage von
Herrn Miiller.

SV Dirk Peglow: Vielen Dank. Ja, ich versuche das
anhand von zwei, drei Beispielen. Das war ja die
Frage: Wo konnte es moglicherweise Probleme
geben? Ich habe das schon erlebt, auch auf der
Grundlage der jetzigen Rechtslage, dass wir
Probleme haben. Ndmlich dann, wenn — und das
wurde hier vorhin gesagt — die Rechtsanwiltinnen
und Rechtsanwilte sagen, ich komme morgen zur
Vorfiihrung und bis dahin macht mein Mandant
keine Angaben. Das heilit, wir sind dann im
Grunde vor die Tatsache gestellt, dass wir keine
weiteren Ermittlungen moglich machen konnen.
Ich hatte das selber schon in zwei Fillen, wo es
darum ging, im Rahmen des weiteren Auffindens
von Betdubungsmitteln entsprechend titig zu
werden und auch unter dem Hinweis, dass hier
moglicherweise § 31 BTMG in Frage kommt, und
es darum geht, weitere Betdubungsmittel
sicherzustellen. Sofort ist seitens des Verteidigers
gesagt worden: ,,Es ist mir vollig egal. Morgen bei
der Vorfiihrung werde ich erscheinen und dann
sehen wir weiter.“ Sie miissen sich vorstellen,
dass das im Zuge der ersten polizeilichen
MaBnahmen, insbesondere bei Totungsdelikten so
ist, dass wir in hochdynamischen komplexen
Zusammenhédngen arbeiten. Das heilit, wir miissen
unter einem sehr hohen Druck arbeiten. Mit den
Ermittlungen miissen wir versuchen, parallel
gewisse Dinge umzusetzen. Dazu gehort auch,
dass wir natiirlich wissen wollen, ob es irgend-
welche Mittiter gab, ob moglicherweise eine
Verdnderung von Beweismitteln droht, die noch
irgendwo herumliegen. Wir haben oftmals und
das wissen wir alle, die Erfahrung gemacht, dass
Téterinnen und Téter sich nach der begangenen
Tat der Tatwaffen entledigen. Wenn wir keine
Angaben dazu bekommen, wo die Tatwaffen sein
konnten, wenn diese erst irgendwann im Rahmen
einer spiteren Einlassung nach Akteneinsicht
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erfolgen, kann es natiirlich sein, dass die
Tatwaffen oder Tatmittel ldngst weg sind. Ebenso
verhdlt es sich natiirlich mit Betdubungsmitteln,
die bei méglichen Mittdtern durch die nichtvor-
handene Aussage am nédchsten Tag oder vielleicht
in den ndchsten Wochen, wenn eine Einlassung
erfolgt ist, verschwunden sind. Also, ich glaube
schon, dass wir eine ganz erhebliche Anzahl von
Beispielen aus der tdglichen Praxis haben, die
schon jetzt schwierig sind, in denen wir als
Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte das
Problem haben, dass wir den Ermittlungszweck
nicht mehr erfiillen konnen, weil wir dazu eine
Aussage der Beschuldigten oder — wenn
vorhanden — von Zeuginnen und Zeugen
bendtigen. Die Frage der Abgrenzungsproble-
matiken, etwa der gefdhrlichen Kérperverletzung
zum versuchten Totschlag oder gar zum
versuchten Mord, sind auch immer wieder Dinge,
die in der polizeilichen Erstbearbeitung ein sehr
schwieriges Thema darstellen, weil wir hier auch
sehr stark daran gebunden sind, was sich im
subjektiven Tatbestand abgespielt hat und das
lasst sich aufgrund des objektiven Verletzungs-
bildes vielfach nicht ergriinden. Je nachdem, in
welchem Bereich der Bundesrepublik wir uns
bewegen, ist es eben so, dass zwei Stiche in den
Oberkorper nicht unbedingt ein versuchtes
Totungsdelikt darstellen. Gleichwohl ist bei einer
ordentlich gefiihrten Akte und einer verniinftigen
Tatortarbeit hier natiirlich eine Verurteilung zu
erreichen. Aber darum geht es uns gar nicht. Wir
wollen Beweise erheben. Also, es geht in der
Situation darum, hier eine Eingrenzung vorzu-
nehmen, unter welchem Arbeitstitel wir das
Ganze jetzt machen. Bei der gefdhrlichen
Korperverletzung sind wir vielfach im Zustén-
digkeitsbereich der Schutzpolizei. Beim
versuchten Totschlag sind wir im Zustdndig-
keitsbereich der Kriminalpolizei. Also, da sehen
Sie auch schon, wo wir Unterschiede machen
miissen. Das soll jetzt nicht der tragende Gedanke
dieses Entwurfs sein, aber das ist die tdgliche
polizeiliche Praxis, mit der wir umgehen miissen,
mit allen damit verbundenen Problemen. Ich habe
es schon gesagt — Beweismittel: Wir leben in einer
Zeit, wo Spurenlagen von enormer Bedeutung
sind. Wir haben im Bereich der IT-Forensik eine
ganze Menge von Beweismitteln, die zu sichern
sind. Wir sichern heutzutage Unmengen von
Daten auf Mobiltelefonen und auf Rechnern. Wir
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bekommen immer wieder von Kolleginnen und
Kollegen, die im Bereich der Sexualdelikte
unterwegs sind, gesagt, es stiinde zu befiirchten,
dass wir durch die kiinftige Anderung eben nicht
mehr fragen kénnen, wie das Zugangspasswort
oder der Code fiir das mitgefiihrte Laptop oder
Handy des Beschuldigten in einem Verfahren
wegen des Besitzes von Kinderpornographie ist.
Und da sehen wir, das wird mir berichtet von
meinen Kolleginnen und Kollegen in diesen
Bereichen, kiinftig erhebliche Schwierigkeiten,
iiberhaupt noch Beweismittel auszuwerten oder
den Missbrauchsfall zu unterbinden, weil wir
schlicht und ergreifend nicht mehr an die Daten
kommen, wenn sie gesichert sind. Also, das sind
so ein paar Problemfille, die wir sehen, und die
natiirlich potenziert werden, wenn wir hier auch
keine Méglichkeit mehr haben, ohne Anwalt mit
dem Beschuldigten zu sprechen. Ich habe in
meiner Vergangenheit immer gerne Vernehmun-
gen — das mdéchte ich auch mal klar sagen — unter
Beteiligung von Rechtsanwailtinnen und Rechts-
anwélten gemacht, weil ich dann spéter keinen
Stress hatte im Verfahren. Das ist wirklich so. Ich
habe iiberhaupt keine Schwierigkeiten damit,
ganz im Gegenteil. Es ist bloB unsere Erfahrung,
dass im ersten Zuge sehr selten Aussagen
kommen, wenn Rechtsanwilte beteiligt sind. Das
ist jedenfalls meine Erfahrung. Ich freue mich
immer, wenn wir mal ein anderes Beispiel haben,
aber die — auch verstdndliche — Beratung eines
Mandanten ist natiirlich so, dass man sagt: ,,Wir
wollen erst einmal schauen, was die Polizei so hat
und dann werden wir moglicherweise eine ent-
sprechende Einlassung machen oder eben auch
nicht.“ Und das ist — vor dem Hintergrund, den
ich eben geschildert habe — nicht unproblema-
tisch.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Peglow. Sachverstdndigenanhérungen
bringen immer Erkenntnisgewinn. Hier vorne hat
die Bemerkung ihrerseits, dass zwei Stiche in den
Oberkérper nicht zwingend ein Totungsdelikt
seien, zu einem gewissen Stirnrunzeln gefiihrt,
aber wir sind mit der Materie vielleicht auch nicht
so vertraut wie Sie. Herr Jahn hat zwei Fragen von
Herrn Fechner gestellt bekommen. Sie haben das
Wort.

SV Prof. Dr. Matthias Jahn: Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Die erste Frage zielt auf ein
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rechtspolitisches Desiderat, um das schon im
Ausgangspunkt klarzumachen. Es geht hier also
nicht um eine rote Linie, die durch den
Regierungsentwurf iiberschritten wiirde, sondern
um einen Verbesserungsvorschlag. Deshalb fiihle
ich mich, wenn ich mir die Bemerkung erlauben
darf, in der Zusammenfassung von Frau Mohamed
Ali auch nicht richtig verstanden. Ich sage zum
Regierungsentwurf: ,Ja, aber” — nicht: ,Nein,
aber”. Zu diesem ,,Ja, aber” gehort, dass man
optimieren kann. Der § 143a Abs. 2 Nr. 1 StPO-E
betrifft die Situation, dass der Beschuldigte einen
anderen Verteidiger gestellt bekommt, als den,
den er genannt hat, oder die Frist zu kurz
bemessen war. Und die rechtspolitisch richtige
Regelung kann noch optimiert werden. Warum ist
sie richtig? Es ist keine Entscheidung, die der
deutsche Gesetzgeber so ganz frei treffen kann.
Wir haben in Art. 7 der PKH-Richtlinie Quali-
tdtsmindestanforderungen an die anwaltlichen
Dienstleistungen, die erfiillt werden miissen. Ich
mochte das noch einmal in Erinnerung rufen. Es
geht hier nicht um Dienstleistungen der Staats-
anwaltschaft oder des Gerichts. Es geht um
anwaltliche Dienstleistungen. Niemand stellt in
Abrede, dass es in Deutschland § 160 Abs. 2 StPO
gibt, wonach die Staatsanwaltschaft verpflichtet
ist, umfassend zu ermitteln, auch zu Gunsten des
Beschuldigten. Und Herr Peglow und ich, wir
haben in meiner Staatsanwaltszeit gemeinsam
Ermittlungsverfahren gefiihrt, und ich glaube,
wechselseitig kénnen wir sagen, wir haben
versucht, dem bestmdoglich gerecht zu werden.
Das ist nicht der Punkt. Der Punkt ist doch ein
ganz anderer. Der Punkt ist, dass es hier um
Mindestqualitdtsanforderungen an anwaltliche
Dienstleistungen geht, die Briissel von uns fordert
und dazu gehort u. a., dass aus meiner Perspektive
die Zwei-Wochen-Frist, die der § 143a Abs. 2

Nr. 1 StPO-E im Moment vorsieht, zu kurz
bemessen ist. Die Situation ist also: Da kommt ein
Anwalt zu einem Beschuldigten, der eigentlich
einen anderen Anwalt wollte. Jetzt haben die nur
zwel Wochen, um miteinander zurechtzukom-
men. Was kann in den zwei Wochen passieren?
Da kann sich vielleicht Sympathie etablieren, aber
da kann sich nicht das etablieren, was nach den
Qualitdtsvorstellungen der PKH-Richtlinie zur
anwaltlichen Dienstleistung dazugehort:
Vertrauen, in das, was der Anwalt macht. Ein
Beispiel dafiir hat Herr Peglow gerade genannt.
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Oft hat der Verteidiger in der Zwei-Wochen-Frist
doch noch gar nicht die Informationsbasis, um
sinnvolle Aktivitdten entfalten zu kénnen,
schlicht und ergreifend, weil er die Akte nicht
kennt und auch nicht bekommt. Und méglicher-
weise wegen § 147 Abs. 2 StPO, weil Geheimnis-
schutzinteressen im Verfahren entgegenstehen, zu
Recht nicht bekommt. Das ist v6llig unstreitig.
Und deshalb ist es, glaube ich, ein sinnvoller
Vorschlag, dass man noch einmal dariiber nach-
denkt, diese Zwei-Wochen-Frist zu Gunsten eines
Formulierungsvorschlages, den Sie in meiner
Stellungnahme schriftlich ausformuliert auf der
Seite 19 finden, zu dndern und die Frist bis zur
Er6ffnung des Hauptverfahrens zu verldngern, um
dem Beschuldigten und dem Verteidiger, den er
eigentlich nicht wollte, die Moglichkeit zu geben,
miteinander zurechtzukommen, Vertrauen zu
fassen und dann sinnvolle Verteidigungsaktivi-
tdten zu entfalten. Die zweite Frage von Herrn
Fechner zielte auf ein Problem, das in der Tat
auch durch den Regierungsentwurf noch nicht
gelost ist und das aus meiner Sicht auch nicht
gelost werden kann. Ndmlich die Entscheidung
einer Bestellung durch das Gericht nach

§ 142 Abs. 6 StPO-E auf Basis eines Gesamtver-
zeichnisses der Bundesrechtsanwaltskammer mit
relativ moderaten Qualitdtsanforderungen, ndm-
lich Fachanwaltstitel fiir Strafrecht. Das sind in
Deutschland im Moment etwas iiber 3.000 Kolle-
ginnen und Kollegen. Der Sinn der Regelung ist
eigentlich ein guter: Jungen Kolleginnen und
Kollegen den Berufseintritt zu erméglichen. Man
wird aber im Auge behalten miissen, ob hier
vielleicht ein Tor gedffnet wird, Qualitdtsanfor-
derungen zu reilen. Die Frage von Herrn Fechner
zielte nun auf die Situation ab, die wir auch
bisher schon haben. Dem bisherigen Bestellungs-
akt, gerade in den Féllen des geltenden Rechts
gemdl § 140 Abs. 1 Nr. 4 StPO, liegt eine
ermittlungsrichterliche Entscheidung zu Grunde.
Wie kommt die zustande? Wir haben im Jahr 2013
eine Vollerhebung aller Fachanwiltinnen und
Fachanwilten in Deutschland gemacht. Damals
waren es 3.300. Von den 3.300 haben uns 941
Anwiltinnen und Anwélte geantwortet. Das sind
so 30 Prozent. Das ist sozialwissenschaftlich mehr
als valide. Wir haben als Kontrollgruppe alle
hessischen Ermittlungsrichterinnen und
Ermittlungsrichter in den Blick genommen. Das
waren zum damaligen Zeitpunkt 90. Von denen
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haben sich 30 zuriickgemeldet, um iiberpriifen zu
kénnen, wie die wechselseitigen Wahrnehmungen
zu der Frage sind, und wer als Pflichtverteidiger
bestellt wird. Wobei ich sagen muss, wir haben
uns nur — auch aus Zeitgriinden bei der Erstellung
der Studie, weil wir nur ein Dreivierteljahr Zeit
hatten — auf die Haftfdlle beschrankt. Es ist wie so
oft in der Juristerei: Es kommt darauf an, wen Sie
fragen. Wenn Sie die Verteidiger fragen, also die
fast 1.000 Verteidiger, die uns geantwortet haben,
sagen 66 Prozent: Die Anwélte werden typischer-
weise bestellt, weil sie dem Ermittlungsrichter aus
einem vorherigen Verfahren bekannt sind.

52,6 Prozent, mehr als die Hélfte der Verteidiger,
sagt, die Anwdlte werden bestellt, weil sie zum
personlichen Bekanntenkreis des Ermittlungs-
richters gehoren. Das sagen allerdings von den
Ermittlungsrichtern — wie Sie sich wahrscheinlich
schon gedacht haben — 8,3 Prozent und von den
Verteidigern 54 Prozent. Und noch eine letzte und
dritte Zahl.

(Unverstdndlicher Zwischenruf von
Abg. Axel Miiller)

Herr Miiller, Sie iibersehen vielleicht eine
Kleinigkeit: Ich bin selbst Richter.

(Unverstindlicher Zwischenruf
von Abg. Axel Miiller)

Der stellvertretende Vorsitzende: Darf der
Sachverstdndige noch zu Ende reden?

SV Prof. Dr. Matthias Jahn: Danke. Eine dritte
Zahl: Die Frage, welche Rolle bei der Auswahl
fachliche Kriterien spielen? Das ist ja hier der
Punkt, der uns am meisten interessiert. Da sagen
95 Prozent der Richterinnen und Richter, das sei
das Kriterium, auf das es ankommt, aber nur
24,5 Prozent, also ein Viertel der Anwdlte sagen,
das ist das entscheidende Kriterium. Sie konnen,
Herr Miiller, diese Studie gerne nachlesen. Im
Jahr 2014, hier in Berlin, im Verlag De Gruyter
veroffentlicht unter dem Titel ,,Zur Rechtswirk-
lichkeit der Pflichtverteidigerbestellung”. Danke
Herr Vorsitzender.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank
Herr Jahn. Als nédchstes hat Herr Heuer das Wort
mit Antworten auf die Fragen der Kollegen
Winkelmeier-Becker und Miiller aus Weingarten.

SV Andreas Heuer: Zu dem, was Herr Peglow
vorhin aus polizeilicher Sicht gesagt hat, kann ich
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eigentlich nichts hinzufiigen. Das trifft alles zu.
Aus staatsanwaltschaftlicher Sicht muss man
vielleicht noch sagen: Verteidiger sind — wie hier
vorhin von anderer Seite schon gesagt wurde —
von 6 bis 21 Uhr zu erreichen, aber eben nicht
mitten in der Nacht. Und es gibt durchaus Fille,
in denen mitten in der Nacht etwas passiert. Die
Verzogerungen, die dadurch eintreten, dass man
einen Verteidiger frithestens um 6.00 Uhr erreicht,
wenn er denn iiberhaupt zu erreichen ist, konnen
schon ausreichen, um Beweismittelverluste
herbeizufiihren. Mir ist von Situationen berichtet
worden, in denen der Beschuldigte genau diese
Zeit, in der er nicht vernommen werden konnte,
genutzt hat, um einige Beweismittel an die Seite
zu schaffen, bevor er dann mit einem Verteidiger
zusammen in die Vernehmung gegangen ist. Ob
das die Regel ist oder nicht, dariiber muss man
nicht reden. Es kann halt passieren. Ist die
Prognose eine 16sbare Aufgabe fiir Polizisten? In
klaren Fillen ja, aber Herr Peglow hat vorhin auch
schon Beispiele benannt, in denen das eben doch
nicht so einfach ist. Und nach allem, was mir
bekannt geworden ist, ist es so, dass sich die
Polizeibeamten entscheiden, eine Vernehmung
nicht durchzufiithren, um auf der sicheren Seite zu
sein. Das fiihrt dazu, dass in Fallen, in denen es
vielleicht gar nicht nétig wére, dann doch ein
Verteidiger bestellt wird. Zu Herrn Jahn: Eine
rechtspolitische Diskussion méchte hier, glaube
ich, gar keiner fiihren. Wir wollen einfach kléren,
wie die Richtlinie richtig umzusetzen ist. Dariiber
hinaus war ich doch ein bisschen erstaunt —
nachdem ich noch einmal dargelegt hatte, wie ein
Verfahren aus Sicht der Staatsanwaltschaft zu
fiihren ist nach § 160 Abs. 2 StPO, namlich nicht
nur gegen, sondern auch fiir den Beschuldigten —,
dass so Formulierungen kamen wie ,,ungestorte
Gestdndniserlangung,, oder ,,Strafverfolgungs-
behorden ausgeliefert”. Das ist schlicht und
einfach nicht so. Im Ubrigen weise ich noch
einmal darauf hin, dass wir nach § 137 StPO
jederzeit die Moglichkeit haben, von vorneherein
einen Verteidiger hinzuzuziehen. Niemand ist
ausgeliefert! Er kann ja jederzeit jemanden
hinzuziehen und wird auch dahingehend belehrt.
Das steht extra im § 136 StPO drin. Und zum
anderen haben wir ein System der notwendigen
Verteidigung, das schon jetzt weit iiber das
hinausgeht, was die PKH-Richtlinie eigentlich
vorgibt. Das sind, wie gesagt, nur zwei Punkte:

19. Wahlperiode Protokoll der 66. Sitzung

vom 23. Oktober 2019

Seite 22 von 138



Dass jemand Prozesskostenhilfe bekommen muss,
sofort wenn er in Haft kommt, und zum anderen,
wenn er zur Haft vorgefiihrt wird — mehr nicht.
Alles andere ist schon da. Man kénnte jetzt sogar
iiberlegen, zu sagen, dieses System der notwen-
digen Verteidigung, das brauchen wir gar nicht.
Wir kénnten auch Prozesskostenhilfe fiir alle
moglichen Fille gewéhren, wie Herr Polldhne es
hier gefordert hat. Das wére sicherlich eine
Moglichkeit, liber die man nachdenken kénnte,
weil das dann méglicherweise die Beschuldigten
davon befreit, am Ende auf den Kosten hdngen zu
bleiben, wenn beispielsweise das Verfahren
eingestellt wird. Was aber auch geht — und da
komme ich auch schon zu der Antwort auf die
Frage von Herrn Seitz: Man kénnte auch in dem
Gesetzentwurf, der an manchen Stellen gar nicht
so schlecht ist, an einzelnen Stellen nachbessern.
Ich habe das vorhin ein bisschen iiberspitzt
dargestellt, aber das muss man auch mal sagen,
dass der Gesetzentwurf gar nicht so schlecht ist —
némlich da, wo er Dinge, die jetzt relativ
ungeordnet im Gesetz stehen, verniinftig
einordnet, etwa die Beiordnungsgriinde
zusammenfasst und dhnliches. Eine Losung
konnte sein, dass man das Antragsrecht, das von
Verteidigern kritisiert wird — zu Recht, weil es
nicht ins System passt und zudem die
Staatsanwaltschaft nach § 141 Abs. 3 StPO die
entsprechenden Antrédge im Vorverfahren stellen
kann und auch verantwortlich stellt —, wegldsst
und den Gesetzentwurf auf folgende Anderungen
beschrankt: In § 140 Abs. 1 StPO-E lisst man aa),
bb) und cc) wie es im Entwurf steht. Vielleicht
kénnte man da aber die Formulierung der
Richtlinie aufgreifen: ,,..vorgefithrt wird“. dd)
kénnte man dem geltenden Recht entsprechend
belassen, also nicht verdndern. Und ee) und ff)
kénnte man so wie im Entwurf gefasst &ndern. In
Abs. 2 ,,Schwere der Rechtsfolge” kann man
reinnehmen, muss man aber nicht, weil das ja
eigentlich schon durch die Rechtsprechung
geklédrt ist. Ansonsten fidnde ich auch ok, das so zu
lassen, wie das hier formuliert worden ist. Das
Antragsrecht sollte komplett entfallen und damit
auch alle Anderungen, die damit zusammen-
hédngen im Hinblick auf Belehrungen und
dhnliches. § 140 Abs. 1 StPO koénnte man dndern,
namlich Ziff. 9 durch Ziff. 11 ersetzen, weil wir
jetzt ja im § 140 StPO elf Ziffern haben. Den

Abs. 2 sollte man so lassen wie er ist, weil damit
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alle Falle erfasst werden, in denen man erst spéter
feststellt, dass eine Verteidigung notwendig ist.
Und im Abs. 3 konnte man Satz 1 und 2 so lassen
und Satz 3 wie folgt formulieren: ,In den Fillen
des § 140 Abs. 1 Nr. 4 StPO wird dem Beschul-
digten ein Verteidiger bestellt, sobald zu erwarten
ist, dass eine Vorfiihrung stattfinden wird, wenn
der Beschuldigte nicht darauf verzichtet.“ Dann
hat man ndmlich den zweiten Punkt, der aus
meiner Sicht von der Richtlinie gefordert wird,
mit drin. Das hétte den Vorteil — und jetzt komme
ich zu der Frage von Herrn Miiller —, dass man die
Fille der Hauptverhandlungshaft und der
Ungehorsamshaft, wenn man sie denn {iberhaupt
als Falle der Richtlinie betrachtet und nicht nur
als bloBe Ordnungsmittel, mit erfassen kann.
Damit bewahrt man die Beschuldigten davor, in
Kosten getrieben zu werden, die vollig unnétig
sind. In vielen Fillen wollen diese Leute das auch
gar nicht. Ein Beispiel wire: Reisende Téterin
oder Titer, die irgendwelchen Gruppierungen
angehoren, die von Stadt zu Stadt ziehen. Die
werden dort eingesetzt, um Diebstidhle zu begehen
und das irgendwo abzuliefern. Wenn sie dann
gefasst werden, ist es ihnen moglicherweise auch
im Auftrag ihrer Chefs, wie an der einen oder
anderen Stelle deutlich geworden ist, durchaus
recht, wenn das Verfahren schnell durchgefiihrt
wird. Wenn aber ein Verteidiger nicht sofort zu
kriegen ist, dann wollen die in der Regel auch gar
keinen, damit sie eben schnell wieder rauskom-
men. Das ermoglicht hdufig eine Hauptverhand-
lung am néchsten Tag oder innerhalb von zwei,
drei Tagen. Wenn ein Verteidiger zu bestellen ist
und man kriegt nicht sofort einen, was durchaus
héufiger vorkommt, dann kann das eben dazu
fithren, dass sie die ganze Woche da sitzen. Und
das wollen die nicht. Genauso ist es in den Fillen
des § 230 StPO. Ich habe es vorhin schon einmal
gesagt. Da geht es hdufig um einen sehr geringen
Vorwurf und dann wird plé6tzlich eine Haft —
Ordnungshaft — verhdngt und deswegen ein
Verteidiger bestellt. Auch das wird in der Regel
nicht gewiinscht.

Der stellvertretende Vorsitzende: Herr Heuer,
vielen Dank. Als nidchstes hat Herr Conen das
Wort mit der Antwort auf die Frage von Frau
Willkomm.

SV Stefan Conen: Vielen Dank. Auf die Frage,
warum ich der Meinung bin, dass diese
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Belehrungspflichten eher Probleme fiir den
Beschuldigten schaffen, denn Lésungen, kann ich
im Prinzip erst einmal Bezug nehmen auf den
Gesetzestext. Denn das Antragsrecht bzw. das
Recht eine notwendige Verteidigung zu erlangen,
ist davon abhéngig, dass ich einen Antrag stellen
kann, dass es tatsdchlich ein Fall der notwendigen
Verteidigung ist. Das kann der Beschuldigte allein
natiirlich nicht wissen und nicht entscheiden.
Jetzt sitzt er dem Polizeibeamten gegeniiber — und
das kam bei meinen Vorrednern ja auch schon
raus —, dass die Polizeibeamten dafiir tendenziell
nicht geschult sind. Das ist auch vo6llig klar. Der
Beamte wird in eine Situation gebracht, in der er
letztlich dariiber entscheiden soll, ob das
irgendwann mal beim Schéffengericht angeklagt
wird. Das wird er in keiner Form iibersehen
konnen. Der Beamte wird nach § 140 Abs. 2 StPO
des Entwurfs auch in die Situation gebracht
entscheiden zu miissen, ob ein Fall der
notwendigen Verteidigung vorliegt. Da gibt es
Prézisierungen durch die Rechtsprechung. Da
sitzen Richter teilweise mit ihren Kommentaren
und iiberlegen: Muss ich jemanden beiordnen
oder nicht? Hier wiirde ich manchem wider-
sprechen, das hier gesagt wurde: Der Beamte ist
zur Wahrheitsermittlung verpflichtet. Er soll das
umfassend be- und entlastend tun. Aber aus den
Stellungnahmen, auch von Herrn Peglow, wurde
deutlich, dass der Beamte nattirlich ein Interesse
hat, das dem des Beschuldigten diametral
entgegenstehen kann. Das ist einfach so. Und
dariiber kann man auch nicht hinwegsehen. Das
sind in dem Moment zwei Antagonisten. Ich kann
das als Anwalt verdeutlichen: Ich diirfte eine
solche Beratung nicht durchfiihren gegeniiber
irgendjemanden, den man als Prozessgegner
definieren konnte. Ich diirfte es noch nicht einmal
gegeniiber einem Mitbeschuldigten meines
Mandanten, auch wenn die Interessen gleich
gelagert sind. Was man hier dem Beamten
abverlangt, ist im Prinzip eine Abspaltung und
eine Rechtsberatung, ob ein Fall der notwendigen
Verteidigung vorliegt oder nicht. Das kann man
jeweils so und so sehen. In der Lage, das objektiv
zu sehen, behaupte ich, wird der Beamte
schwerlich sein. Man iiberfordert ihn. Es ist auch
nicht fair, ehrlich gesagt, ihn da im Regen stehen
zu lassen und tiber das Antragsrecht entscheiden
zu lassen. Das kann man an der Stelle auch
deutlich machen. Personen, die unter Bewdhrung
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stehen, die dem Beamten als Tatverdachtige
unterkommen — im Prinzip kann ein Polizist das
entscheiden: Bewdhrungswiderruf, Schwere
Rechtsfolge — ja oder nein? Ich finde es auch
untunlich, wie die Dokumentationsanforderungen
geregelt sind. Die sind in § 163a StPO geregelt.
Das wird einfach nur abgearbeitet. Das ist
sinngeméD erfolgt. Da steht nicht wann und wie
diese ganze Belehrung zu dokumentieren ist.
Letztlich wird damit auch der Beschuldigte im
Regen stehen gelassen. Wenn Sie heute an einer
Haustiir klingeln und eine Waschmaschine
verkaufen wollen, miissen Sie nach § 246 EGBGB
iiber diverse Dinge aufkldren. Demgegeniiber geht
es hier nicht um ein Vernehmungsangebot oder
um Fiirsorge, sondern um den sogenannten ersten
polizeilichen Eingriff. Dieser bedarf der Beglei-
tung durch eine Verteidigung. Insofern meine ich,
dass die weitere Belehrung, die dann folgt,
natiirlich auch interessengeleitet ist. Etwa die
Frage der Kostenfolge, die den Beschuldigten
auch tatsdachlich in die Irre fithren kann, und zwar
in dem Sinne, als sie ihm suggeriert, er sei Herr
iiber die Kosten der notwendigen Verteidigung.
Das ist er aber tiberhaupt nicht. Wenn er beim
Beamten sitzt, der ihn vernehmen will und der
ihm sagt: Sie kénnten einen Antrag stellen. Aber
das ist nicht von der Kostenfolge des § 465 StPO
erfasst. Die meisten Beamten, ehrlich gesagt auch
viele andere in der Justiz Tédtige, werden ihm gar
nicht sagen kénnen, was mit dem § 465 StPO
gemeint ist. Das ist auch nicht Aufgabe der
Polizei. Klar ist, das macht das unattraktiv. Diese
Kostenfolge hat er aber auch zu tragen, und erst
recht zu tragen, wenn er sich gestidndig gegeniiber
dem Beamten einldsst, um einem Haftrichter
vorgefiihrt zu werden. Dann bekommt er ndmlich,
ob er will oder nicht, die notwendige Verteidi-
gung. Er hat dann nie die Wahl gehabt. Dieses
Kostenargument hat ihn im Prinzip um das
gebracht, was ein Verfassungsrecht ist: Sein
Schweigerecht fachgerecht auszutiiben. Die
Enttduschung, dass der Beschuldigte vielleicht
nicht mehr mitwirkt, wenn er verteidigt wird, ist
unangemessen. Das ist die Auslibung eines
Verfassungsrechts, sich nicht selbst zu belasten.
Dass man Biirgern, die nicht die finanziellen
Mittel haben, dieses Recht nicht so vorbehaltlos
zugestehen will wie Biirgern, die die finanziellen
Mittel haben, ist eine Verkiirzung von Verfas-
sungsrecht, iiber die man sich Gedanken machen
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muss. Die weitere Frage zum Pflichtverteidigungs-
katalog: Der ist vermutlich schwer zu fassen. Der
wird immer eine Generalklausel brauchen. Das
Zusammenspiel der Tatsachen, dass der Polizei-
beamte in einem frithen Stadium dariiber
entscheiden muss, ob ein Fall der notwendigen
Verteidigung vorliegt, und einem weichen Katalog
mit schwierigen Prognosen, macht die Regelung
tatsdchlich schwieriger handhabbar. Aber das liegt
auch am Antragsrecht. Nach dem urspriinglichen
Referentenentwurf wire ein Staatsanwalt mit
einzubeziehen gewesen, der dem Polizeibeamten
— bevor ein solcher Antrag kommt oder bevor er
iiberhaupt Thema wird — zur Seite gesprungen
ware.

Der stellvertretende Vorsitzende: Herr Conen,
vielen Dank. Damit sind wir am Ende der ersten
Fragerunde angelangt und ich sehe schon, Frau
Bayram und Herr Fechner haben noch eine Nach-
frage sowie Frau Mohamed Ali und Herr Ullrich.
Dann haben wir noch vier Fragen, wenn ich das
richtig sehe. Herr Miiller auch noch? Dann begin-
nen wir im Uhrzeigersinn mit Herrn Fechner.

Abg. Dr. Johannes Fechner (SPD): Vielen Dank.
Ich hitte eine Frage an Herrn Professor Matt. Sie
sprachen davon, dass die Belehrung der Beschul-
digten verbessert werden kénnte. Da wiirde mich
interessieren, welche Verbesserungen Sie sich da
vorstellen.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank.
Frau Bayram.

Abg. Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich finde diese zwei Aspekte spannend
und wiirde die gerne vertiefen. Und zwar einmal
diese Ausnahmeregelung, von der Herr Peglow
gesprochen hat. Bei mir hat das ein paar Fragen
aufgeworfen. Ich wiirde deshalb gern von Thnen
nochmal héren, warum derjenige, der Geld hat,
sich einen Verteidiger nehmen koénnen soll,
derjenige aber, der keine eigenen Mittel hat, die
notwendige Verteidigung nicht haben soll? Das ist
die Frage und das hétte ich gerne von Thnen
gewusst. Ich wiirde mich freuen, wenn auch Herr
Prof. Pollahne dazu etwas ausfithren konnte, weil
ich noch nicht so iiberzeugt bin von der Regelung,
wie sie jetzt geplant ist. Der ndchste Punkt ist
dieses Auswahlverfahren. Wir hatten ja diese
Woche schon das Thema Jugendstrafverfahren. Im
Zusammenhang mit dem Jugendstrafverfahren
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haben wir auch gesagt, dass dieses Auswahlver-
fahren wichtig ist. Ich fand die Zahlen iiber die
jeweiligen Haltungen ehrlich gesagt interessant.
Ich wiirde das auch nicht als Vorwurf an einzelne
Akteure ansehen. Auch ich habe das in der Praxis
immer wieder gehért, dass man mit den Anwalts-
kollegen gut zusammenarbeitet, die man kennt,
und entsprechend auswéhlt. Was mich ein
bisschen befremdet hat, war tatsachlich der
Umstand, dass aus dem Bekanntenkreis Vertei-
diger ausgewdhlt wurden. Aber wir sind alle auch
nur Menschen. Da kénnte man etwas gegen
machen, habe ich verstanden und vielleicht
konnten die beiden Herren, die ich adressiert
habe, dazu noch etwas sagen. Ich kann mir jetzt
nicht noch den Dritten raussuchen.

Der stellvertretende Vorsitzende: Frau Mohamed
Ali.

Abg. Amira Mohamed Ali (DIE LINKE.): Danke
schon. Ich habe zwei Fragen an Herrn Conen.
Konnten Sie vielleicht noch einmal darauf
eingehen, warum aus Threr Ansicht die Aus-
nahmeregelung des § 141a StPO-E nicht aus der
Richtlinie abgeleitet werden kann? Dann hétte ich
noch eine zweite Frage. Kénnten Sie vielleicht in
aller Kiirze ein paar Worte dazu sagen, wie IThrer
Ansicht nach eine sinnvollere Form der Strafver-
teidigungsregelung aussehen kénnte? Ganz kurz,
ich méchte noch ein Wort zum Kollegen Miiller
sagen: Ich fand das nicht in Ordnung, wie Sie den
Prof. Dr. Jahn eben angegangen sind. Ich finde, so
sollten wir mit Sachverstdndige hier wirklich
nicht umgehen.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank fiir
die Klarstellung. Herr Ullrich.

Abg. Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Vielen Dank.
Ich habe eine kurze Frage an Frau Dr. Sander. Es
geht um die Neuregelung des § 143 Abs. 3 StPO
des Entwurfs, die Einfithrung einer sofortigen
Beschwerde. Meine Frage ist einfach. Wie
beurteilen Sie diese sofortige Beschwerde aus
Sicht der Praxis, insbesondere im Hinblick auf das
Beschleunigungsgebot des Strafverfahrens?
Brauchen wir sie und wenn ja, wie muss sie
ausgestaltet werden? Die zweite Frage geht
speziell an Herrn Heuer. Da geht es nochmal um
die richterlichen Vorfithrungen. Kénnen Sie sich
auch vorstellen, dass sich diese Regelungen
letztlich auch eher zu Lasten des Beschuldigten
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auswirken und er damit in seinen
Rechtschutzmoglichkeiten in der Praxis auch ein
stiickweit eingeschrankt wird?

(Unverstdndlicher Zwischenruf)

Abg. Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Verzeihung,
ich wollte nur mal fragen, welche Konsequenzen
die Regelungen bei richterlichen Vorfithrungen
haben? Kann sich das auch zu Lasten der
Beschuldigten auswirken? Kénnen Sie sich da
Fallkonstellationen vorstellen?

Der stellvertretende Vorsitzende: Das waren jetzt
auch zu viele Fragen, aber dann ist das sozusagen
schon die Vorwegnahme der dritten Fragerunde.
Herr Kollege Miiller.

Abg. Axel Miiller (CDU/CSU): Eine Frage an zwei
und zwar an den Herrn Heuer und an den Herrn
Peglow. Bei der ersten Beschuldigtenvernehmung
liegt ja in der Regel kein Auszug aus dem Bundes-
zentralregister vor. Die Frage: Entstehen Verwer-
tungsprobleme fiir die Polizei — vermutlich nicht
—und zum anderen fiir die Staatsanwaltschaft,
wenn sich im Nachhinein, bei vollstdndiger
Kenntnis der kriminellen Vorgeschichte des
Beschuldigten, die Notwendigkeit einer
Verteidigung ergeben hatte?

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank.
Der Kollege Seitz.

Abg. Thomas Seitz (AfD): Ich habe eine Frage an
Herrn Jahn, bezogen auf Thre praktische Tétigkeit,
um ein bisschen von dem Eindruck wegzu-
kommen, Vorbehalte gegen eine moglichst frithe
Einbeziehung eines Verteidigers hédtten den
Zweck, zu moglichst vielen Verurteilungen zu
kommen. Wiirden Sie mir widersprechen, wenn
ich sage, dass in der Praxis eine unbeeinflusste,
authentische Einlassung des Beschuldigten
teilweise einen sehr hohen Stellenwert hat und
sich im Einzelfall im weiteren Verfahren auch
zugunsten des Beschuldigten auswirken kann?
Und wiirden Sie mir jetzt aus Threr Praxis
widersprechen, wenn ich sage, dass eine
mittelméBige Verteidigung fiir den Beschuldigten
schlechter ist, als eine Nichtverteidigung durch
einen Anwalt und dass der durchschnittliche
Anwalt nicht die Expertise hat, welche die hier im
Raum anwesenden Anwilte mitbringen?

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank.
Damit sind wir mit den Fragen durch. Bei der
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Antwortrunde ist als erstes Herr Conen mit den
Antworten auf die Fragen der Kollegin Mohamed
Ali dran.

SV Stefan Conen: Die Frage nach § 141a StPO-E,
der hier eingefiigt worden ist: Dahinter steht die
Erwédgung, dass man auf einen Verteidiger auch
frithzeitig verzichten kann, unter anderem zur
Abwehr einer gegenwirtigen Gefahr fiir Leib oder
Leben oder fiir die Freiheit einer Person und zur
Abwendung einer erheblichen Gefdhrdung eines
Strafverfahrens, wenn es zwingend geboten ist.
Das Recht eines Beschuldigten jederzeit auch
schon vor der Vernehmung einen von ihm zu
wihlenden Verteidiger zu befragen, bleibt
unberiihrt. Das stammt meines Erachtens eher aus
der Richtlinie 2013/48 und regelt die Frage des
Zuganges zu einem Rechtsbeistand, wenn bei
staatsgefdhrdenden Lagen eine Vernehmung
dringender geboten schien. Dies hat eher Relevanz
in Verfahren zur Gefahrenabwehr. Da wollte man
den Beschuldigten in der Situation vernehmen
konnen, in der man seiner habhaft geworden ist
und in der weitere Gefahren drohten. Das hatte
aber nach meiner Erinnerung auch die Einschréin-
kung, dass diese Erkenntnisse nicht im Straf-
verfahren, sondern nur zur Gefahrenabwehr
verwertet werden konnten. Diese Figur im Prinzip
fiir das Strafverfahren ganz regulér zu tber-
nehmen, ldsst sich aus der Richtlinie 2013/48 so
nicht herauslesen und meines Erachtens erst
Recht nicht in eine Richtlinie zur Starkung der
Beschuldigtenrechte hineininterpretieren.
Deswegen ist meines Erachtens der § 141a StPO-E
verfehlt. Wenn Sie mich pauschal fragen, wie ich
mir in meinen kithnsten Trdumen eine Reform der
Strafverteidigung oder Pflichtverteidigung
vorstellen wiirde, sage ich Thnen: Dafiir wiirden
Sie mit Sicherheit keine Mehrheiten finden. Aber
der erste Referentenentwurf, der auch von
Anwaltsverbdnden im Nachhinein harsch
kritisiert wurde, hatte aus meiner Sicht den
richtigen Ansatz. Denn wir leben in politischen
Zeiten, in denen der Zusammenhang der
Gesellschaft nicht starker wird, sondern man eher
Spaltung beobachten muss. Die Frage des Zugangs
zum Recht ist auch eine Frage, wie Recht
wahrgenommen wird und wie fair Recht
empfunden wird. Wenn es der wohlhabenderen
Gesellschaftsschicht oder Leuten, die gerichts-
erfahrener sind und die finanzielle Mittel haben,
leichter fdllt, in den Genuss von Verteidigung zu
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kommen, als denjenigen, die diese Mdglichkeit
nicht haben, wird das auch etwas mit der
Akzeptanz von Recht tun. Ich glaube, dass der
erste Referentenentwurf gut daran getan hat, allen
Beschuldigten ab einem gewissen Schweregrad
des Vorwurfs eine Verteidigung zukommen zu
lassen. So wie sich jeder fiir sich oder fiir seine
Angehorigen eine Verteidigung wiinschen wiirde,
der die finanziellen Mittel hat. Das ist der
Verteidiger der ersten Stunde. Das zweite ist, und
das finde ich schon ein groBes Thema, das auch
heute wieder deutlich geworden ist: die Frage der
Auswahl des Pflichtverteidigers. Auch wenn hier
gelegentlich Fragen aufkamen, ob die
Verteidigung fiir den Beschuldigten nicht
vielleicht sogar hinderlich sei und der
Unvereidigte vielleicht besser dastiinde. Ich bin
der Meinung, dass die Beschuldigtenrechte — wie
es eigentlich auch in vielen anderen Staaten der
Fall ist — bei der Anwaltschaft besser aufgehoben
sind als bei der Staatsanwaltschaft oder der
Richterschaft, weil sie im Strafverfahren einfach
einen ganz anderen Focus haben und strukturell
im Interessenkonflikt stehen mit dem
Beschuldigten. Gerade in einem liberalen
Rechtsstaat sollte man die Rechtswahrnehmung
den Anwilten tberlassen. Ich habe in der Tiirkei
Prozesse beobachtet und die Kollegen dort waren
uberrascht, dass in Deutschland die Anwaélte den
Beschuldigten beigeordnet werden. Die Tiirkei ist
mit Sicherheit kein leuchtendes Beispiel fiir einen
Rechtsstaat. Es ist dort aber vollig selbstverstind-
lich, dass im Falle einer notwendigen
Verteidigung die Rechtsanwaltskammer
aufgefordert wird, jemanden zu benennen. Alle
groBen Anwaltsverbdnde waren sich einig, dass
die Anwaltschaft mehr Verantwortung
iibernehmen und dhnlich wie bei den
Hilfsschoffenlisten Fachanwilte bereitstellen
muss, um die Richter von diesem Interessens-
konflikt potenziell zu entbinden. Ich kann Thnen
das kurz sagen. Wenn Sie als Richter sehen, da ist
moglicherweise in einer Vernehmung ein
Verwertungsverbot entstanden und Sie sollen jetzt
den Verteidiger aussuchen, dann haben Sie die
Wahl: Entweder Sie wihlen jemanden aus, der
nicht so schnell im Kopf und nicht rechtlich
gebildet ist und von dem Sie glauben, der erhebt
nie Widerspruch — dann kommen Sie Ihrem Ziel
nédher — oder Sie suchen einen Verteidiger aus, der
schnell im Kopf ist, das Recht kennt und
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moglicherweise einen Widerspruch gegen die
Verwertung einlegen wird — dann ist die
Wahrheitsfindung eingeschréinkt. Im letzten Fall
werden Sie Threr verfassungsrechtlichen Aufgabe
als Richter, die Wahrheit zu ergriinden, nicht
gerecht. Das sind Situationen, in die sollten wir
die Akteure in einem Rechtsstaat nicht bringen.
Wir sollten die Interessen da verorten, wo sie
strukturell aufgehoben sind. Da sind nun mal die
Beschuldigteninteressen doch besser bei dem
Verteidiger als bei den anderen Protagonisten
aufgehoben. Das wiren meine Kerniiberlegungen
oder Eckpunkte, die ich mir fiir eine Reform der
Pflichtverteidigung vorgestellt habe. Die finden
Sie aber auch in den Stellungnahmen. Danke.

Der stellvertretende Vorsitzende: Herr Conen
vielen Dank. Bevor ich jetzt das Wort an Herrn
Heuer gebe, will ich nur einen Blick auf die Uhr
werfen, weil wir normalerweise nach zwei
Stunden die Anhoérungssitzung beenden. Wenn
jetzt jeder fiinf Minuten redet, dann sind wir
deutlich dariiber und dann kann es passieren,
dass einige der Kolleginnen und Kollegen zwar
Fragen gestellt haben, aber bei der Antwort nicht
mehr da sind. Erwégen Sie das bitte. Deshalb wire
ein bisschen kiirzer besser.

SV Andreas Heuer: Ich mache es kurz. Wenn ich
Sie richtig verstanden habe, Herr Dr. Ullrich:
Welche Konsequenzen haben die richterlichen
Vorfithrungen? Die PKH-Richtlinie sagt in Art. 4
Abs. 4 Buchstaben a) und b): Vorfithrung vor ein
Gericht. Das hat genau die Konsequenzen, die wir
vorhin geschildert haben und die nach dem
aktuellen Gesetzentwurf dazu fiithren, dass von
vornherein ein Verteidiger zu bestellen ist. Egal
vor welchen Richter der Beschuldigte vorgefiihrt
wird. Zu Herrn Miiller: Falsche Einschétzung zur
notwendigen Verteidigung zieht das Verwertungs-
verbot nach sich. Das wird diskutiert. Das haben
Sie den Stellungnahmen der anderen Sachver-
stdndigen sicherlich entnehmen kénnen. Diese
Gefahr steht ganz reell im Raum. Wenn sich ein
Gericht mit diesem Thema auseinandersetzt, kann
ich mir schon vorstellen, dass genau das passiert.
Jetzt noch ganz kurz zu Herrn Conen: Verteidiger-
auswahl durch die Rechtsanwaltskammer finde
ich absolut in Ordnung, um das mal ganz klar zu
sagen. Das 10st tatsdchlich die Interessenkonflikte.
Es muss nur gewihrleistet sein, dass eine
Auswahl Tag und Nacht moglich ist und ein
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Verteidiger auch sofort kommen kann.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank.
Herr Jahn hat als ndchstes das Wort, um eine
Frage von Herrn Seitz zu beantworten, wobei ich
sagen muss, dass wir eigentlich keine Dialoge
zwischen Sachverstdndigen fiithren.

SV Prof. Dr. Matthias Jahn: Mit Hochschullehrern
und kurzen Antworten ist das so eine Sache. Ich
mache es aber wirklich kurz. Herr Seitz hat zwei
Fragen gestellt, die ich zusammenfasse. Zu der
Frage nach meinem personlichen Eindruck von
Qualitdt anwaltlicher Dienstleistungen. Ich
bearbeite ausschlieBlich Revisionsverfahren beim
Oberlandesgericht Frankfurt. Das ist ganz weit
weg von dem, was wir hier diskutieren. Selbst
wenn es anders wire, wiirde ich sagen, dass es
sinnvoll ist, dass es eine Fremdkontrolle der
Verteidigung im Sinne einer Bewertung von der
Qualitdt und Verteidigungsdienstleistungen durch
Richterinnen und Richter bei uns nicht gibt.
Hinter Ihrer Frage steckt allerdings ein Problem,
das man nicht verschweigen sollte. Ich traue mich
ja kaum noch, Zahlen zu nennen, will es aber
doch mal tun. Mein Kollege Prof. Dr. Stephan
Barton in Bielefeld hat einmal Strafverteidigungs-
aktivitdten im Justizalltag ausgezihlt. Das ist
schon sehr lange her. Er hat sich in die Ver-
handlungen von Hauptverfahren gesetzt und
beispielsweise herausgefunden, dass in 12 Prozent
aller Verfahren von Verteidigern Beweisantrdge
gestellt werden, also in fast 90 Prozent aller
Verfahren keine Beweisantrédge gestellt werden.
Oder dass der Verteidiger beispielsweise langer
pladiert als der Staatsanwalt: Das kommt in

27 Prozent aller Falle vor. Das heifit, in 73 Prozent
aller Fédlle kommt es nicht vor. Auch das gehort
zur Wahrheit. Insofern hat Thre Frage einen Kern,
vor dem man nicht die Augen verschlieBen darf:
Strafverteidigungsaktivitdten sind im Justizalltag
nicht allzu ausgeprégt. Jedenfalls nach den
Zahlen, die Prof. Dr. Stephan Barton zugegebener-
malen schon vor einigen Jahrzehnten erhoben
hat. Dartiber wird hier noch zu reden sein am

11. November 2019, ndmlich wenn es um die
Frage geht, ob es wirklich genug Regelungsanlass
gibt, etwa das Beweisantragsrecht und weitere
Rechte zu beschneiden. Aber das ist ja heute nicht
das Thema.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank.
Als nédchstes ist Herr Matt dran mit der Antwort
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auf die Frage von Herrn Fechner.

SV Prof. Dr. Holger Matt: Vielen Dank. Ich
beziehe mich auf die notwendige Anderung im
Gesetzentwurf beziiglich der Belehrungsvor-
schriften. Dazu ist Folgendes auszufiihren:
Erstens, die PKH-Richtlinie gibt zwingend vor,
dass es ein Antragsrecht gibt. Man muss nur die
Richtlinie lesen. In Art. 6 Abs. 2 steht es drin.
Und wer das nicht gelesen hat, der sollte das bitte
nachholen. Zweitens: Erwédgungsgrund Nr. 18
schreibt nicht die notwendige Verteidigung, aber
ein Antragsrecht vor. Das ist die richtige Lesart
von Erwdgungsgrund 18. Deswegen ist die
Belehrung an dieser Stelle im Regierungsentwurf
richtig. Auf Ihre konkrete Frage, Herr Fechner,
was die Verstdndlichkeit der Belehrungsvorschrift
angeht, mochte ich aus § 136 StPO des geltenden
Rechts zitieren: ,,[...]beanspruchen kann“. Die
Anderung ist dann stattdessen ,,[...|beantragen
kann“. Priifen Sie selbst, was Sie verstehen und
was Sie nicht verstehen. Ich fasse das zusammen:
Der Beschuldigte ist zu belehren, dass er unter
den Voraussetzungen des § 140 Abs. 1 und 2 StPO
und nach MaBgabe des § 141 Abs. 1 und 3 StPO
die Bestellung eines Verteidigers beanspruchen
kann. Zu Letzterem ist er dabei auf die Kosten-
folge des § 465 StPO hinzuweisen. Der Beschul-
digte wird in der polizeilichen Vernehmung in
dieser Art belehrt. Das kann ein Polizist nicht
auswendig aufsagen. Das muss er ablesen. Und
wenn er es abliest, in welcher Weise ist der
Beschuldigte dann belehrt? Ich sage als Europa-
rechtler, der die EU-Richtlinie 2012/13 iber das
Recht auf Belehrung und Unterrichtung in
Strafverfahren mit begleitet hat, dass wir eine
klare, einfache und verstdndliche Sprache
brauchen. Das ist in der geltenden Fassung der
Belehrungsvorschriften nicht gewéhrleistet. Von
daher ist zum Thema Pflichtverteidigungsbei-
ordnung aus meiner Sicht nur eine Lésung
moglich: Ein vorbehaltloses Antragsrecht. Er ist
dartiber zu belehren, dass er die Beiordnung eines
Verteidigers beantragen kann. Das wiederum gibt
die Richtlinie, wie ich eben schon gesagt habe,
zwingend vor.

Der stellvertretende Vorsitzende: Danke Herr
Matt. Nun Herr Peglow mit den Antworten auf die
Fragen der Kollegen Bayram und Miiller.

SV Dirk Peglow: Die Beantwortung der Frage von
Frau Bayram kann ich kurz machen. Ich habe,
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ehrlich gesagt, nicht verstanden, was ich Thnen
beantworten soll. Ich habe vorhin nur zu der
Frage Stellung genommen, was fiir Probleme
moglicherweise im Rahmen der polizeilichen
Bearbeitung auftauchen. Wenn Sie mir vielleicht
nochmal helfen wiirden, dann wiirde ich gerne
versuchen, die Frage zu beantworten. Ich habe
mich weniger damit auseinandergesetzt, was die
Kosten anbelangen.

Abg. Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Es geht darum, ob notwendige
Verteidigung angenommen wird oder nicht. Sie
haben Konstellationen dargestellt, in denen es
Griinde gebe, sie anzunehmen oder eben nicht.
Das hat mich nicht {iberzeugt. Ich dachte,
vielleicht kénnen Sie das nochmal ausfiihren.
Denn mir erschien das ein bisschen so, als dass
der Staat nicht nach den Bediirfnissen des
Beschuldigten entscheidet. Wenn ich das Geld
aber habe, dann kann ich mir den Verteidiger
besorgen und bin nicht auf den Schutz des Staates
angewiesen. So habe ich Sie verstanden. Sie
kénnen aber auch ausfiihren, dass Sie das ganz
anders sehen. Ich kann offen mit anderen
Meinungen umgehen. So war das nur bei mir
angekommen und so hat es ja auch Herr Conen
beschrieben.

SV Dirk Peglow: Wenn ein Beschuldigter einen
Verteidiger wiinscht, dann bekommt er diesen.
Fertig. Das ist im Prinzip das polizeiliche
Handeln. Wir haben tiberhaupt keine andere
Moglichkeit. Ich kann ja einem Beschuldigten
nicht sagen, sie kriegen aus diesen oder jenen
Griinden jetzt keinen Verteidiger. Sobald der
erstmals sagt, ich mdchte einen Verteidiger haben,
werden wir dafiir Sorge tragen, dass er einen
bekommt. So einfach ist das.

Der stellvertretende Vorsitzende: Dann war noch
die Antwort auf die Frage von Herrn Miiller.

SV Dirk Peglow: Ja, die Frage von Herrn Miiller
beziiglich der Auskiinfte aus dem
Bundeszentralregister. Wir greifen vielfach auf
diese Bundeszentralregisterausziige zu.

Am Wochenende ist es manchmal schwierig. Die
Staatsanwiéltinnen und Staatsanwilte sind
begeistert, wenn wir immer die gleichen
Verteidiger vorschlagen. Unabhédngig davon ist
natiirlich der Erhalt eines Bundeszentralregister-
auszuges vor dem Hintergrund der Priifung der
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moglichen Wiederholungsgefahr als Haftgrund fiir
uns auch von besonderer Bedeutung. Die Recht-
sprechung oder die Rechtspraxis sind hier ein
bisschen abweichend, was die verurteilten
Vortaten anbelangt. Da haben wir natiirlich ganz
erheblichen Erkenntnisbedarf, und den méchte
die Staatsanwaltschaft auch vorbereitet haben,
wenn es gut lduft. Deswegen ist es eigentlich eine
StandardmalBnahme einen Bundeszentralregister-
auszug anzufordern und den dann vorzulegen.

Der stellvertretende Vorsitzende: Dann ist Herr
Polldhne mit der Antwort auf die Fragen der
Kollegin Bayram dran.

SV Prof. Dr. Helmut Polldhne: Ich wiirde gerne
eine kurze Vorbemerkung machen. Ich bin mit
Herrn Heuer einer Meinung, dass der Gesetzes-
entwurf an manchen Stellen gar nicht so schlecht
ist. Ich wiirde sogar einen Schritt weiter gehen: Er
ist an vielen Stellen gar nicht so schlecht. Man
kann das in meiner Stellungnahme nachlesen. Es
ist aber die typische Eigendynamik solcher
Anhorungen, dass Kritikpunkte gesammelt
werden. Das nochmal zur Klarstellung. Die beiden
Fragen zum Stichwort ,,Auswahlverfahren“
einerseits und Ausnahmeregelung gemaf

§ 141a StPO-E andererseits. Ich will mich kurz
fassen, weil es auch schon gesagt worden ist und
auch Kollege Conen hat es nochmal betont. Beim
Auswahlverfahren ist wichtig, nicht irgendwelche
Vorwiirfe in den Raum zu stellen oder das als
Verleumdung abzuwehren, sondern Missbrauchs-
praventions- oder neudeutsch Compliance-Ver-
fahren zu entwickeln, die gewéhrleisten, dass
keine Entscheidung missbrauchlich getroffen wird
— ob vorsétzlich, fahrldssig oder aufgrund langan-
haltender Ubung. Darum geht es: Egal, ob die
Auswahl in den Héanden der Justiz oder in den
Hédnden der Anwaltschaft liegt, ein Verfahren zu
entwickeln, in dem sich kein Missbrauch ein-
schleichen kann. Darum geht es und da liegen
schon seit langerem Vorschldge auf dem Tisch.
Ich fiirchte aber, dass auch auf Intervention der
Bundesrechtsanwaltskammer, die da moglicher-
weise keine so gliickliche Rolle gespielt hat —
entgegen der Diskussion in den Mitgliederver-
bdnden der Anwaltskammern vor Ort — frithzeitig
der Deckel draufgemacht wurde, nach dem Motto
,Damit wollen wir uns nicht auch noch belasten®.
Das finde ich eine falsche Entscheidung. Dass der
Gesetzgeber oder die Entwurfsverfasser sich damit
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abgefunden haben, finde ich aber mindestens
genauso falsch. Ein zweites Stichwort nochmal zu
dieser Ausnahmeregelung des § 141a StPO-E. Je
ldnger ich dariiber nachdenke — und der Kollege
Conen hat das auch jetzt nochmal historisch
entwickelt —, ist sie méglicherweise einfach
verungliickt oder mindestens missverstindlich
formuliert. Denn sie erweckt tatsdchlich den
Eindruck, als wiirde gesagt: ,,Wenn Du Dir einen
Anwalt leisten kannst, kannst Du diesen natiirlich
dabei haben, aber einen Pflichtverteidiger
bekommst Du nicht, weil der kdnnte ja eventuell
das Verfahren gefahrden.” Es tut mir leid,
entweder ich verstehe es falsch, oder das geht so
einfach nicht. Man kann nicht einen Pflichtver-
teidiger mit der Behauptung eines solchen
Anfangsverdachts aus dem Verfahren heraus-
halten. Danke schon.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank, als
letztes Frau Sander mit der Antwort auf die Frage
von Herrn Ullrich.

Schluss der Sitzung: 19:06 Uhr

Dr. Heribert Hirte, MdB
Stellvertretender Vorsitzender

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

SVe Dr. Lisa Kathrin Sander: Mit § 143 Abs. 3
StPO-E ist die vorgesehene sofortige Beschwerde
gegen Entscheidungen betreffend die Authebung
der Pflichtverteidigung angesprochen. Art. 8 der
PKH-Richtlinie setzt insoweit wirksame
Rechtsbehelfe voraus. Gefragt nach meiner
Einschédtzung aus praktischer Sicht, erachte ich
die Ausgestaltung als sofortige Beschwerde als
sachgerecht, weil damit, gerade mit Blick auf das
Beschleunigungsgebot, zeitnah Rechtssicherheit
hergestellt wird. Vielen Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank
meinerseits. Frau Sander muss den Zug
bekommen, das bekommen wir jetzt gerade hin.
Herzlichen Dank an alle Sachverstdndigen, an die
Kolleginnen und Kollegen fiir die Fragen, und an
den verbliebenen Zuhorer, der noch oben auf der
Tribiine sitzt, dass er der Anhdrung gefolgt ist,
und den anderen mit der Bitte um Weitergabe im
Geiste. Alles Gute. Die Anhdrung ist geschlossen.
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Rechtsanwalt

Stefan Conen

Meinekestr. 3
10781 Berlin

Mitglied im Strafrechtsausschuss
des DAV

Stellungnahme zu Anhoérung im Rechtsausschuss zur
Notwendigen Verteidigung (Drucks. 19/13829)

Die Richtlinie 2016/1919/EU als MalRnahme C der Roadmap der
Beschuldigtenrechte  formuliert  staatlich zu  gewahrleistende

Mindeststandards einer Pflichtverteidigung.

Sie stellt Anspriche an die Gewahrleistung anwaltlicher Dienste und
nimmt die Anwaltschaft damit letztlich nicht minder in die Pflicht als die
Mitgliedsstaaten, die fur die Umsetzung Sorge zu tragen haben. Der
vorliegende Regierungsentwurf ist ein Ruckschritt gegenuber dem
ursprunglichen Referentenentwurf, der noch eine behutsame, indes
stringente Erweiterung des bisherigen Systems der Pflichtverteidigung
in richtlinienkonformer Weise in Aussicht nahm. Ging dieser zwar
auch an manchen Punkten nicht konsequent und weit genug, war ihm
das Bemuhen, die europaisch vorgesehenen Mindeststandards

umzusetzen jedenfalls nicht abzusprechen.

Davon kann nun nicht mehr die Rede sein. Der Regierungsentwurf
verabschiedet sich fur den von der Richtlinie vorgesehenen
Verteidiger der ersten Stunde vom System der notwendigen
Verteidigung auch als rechtsstaatlicher Verfahrenslegitimation (dazu

unter 1.).

Die Gelegenheit, von der Rechtsprechung entwickelte Fallgruppen der
notwendigen Verteidigung zu kodifizieren wird leider weitgehend
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Ebenso verkennt der Entwurf die Intention der Richtlinie 2013/48,
dessen Einschrankungsmaoglichkeiten eines Anwaltszugangs schlicht
auf Falle der Pflichtverteidigung Ubertragen werden, bei denen der
Zugang zum Anwalt indes uneingeschrankt zu gewahrleisten ist (dazu

unter 3.).

Eine an der Intention der Richtlinie ortientierte Neuerung im System der
Notwendigen Verteidigung ware es, die Richterschaft (und entgegen
der kinftigen Uberlegung des Entwurfs fir Eilfdlle auch die
Staatsanwaltschaft) von der rechtsstaatlich nicht unbedenklichen
Pflicht eines individuellen Auswahlermessen zur Benennung von
Verteidigern zu befreien. Der DAV sowie weitere Anwaltsverbande
schlagen hier ein rollierendes System beizuordnender Verteidiger
analog den Hilfsschoffenlisten vor, um das bisherige zu ersetzen
(dazu unter 4.).

Grundsatzlich zuzustimmen ist dem Ansatz des Entwurfs, die
Autonomie und das Vertrauen des Beschuldigten in einen von ihm
bezeichneten Anwalt, dessen Beiordnung er wunscht, grundsatzlich
stets zu respektieren. Die im Entwurf angelegte Moglichkeit von
diesem Grundsatz abzuweichen, erscheint jedoch in einzelnen
Konstellationen ebenso vorschnell wie der Ansatz untauglich, die
von der Richtlinie geforderte Qualitatssicherung anwaltlicher
Verteidigungsqualifikation durch reine Interessenbekundungen
(gleichviel aus welchem Grunde) interessierter Anwalte zu

gewahrleisten (dazu unter 5.).

Die Maoglichkeit der Auswechslung eines einmal beigeordneten
Anwalts ist fur einen mit seinem Verteidiger unzufriedenen
Beschuldigten seitens der Rechtsprechung unzumutbar beschrankt
worden. Der Entwurf tragt der Notwendigkeit erleichterter

Auswechslungsmoglichkeiten unter dem Regime des Art. 7 Abs. 4 der
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Richtlinie aber ebenfalls unzureichend Rechnung. Diese sind zu
erweitern und mussen insbesondere mindestens bis zur Er6ffnung des
Hauptverfahrens bestehen, um den Anforderungen Genuge zu tun

(vgl. hierzu 6.)

Im Einzelnen:

1. Streichung notwendiger Verteidigung ,der ersten Stunde“
entgegen der Richtlinienintention

Der vormalige Referentenentwurf indizierte in § 141 Abs. 1 Nr. 3 E-
StPO - systematisch stringent - einen Fall notwendiger Verteidigung
und mithin gebotener anwaltlicher Beiordnung zum Zeitpunkt der
erstmaligen polizeilichen Vernehmung einer iSd § 140 StPO
beschuldigten Person. Nach dem nunmehr vorgelegten
Regierungsentwurf soll eine entsprechende Feststellung und
Beiordnung kunftig grundsatzlich von einer entsprechenden
Antragstellung des Beschuldigten abhangig gemacht werden. Dies
bedeutet einen Bruch im bisherigen System der notwendigen

Verteidigung.

Der Referentenentwurf des BMJV war noch von der Einsicht gepragt,

dass

,die  PKH-Richtlinie Vorgaben hinsichtlich des
Zeitpunkts der Verteidigerbestellung (Artikel 4 Absatz
5) [enthalt...], die Anpassungen im deutschen Recht
erfordern®.

Er hatte hieraus zutreffend abgeleitet, dass von Amts wegen

,die Entscheidung uber die Beiordnung eines
Pflichtverteidigers regelmafllig vor einer Befragung
durch die Polizei, eine andere
Strafverfolgungsbehdrde oder eine Justizbehorde
oder vor der Durchfuhrung einer Gegenuberstellung
mit dem Beschuldigten zu treffen ist".
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Diese systematisch stringente Umsetzung gibt der Regierungsentwurf
nunmehr auf. Als Folge zieht sich der Staat kunftig teilweise aus der
im System der  notwendigen Verteidigung angelegten
paternalistischen Verantwortung zuruck, Verteidigung (auch im Sinne
einer Verfahrenslegitimation) zu gewahrleisten und selbige gemaf der
Richtlinienintention frih zu garantieren. Stattdessen soll es dem
Beschuldigten Uberantwortet werden, sich des normativ fur notwendig
erachteten Beistands auch in prekarer Lage, namlich bei potentiell
erstmaliger polizeilicher Konfrontation mit einem Tatvorwurf selbst zu

versichern, indem er einen entsprechenden Antrag stellt.

Dies steht im Kontrast zur Intention der Richtlinie, gemal} deren

Erwagungsgrund 19

,die zustandigen Behorden die Prozesskostenhilfe
unverzuglich und spatestens vor der Befragung der
betroffenen Person durch die Polizei, eine andere
Strafverfolgungsbehdrde oder eine Justizbehorde
oder vor der Durchfuhrung der in dieser Richtlinie
genannten konkreten Ermittlungs- oder
Beweiserhebungshandlungen bewilligen®

sollen und gilt zumal dem Beschuldigten Uber das Recht auf Zugang
zu einem Rechtsbeistand zum frihest geeigneten Zeitpunkt hinaus die
effektive Wahrnehmung, also der tatsachliche Zugang staatlicherseits
gewahrleistet werden soll. Zugangs- und Prozesskostenhilferichtlinie
sind damit zwei Seiten derselben Medaille, welche die staatliche
Verpflichtung zur Garantie des fairen Verfahrens betreffen (so
zutreffend Schlothauer, KriPoZ 2019, 3ff).

Sich dieser Verpflichtung entziehen zu wollen, ist die rechtsstaatlich
zweifelhafte Intention der nunmehr vorgelegten Uberarbeitung des
ersten Referentenentwurfs. Die Abkehr von selbiger ist offenbar dem
Ziel geschuldet, auch anlasslich einer Richtlinie zur Starkung der
Beschuldigtenrechte  auf ein  europaisches Minimum  (vgl.
Erwagungsgrund 16), die Rechtsstellung des Beschuldigten so
schwach wie noch scheinbar vertretbar auszugestalten. Dass hierzu
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sogar ein Systembruch in der bislang de lege lata geltenden Doktrin
der notwendigen Verteidigung einem der Richtlinie adaquaten
Zuwachs an Rechtsgewahrleistung fur beschuldigte Personen der
Vorzug gewahrt wird, belegt diese Zielsetzung. Denn gemall § 141
Abs. 1 E-StPO verweigert der Staat kunftig die Verantwortung in Fallen
der gesetzlich notwendigen Verteidigung fur selbige zu sorgen und
gewahrt sie grundsatzlich nur auf Antrag. Galt im System der
notwendigen Verteidigung bislang, dass sie keinesfalls zur Disposition
- auch nicht des Beschuldigten/Angeklagten - stand, ihre Verkennung
vielmehr als absoluter Revisionsgrund iSd § 338 Nr. 5 StPO firmiert,
soll sich der Staat kinftig seiner rechtsstaatlichen und
verfahrenslegitimierenden Garantenstellung zumindest im fur den
Beschuldigten kritischsten Moment des Vorverfahrens zu dessen
Lasten entkleiden konnen. Dabei verkennt der Regierungsentwurf,
dass notwendige Verteidigung keine an Bedurftigkeit ausgerichtete
wohlfahrtsstaatliche SozialmafRnahme ist, sondern Bedingung eines
rechtsstaatlichen Strafprozesses. Sie ist eine grundgesetzliche
Konkretisierung in allererster Linie des Rechtsstaats- und weniger des
Sozialstaatsprinzips (in diesem Sinne etwa Beck-OK/Wessing, § 140
Rn. 1; anders ggfls. fur die hier nicht interessierende
Strafvollstreckung, vgl. insoweit bereits OLG Karlsruhe NJW 1972,
220).

a) Gewahrleistung notwendiger Verteidigung auf Antrag (§141 Abs. 1
E-StPO) bzw. bei ,Schutzbedurftigkeit” § 141 Abs. 2 Nr. 3 E-StPO)

§ 141 Abs. 1 E-StPO Uberantwortet es wie ausgefuhrt dem
Beschuldigten, sich mittels Antrages der staatlich als notwendig
erkannten Verteidigung in einem frihen, indes entscheidend wichtigen
Stadium des Verfahrens selbst zu versichern. Die Sicherung seiner
Entscheidungsfreiheit soll im Vorverfahren u. a. in die Hande der ihn
vernehmenden Polizeibeamten gelegt werden, denen de lege ferenda
die entsprechende Belehrung zu den Antragsvoraussetzungen gem.
§ 136 Abs. 1 StPO aufgegeben wird.
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aa)

Mit dem Regierungsentwurf gelingt es nicht, der bisher geltenden
Praxis polizeilicher Belehrungen durch alleiniges Repetieren des
Gesetzestextes den gebotenen Riegel vorzuschieben. Tatsachlich
hilft dem regelmalig rechtsunkundigen Beschuldigten die Belehrung,
er konne ,unter den Voraussetzungen des § 140 die Bestellung eines
Verteidigers nach Maligabe des § 141 Absatz 1 beanspruchen® in der
Lage vorlaufiger Festnahme weder weiter noch ist sie auch nur im
Ansatz geeignet, die von der umzusetzenden Richtlinie intendierte
Sicherung seiner Subjektstellung sowie effektive Zugangsmoglichkeit

zu einem Rechtsbeistand zu garantieren.

Zu fordern ist, die bestmdglich und individuell zu dokumentierende
Festlegung staatlich zu gewahrleistender Aufklarung des
Beschuldigten, ob im konkreten Fall die Notwendigkeit der
Verteidigung gegeben und damit ein Anspruch des Beschuldigten auf
einen Verteidiger auch in der ersten Stunde besteht. Denn hierzu
verhalt sich der Entwurf in keiner Weise. Er Uberantwortet es dem
rechtsunkundigen Beschuldigten regelmafRig selbst anhand ihm
ohnehin nicht zur Verfugung stehender Paragraphentexte zu
subsumieren, ob gegebenenfalls ein Fall der notwendigen
Verteidigung vorliegt, der zu einer Antragstellung berechtigt. Der
Vernehmungsbeamte scheidet nach dem Entwurf als tauglicher
Rechtsberater ganz prinzipiell aus, da es weder dem polizeilichen
Interesse entspricht fur selbige zu sorgen (was schon die
Stellungnahmen der entsprechenden Verbande belegen) noch er
hierfur berufen oder ausgebildet ist.

bb)

Der Regierungsentwurf versagt dem Beschuldigten den durch die
Richtlinie in Aussicht gestellten Schutz jedoch nicht nur bei der
Belehrung, ob ein Fall notwendiger Verteidigung vorliegt, sondern

auch auf der Kostenseite. Die nun umzusetzende Richtlinie intendiert
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den Staat dafur in die Verantwortung zu nehmen, dass der bereits
abstrakt durch die Richtlinie 2013/48/EU garantierte Zugang zu einem
Rechtsbeistand dem (nicht unerheblich) beschuldigten Blrger auch
tatsachlich konkret gewahrleistet wird, und zwar indem er einen
solchen unbeschadet vorhandener finanzieller Ressourcen tatsachlich
zur Seite gestellt bekommt (vgl. Erwagungsgrund 1). Erwagungsgrund
8 der Richtlinie formuliert weiterhin, dass es den Mitgliedsstaaten wohl
allenfalls eher als Ausnahme ermoglicht sein soll, beschuldigte
Personen gegebenenfalls im Falle finanzieller Leistungsmaoglichkeiten
zu verpflichten, einen Teil der durch die Prozesskostenhilfe
entstandenen Kosten selbst zu tragen.

(1)

Dies birgt Friktionen mit der national geltenden Kostenfolge des § 465
StPO, welche dem Beschuldigten im Falle seiner Verurteilung
grundsatzlich die vollen Kosten der (gegebenenfalls auch
aufgedrangten)  Pflichtverteidigung  Uberburdet.  War  diese
Kostenregelung in ihrer vorbehaltlosen Formulierung schon bislang
mit Blick auf Art. 6 Abs. 3 lit. ¢ EMRK erheblichen Bedenken
ausgesetzt (s. Nachweise etwa bei LR-Esser, Rz. 752 zu Art. 6 EMRK)
stellt sich ihre Novellierung, jedenfalls europarechtskonforme
Auslegung mit Blick auf die hier umzusetzende Richtlinie umso
dringlicher. Die Uberwiegende Auffassung, nach Art. 6 Abs. 3 lit. c
EMRK durfe der mittellose Beschuldigte fur die Dauer fehlender
eigener Ressourcen nicht zur Kostentragung der notwendigen
Verteidigung herangezogen werden und insoweit sei auch
sicherzustellen, dass zumindest solange die Mittellosigkeit fortbestehe
nicht vollstreckt werden durfe (LR-Esser a.a.O.; Peukert EuGRZ,
1980, 247), erfahrt durch die umzusetzende Richtlinie starken
Ruckenwind und verlangt entsprechende Klarstellung im
Gesetzestext.

(2)
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Der Regierungsentwurf ignoriert dies nicht nur. Er vernebelt dem
Beschuldigten bewusst den Blick auf sein Recht, auch ohne eigene
finanzielle Ressourcen Zugang zu einem Rechtsbeistand zu erhalten,
durch irrefUhrendende Belehrung. § 136 E-StPO formuliert nach der
ungenugenden Belehrung des Beschuldigten, dieser konne ,unter den
Voraussetzungen des § 140 die Bestellung eines Verteidigers nach
MalRgabe des § 141 Abs. 1 und des § 142 Abs. 1“ beantragen, dass
er diesbezuglich ,auf die Kostenfolge des § 465“ StPO hinzuweisen

sei.

Damit suggeriert der Entwurf falschlich zweierlei:

Zum einen, dass entgegen der Richtlinienintention und den
Uuberwiegenden Auffassungen zu Art 6 Abs. 3 lit ¢ EMRK die
Pflichtverteidigung dem Beschuldigten unbeschadet seiner (gdfls.
nicht vorhandenen) finanziellen Ressourcen im Falle einer

Verurteilung stets beitreibbar in Rechnung gestellt wirden.

Zum anderen, dass derartige Kosten von der Antragstellung des
Beschuldigten abhingen und durch einen Verzicht auf selbige

vermeidbar waren.

Gerade letzteres ist nicht nur falsch, sondern mutet angesichts der
Intention der umzusetzenden Richtlinie als Resultat nationalen
Transfers als beinahe zynisch an. Denn gerade derjenige
Beschuldigte, dem es an Ressourcen mangelt, soll nach der Richtlinie
unbedingter staatlicher Unterstitzung versichert sein. Der Verweis
ihm ggfls. die Kosten der Pflichtverteidigung im Falle entsprechender
Antragstellung in Rechnung zu stellen, ist angesichts des bereits
zitierten Art. 6 Abs. 3 lit c EMRK ebenso untunlich wie mit Blick auf
Erwagungsgrund 8 der Richtlinie. Unbeschadet der europarechtlichen
Perspektive verordnet der Entwurf der Bundesregierung den zur
ersten Beschuldigtenbelehrung berufenen Beamten mit dem Hinweis
auf die vermeintliche Kostenfolge einer Antragstellung regelmalig
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eine mindestens konkludente Tauschung des Beschuldigten. Denn die
gesetzlich vorgesehene Belehrung suggeriert ihm falschlich, er habe
es durch den Verzicht einer Antragstellung in der Hand, sich vor
personlichen Kosten einer Pflichtverteidigung zu schutzen. Dies ist
mitnichten der Fall. Verzichtet der Beschuldigte auf die Antragstellung
und fuhrt unberaten eine Vernehmung durch, in deren Folge er dem
Haftrichter vorgefuhrt wird, zahlt er die Rechnung fur die im

Regierungsentwurf angelegte Fehlbelehrung gegebenenfalls doppelt:

Zum einen kann seine rechtlich unberatene Aussage zum Verlust
seiner Freiheit durch Vorfuhrung vor den Haftrichter fuhren. Zum
anderen bekommt er unabhangig von seinem Willen und der
Entscheidung des Haftrichters Uber Freiheitsentzug bei einer
Vorfuhrung oder spatestens mit der Aufforderung zu einer den
Tatvorwurf enthaltenen Anklage einen Pflichtverteidiger beigeordnet,
dessen Kosten er ebenfalls gemal § 465 StPO zu tragen hatte. Wird
aber eine Beiordnung im Vorverfahren ohnehin von Amts wegen
notwendig, fallen die zu tragenden Kosten fur den Beschuldigten
gebuhrenrechtlich regelmafig nicht hoher aus, als wenn er sich seiner
Verteidigung bereits beim ersten polizeilichen Verhor durch Antrag
versichert hatte.

Die verfehlte Belehrung des Beschuldigten ist damit in keiner Weise
Ausdruck finanzieller Fursorge und tragt mitnichten einer Moglichkeit
seitens des Beschuldigten Kosten zu sparen Rechnung. Eine solche
sieht das Gesetz regelmalig namlich Uberhaupt nicht vor. Unter dem
staatlich veranlassten unzutreffenden Eindruck eigenverantwortlicher
Kostenhoheit droht der Beschuldigte infolge tduschender Belehrung
auf das zu verzichten, was ihm die umzusetzende Richtlinie als
Kernanliegen sichern will - den unabhangig von seinen finanziellen
Ressourcen staatlich zu gewahrleistenden Zugang zu Verteidigung
und Rechtsrat.
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Dass die Belehrung gemal} § 168b Abs. 3 E-StPO sowie die Reaktion
des Beschuldigten auf selbige zu dokumentieren ist, ist nicht geeignet,
die Rechtsposition des Beschuldigten abzusichern. Dies ware allein
durch eine audiovisuelle Dokumentation der Belehrung zu erreichen,
die indes so wenig vorgesehen ist wie die Form der Dokumentation
uberhaupt vorgeschrieben wird. Damit ist § 168b Abs. 3 E-StPO zur
spateren Klarung, unter welchen Umstanden und nach welcher Art der
Belehrung oder Beratung durch die Ermittlungsbehorden eine
Antragstellung auf Verteidigung unterblieben ist, ebenso
unzureichend wie zur effektiven Sicherung der Rechte des
Beschuldigten entsprechend der umzusetzenden Richtlinie. Nicht
umsonst wird die Rechtsprechung des Ofteren damit befasst, dass
sich Strafverfolgungsorgane, gelinde gesagt, auch dann als nicht
hilfreich fur den Beschuldigten erwiesen haben, wenn dieser einen
Zugang zu einem Rechtsbeistand verlangte. Die Technik einer
»einlassungsforderlichen Frustrierung® (Begriff nach Schneider, JURA
1997, 134) des Beschuldigten ist forensisch kein unbekanntes
Phanomen. Umso weniger ist es angezeigt, diesem die weitere
Moglichkeit einer Scheinlegitimation im Gewand unzureichender

Protokollierung zu verleihen.

(3)

Will sich der Staat wie vom Regierungsentwurf vorgesehen schon
teilweise aus dem System der notwendigen Verteidigung
verabschieden, ware dem Beschuldigten wenigstens verbindlich
mitzuteilen, ob ein Fall notwendiger Verteidigung vorliegt, der zur
Antragstellung und Bereitstellung eines Rechtsbeistands berechtigt
und im Ubrigen die untunliche Belehrung Uber die Kostenfolge

ersatzlos zu streichen.

cc)
Von Amts wegen will sich der Staat fur die Gewahrleistung
notwendiger Verteidigung bei polizeilicher Einvernahme allenfalls

dann in die Pflicht nehmen lassen, wenn nicht ndher benannte
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besondere Umstande des Einzelfalls, namentlich eine ebenfalls nicht
nahe beschriebene Schutzbedurftigkeit des Beschuldigten vorliegt
(vgl. § 141 Abs. 2 Nr. 3 E-StPO), welche indes offenkundig als
Ausnahmefall konzipiert ist. Dies kann schon in Ansehung der
Rechtsprechung des EGMR nicht verschlagen und erst recht nicht
angesichts der Ausgestaltung der bereits erwahnten irrefUhrenden
Belehrungsformeln des § 136 StPO. Die Schutzbedurftigkeit des
Beschuldigten ergibt sich aus seiner Situation bei erstmaliger
Konfrontation mit dem Tatvorwurf und staatlichem Auskunftsbegehren
hierzu. Schutzbedurftigkeit ist hier die Regel und nicht die Ausnahme.
Sie zu kompensieren ist die Intention der Richtlinie, die zu unterlaufen

sich der Regierungsentwurf anschickt:

(1)

Wie ausgefuhrt strebt es der Regierungsentwurf an, auch in Fallen
polizeilich erkannter Notwendigkeit der Verteidigung diese vor einer
Beschuldigten-vernehmung jedenfalls nicht vorbehaltlos, sondern
grundsatzlich nur auf Antrag zu gewahren. Anderes soll allenfalls dann
gelten, wenn der Beschuldigte schutzbedurftig ist (§ 141 Abs. 2 Nr. 3
E-StPO). Von Schutzbedurftigkeit spricht auch Erwagungsgrund 19
der EU-Richtlinie.

Die Begrundung des Regierungsentwurfs fuhrt zum Kriterium des
Schutzbedurfnisses in § 141 Abs. 2 Nr. 3 E-StPO aus, dieses sei
anzunehmen, wenn der Beschuldigte nach erfolgter Belehrung von
der Moglichkeit, einen Antrag auf Verteidigung zu stellen, keinen
Gebrauch macht, ,wenn er etwa auf Grund mangelnder Ubersicht die
Tragweite der Nichtausibung seines Antragsrechts nicht zu erkennen
vermag.“ (vgl. Regierungsentwurf S. 40). Dann sei ihm gegebenenfalls
auch gegen seinen Willen ein Pflichtverteidiger bereits vor einer ersten

polizeilichen Einvernahme zu bestellen.

(2)
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Damit indes umschreibt die Begrindung des Regierungsentwurfs den
Regelfall der Situation, in welcher sich ein Beschuldigter befindet, der
polizeilich mit einem Tatvorwurf konfrontiert wird, dessen Schwere
nach der Rechtsordnung die Notwendigkeit seiner Verteidigung
indiziert. Der Umstand, dass der Beschuldigte regelmallig seine
Situation und ihre rechtlichen Konsequenzen in der Situation der
Konfrontation mit dem Vorwurf beim polizeilich anberaumten Verhor
nicht Uberblickt, folgt aus der gefestigten Rechtsprechung des EGMR.
Dieser formuliert etwa in Pishchalnikov 7025/04 v. 24.9.2009, Rz. 67

ff mit weiteren Nachweisen, dass

,der Gerichtshof die Wichtigkeit des frihen Stadiums der Ermittlungen
unterstreicht, weil die Beweismittel, die in dieser Phase des
Verfahrens gesammelt werden, den Rahmen dafur bilden, in welcher
Weise das zur spateren Entscheidung berufene Gericht den Fall
bewerten wird. Gleichzeitig befindet sich der Beschuldigte haufig mit
Blick auf seine Rechte in einer besonders verletzlichen Situation, ein
Effekt, der dadurch verstarkt wird, dass die strafprozessualen
Gesetzgebungen tendenziell immer komplexer werden, gerade auch
mit Blick auf die Art wie Beweismittel erhoben und spater verwertet
werden konnen. In den meisten Fallen wird diese besondere
Verletzlichkeit des Beschuldigten nur durch die Unterstitzung eines
Rechtsanwalts ausgeglichen werden konnen, dessen Aufgabe es -
neben anderem - ist, sicherzustellen, dass das Recht des
Beschuldigten sich nicht selbst zu belasten staatlicherseits respektiert
wird.“ (Ubersetzung aus dem Englischen und Hervorhebung hier
durch Verf.).

Damit ist durch den EGMR die Schutzbedurftigkeit des Beschuldigten
normativ bereits regelmafig aus der Situation heraus, in welcher er
sich im Stadium erstmaliger Konfrontation mit dem Tatvorwurf
befindet, festgeschrieben. Der Regierungsentwurf enthebt diesen
menschenrechtlichen Erfahrungssatz jedoch in seiner Begriundung zu
§ 141 Abs.1 Nr. 3, 2. Alt E-StPO tatsachlich und normativ unzutreffend
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vom Regel- zum Ausnahmefall und unterminiert damit den von der
Richtlinie angestrebten national zZu gewahrleistenden
Mindeststandard.

(3)

Die Ausfihrungen unter (2) zur besonderen Verletzlichkeit der
Rechtsposition des Beschuldigten rekurrieren mit dem EGMR allein
auf die faktische und psychologische Ausnahmesituation, in welcher
er sich bei seiner erstmaligen Konfrontation mit einem die notwendige
Verteidigung begrundenden Vorwurf bei gleichzeitigem polizeilichen
Vernehmungsversuch befindet. Eine Situation, die bereits fur sich
gesehen - wie auch vom EGMR angenommen - den Beschuldigten
regelmafig uberfordern wird, mithin seine Schutzbedurftigkeit im
Sinne der Begrundung des vorgelegten Regierungsentwurfs indiziert.
Unsere nationale Rechtslage hingegen, in welche der Entwurf die
Richtlinie  unverandert implementieren  will,  verstarkt die
Schutzbedurftigkeit des Beschuldigten nur, statt sie im Sinne der

Richtlinienumsetzung zu kompensieren:

(@)

Dies gilt vor allem in Ansehung der Belehrungsformeln des § 136 E-
StPO, welche mindestens objektiv darauf angelegt sind, den
Beschuldigten in der beschriebenen vulnerablen Situation zusatzlich
in die Irre zu fuhren, indem er mit der Beantwortung der Frage allein
gelassen wird, ob zum einen ein Fall notwendiger Verteidigung vorliegt
und ihm zum anderen suggeriert wird, eine entsprechende
Antragstellung ziehe jedenfalls vermeintlich vermeidbare Kosten fur
ihn nach sich (vgl. bereits die obigen Ausfuhrungen unter 3. a, b).
Galte es mit dem EGMR nicht bereits regelmallig die
Schutzbedurftigkeit allein aus der Situation der erstmaligen
polizeilichen Befragung anzunehmen, ware sie jedenfalls spatestens
aufgrund der legislativ angelegten Verwirrung des Beschuldigten
durch die irrefuhrenden Belehrungen des § 136 StPO zu konstatieren.
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(B)

Der Beschuldigte ist im Rahmen der polizeilichen Vernehmung aber
auch deshalb schutzbedurftig als er keine Kontrolle Uber die
Dokumentation seiner Beschuldigtenvernehmung hat. Dass eine
vollstandige, auch audiovisuelle Dokumentation von Belehrung und
Vernehmungsgeschehen aus europaischer Sicht ein bedeutender
Schutzmechanismus ist, kann Art 9 Abs. 1 der ebenfalls
umzusetzenden Richtlinie 2016/800 fur das Jugendstrafverfahren
entnommen werden. Auch die Expertenkommission hatte die
Dokumentation des Ermittlungsverfahrens empfohlen. Dem hat sich
der Gesetzgeber bislang weitgehend verschlossen und eine
entsprechende Regelung nur sehr eingeschrankt ab dem 1.1.2020
beschlossen. Da aber auch unabhangig von einer fehlenden
audiovisuellen Vernehmung eine reine Audioaufzeichnung oder auch
nur ein  Wortprotokoll der Beschuldigtenvernehmung nicht
vorgeschrieben ist, sondern regelmalig allein das Verstandnis des
Vernehmungsbeamten entscheidet, was in ein Protokoll der
Beschuldigtenvernehmung aufgenommen wird, ergibt sich die
Schutzbedurftigkeit des Beschuldigten im Geltungsbereich der StPO
in Fallen notwendiger Verteidigung auch aus diesem Umstand.

(¥)

Letzteres gilt insbesondere auch dann, wenn man in den Blick nimmt,
wem die Richtlinie den Zugang zum Recht durch Rechtsrat sichern
will. Es sind dies regelmaRig die Schwachsten der Gesellschaft, jene
also, die ihre verfassungsrechtlichen und einfachgesetzlichen
Rechtspositionen schon aufgrund fehlender finanzieller Ressourcen
preisgeben. Der Regierungsentwurf schickt sich an, der
Strafverfolgung diesen Armutsreflex der Schwachsten zu erhalten,
indem er wie ausgefuhrt durch die Verknupfung von
Antragserfordernis und mindestens  konkludent tauschender
Kostenbelehrung fur den Fall der Antragstellung Beschuldigte vom
friher Inanspruchnahme professioneller Rechtsberatung
abzuschrecken trachtet. Damit wird indes nicht nur die Intention der
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Richtlinie konterkariert, sondern es stellt sich auch die
gesellschaftliche Frage von Verfahrensgerechtigkeit verstarkt. Der
Abbau von Beschuldigtenrechten und Verfahrensgarantien, die der
Gesetzgeber in den letzten Jahren vorgenommen hat (und den die
Regierung mit einem weiteren Referentenentwurf vorantreiben will),
trifft naturgemalfd diejenigen harter, die sich professionelle Hilfe zur
Wahrnehmung ihrer Rechte nicht oder nur eingeschrankt leisten
konnen. Lubitz hat in NK 2019, 282 zutreffend darauf aufmerksam
gemacht, dass die Verluste und Begrenzungen von Rechtspositionen
durch Praklusionen und Einschrankungen von Verfahrensgarantien
und -rechten in ihrer Verteidigung nur von denjenigen kompensiert
werden konnen, die in der Lage sind ihre Verteidigung mit
entsprechenden Ressourcen zu fuhren. Diejenigen, die das nicht
vermogen, verschaffen der Justiz nach der Hoffnung des
Gesetzgebers das Ventil zur Entlastung durch vereinfachte
Aburteilungsmoglichkeiten. Die hiervon Betroffenen sind dann — so
Lubitz a. a. O. — als die Marginalisierten des Rechts zu bezeichnen.

b) Fazit

Der erste Referentenentwurf hatte der Richtlinienintention jedenfalls
insoweit hinreichend Rechnung getragen, als er in Fallen national
anerkannter notwendiger Verteidigung dem Beschuldigten den
Verteidiger der ersten Stunde, gerade auch was den Zeitpunkt angeht,
gewahrleistete. Dem verweigert sich der jetzt vorgelegte
Regierungsentwurf. Die einheitlichen Mindeststandards der Richtlinie
sollen den nationalen Verfahrensformen auch die gegenseitige
europaischen Anerkennung sichern. Deutschland ist bereits eines der
Schlusslichter in Europa, was die Transparenz der Urteilsfindung in
Strafverfahren durch Dokumentation der Beweisaufnahme angeht.
Dass der nunmehr vorgelegte Entwurf lieber einen Bruch im Gerust
der notwendigen Verteidigung in Kauf nimmt als die europaweit
vorgesehenen Mindeststandards nahtlos in das bestehende System
der Pflichtverteidigung zu implementieren, lasst besorgen, dass diese
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Mindeststandards eben verfehlt werden. Es ist zu beflrchten, dass
Urteilen aus Deutschland gegebenenfalls die europaische
Anerkennung verweigert wird, weil die Umsetzung der Richtlinie u. a.
aus den hier dargelegten Grinden den Mindeststandard verfehlt,
welcher dem Beschuldigten durch die Richtlinie national garantiert
werden sollte. Der Gesetzgeber sollte deswegen zur Losung des
zunachst vorgelegten Referentenentwurfs zuruckkehren.

2. Konkretisierung der Notwendigkeit der Verteidigung in § 140
E-StPO

Der Regierungsentwurf hat sich weiterhin von den vorsichtigen
Versuchen des Referentenentwurfs verabschiedet, die Kriterien, wann
ein Fall der notwendigen Verteidigung gegeben ist, gesetzlich zu
fixieren. Sah der Referentenentwurf beispielsweise noch vor,
entsprechend der Rechtsprechung den Fall der Pflichtverteidigung
bei einer drohenden Strafe von einem Jahr aufwarts zu kodifizieren,
nimmt der Regierungsentwurf dies zurick und belasst es bei der
Erwartung, eine Sache werde beim Schoffengericht angeklagt. Vor
dem Hintergrund, dass es nun entscheidend Vernehmungsbeamten
der Polizei gem. § 136 StPO Uberlassen wird, Beschuldigte in den
Kenntnisstand zu versetzen, ob sie ihr Antragsrecht nach § 141
Abs. 1 StPO auf Beiordnung eines Verteidigers geltend machen
konnen, weil ein Fall notwendiger Verteidigung gegeben sei, gibt
der Entwurf insoweit den Vernehmungsbeamten Steine statt Brot.
Es st aber auch versaumt worden, weitere nach der
Rechtsprechung  anzuerkennende  Falle der  notwendigen
Verteidigung zu kodifizieren:

a)
Regelmalig ist ein solcher Fall gegeben, wenn der Beschuldigte unter
Bewahrung steht. In diesen Fallen droht zumeist nicht nur eine

Verurteilung wegen des nunmehr in Rede stehenden Vorwurfs,
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sondern auch der Widerruf der Bewahrung. Letzterer soll ggfls. nach
(der EMRK zuwiderlaufender, vgl. etwa EGMR E/ Kaada vs.
Deutschland) Auffassung mancher Obergerichte bereits auf der
Grundlage von Gestandnissen, teils auch bereits solchen rein
polizeilicher Natur (etwa OLG Saarbrucken 1 Ws 182/09; OLG
Koblenz, 1 Ws 213/05) erfolgen kdnnen, so dass die Notwendigkeit
einer Verteidigerbeiordnung auf der Hand liegt und regelmalig bei
unter Bewahrung stehenden Personen gegenwartig auch zumindest
im Zeitpunkt des § 201 Abs. 1 StPO erfolgt. Diese entsprechend
als Fall der notwendigen Verteidigung vorzuverlagern ist in
Ansehung der umzusetzenden Richtlinie geboten. Es bietet sich daher
an, § 140 Abs. 1 Nr. 3 E-StPO um die Falle zu erweitern, in
welchen dem Beschuldigten vorgeworfen wird, eine Tat wahrend
laufender Bewahrungszeit begangen zu haben.

b)

Der stete Ausbau sogenannter Opferschutzrechte hat in der StPO
nicht nur zur Ausweitung der Nebenklage und ihrer Befugnisse so wie
etwa zur Adhasionsklage gefuhrt. Sie hat auch neue strafprozessuale
Verfahrensrollen wie Opferbeistande und psychosoziale
Prozessbegleiter gezeitigt. Der Gesetzgeber hat dem in § 140 Abs. 1
Nr. 9 StPO dadurch rudimentar Rechnung getragen, dass er im Falle
beigeordneter Verfahrensbeteiligter an der Seite mutmallicher Opfer
einen Fall notwendiger Verteidigung anerkannte. Dies ist durch
Streichung des Wortes ,beigeordnet” auch auf die Falle klarstellend zu
erweitern, in denen sich ein mutmalilich Geschadigter eines nicht
beigeordneten  Rechtsanwalts als Nebenklagevertreter oder
Opferbeistand bedient (so jetzt schon etwa MuKo-Thomas/Kémpfer,
§140 Rn. 25a). Die Annahme eines Falles notwendiger Verteidigung
ist hierbei nicht durch das Bedurfnis finanzieller Gleichbehandlung
von mutmallichem Opfer und Angeklagten, sondern durch das Gebot
des ,Fairen Verfahrens® als Konkretisierung des Rechtsstaatsgebots
indiziert.
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c)

Soweit es in § 140 Abs. 1 Nr. 10 E-StPO heif’t, dass ein Fall
notwendiger Verteidigung kunftig anzunehmen sein soll, wenn ,bei
einer richterlichen Vernehmung die Mitwirkung eines Verteidigers
aufgrund der Bedeutung der Vernehmung zur Wahrung der Rechte
des Beschuldigten geboten erscheint®, ist nicht nur aus Sicht des DAV
der hierin enthaltenen Vorbehalt zu streichen. Eine richterliche
Vernehmung ist die Ausnahme im Ermittlungsverfahren. Sie wird
regelmalig gerade deshalb angestrebt, weil sie fur das weitere
Verfahren bedeutsam erscheint und gegebenenfalls ein Transfer
des richterlichen Vernehmungsergebnisses in die Hauptverhandlung
in Aussicht genommen werden soll. Ebenso regelmalig ist dann
aber zur Wahrung der Beschuldigtenrechte die Mitwirkung eines
Verteidigers notwendig. Dies gilt zumal die ex-ante Perspektive,
auf welche der Entwurf abstellt, stets nur eine vorlaufige ist und
sich die Notwendigkeit der Mitwirkung eines Verteidigers ex-post
haufig als (noch) dringlicher herausstellen kann, als dies ex-ante
zu erwarten war. Von daher indiziert allein der Umstand einer
richterlichen Vernehmung regelmallig die Notwendigkeit der
Verteidigung.

3. Zur Bestellung des Pflichtverteidigers nach § 141a E-StPO

§ 141a E-StPO benennt zwei Ausnahmen vom Erfordernis einer
frhzeitigen Beiordnung vor einer Vernehmung des Beschuldigten
oder einer Gegenuberstellung. Gemals Nr. 1 soll die frihzeitige
Beiordnung verzichtbar sein, soweit die zur Abwehr einer
gegenwartigen Gefahrdung fur Freiheit, Leib oder Leben einer Person
geboten sei und gemal Nr. 2, wenn sich diese Gebotenheit zwingend
aus der Notwendigkeit ergebe, eine erhebliche Gefahrdung eines
Strafverfahrens abzuwehren.

Hiervon unberuhrt bleibe das Recht des Beschuldigten, jederzeit, auch

schon vor der Vernehmung oder einer Gegenuberstellung einen von
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ihm zu wahlenden Verteidiger zu befragen. Diese rechtsstaatliche
Selbstverstandlichkeit ist entscheidend und entzieht gleichzeitig §
141a E-StPO die Legitimation. Die aus sich heraus nicht
verstandlichen Ausnahmen sind in der umzusetzenden Richtlinie nicht
erwahnt. Sie finden sich, wie auch die Begrindung des Entwurfs
(S. 41) ausweist, als Erwagungsgrinde in der RiLi 2013/48/EU
uber das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand. Ist aber der
Zugang zu einem Rechtsbeistand wie geboten ohnehin
unbeschrankt zu gewahrleisten, kann ein Beiordnungserfordernis
Gefahren insbesondere im Sinne der Nr. 2 des § 141 a E-StPO nicht
zeitigen. Gleiches gilt aber auch fur Nr. 1. Dabei ist auch zu
bertcksichtigen, dass die Richtlinie 2013/48, Befragungen iSd Nr. 1
nicht als strafprozessuale Vernehmungen versteht, sondern den
nationalen Staaten diese nur ausnahmsweise gestattet, wenn sie
,2ausschlieBlich zu dem Zweck der Erlangung der notwendigen
Informationen  zur  Abwehr  schwerwiegender,  nachteiliger
Auswirkungen auf das Leben, die Freiheit oder die korperliche
Unversehrtheit einer Person und in dem dafur erforderlichen Umfang
durchgefuhrt werden. Ein Missbrauch dieser Ausnahmeregelung
wurde die Verteidigungsrechte grundsatzlich irreparabel
beeintrachtigen.” (vgl. Rn. 31 der RiLi). Missbrauch ware hiernach
indes bereits die strafprozessual angelegte Vernehmung zur Klarung
eines strafrechtlichen Vorwurfs, wie sie der Regierungsentwurf
offenbar in den Blick nimmt und fur zulassig erklaren will, und zwar im
Gegensatz zur rein gefahrenabwehrrechtlich motivierten und nur
ausnahmsweise statthaften Informationsgewinnung, von welcher die
RiLi 2013/48/EU spricht.

Daher geht im Weiteren auch die Uberlegung in der Begriindung des
Entwurfs (S. 42) fehl, dass ein Beweisverwertungsverbot bei falscher
Annahme der Voraussetzungen fur die Ausnahmeregelung des § 141
Abs. 3 E-StPO nicht grundsatzlich folge, sondern allenfalls im Rahmen
der tradierten hochstrichterlichen Abwagungslehre bei schweren
VerstoRen im Raum stehe. Dies ubersieht, unbeschadet der bereits
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dargetanen Einwande, dass es bereits nach den europarechtlichen
Vorgaben unzulassig ist, eine strafprozessual orientierte Vernehmung
durchzufuhren, weil diese - in den Worten der RiLi 2013/48 -

die ,Verteidigungsrechte grundsatzlich irreparabel beeintrachtige®.

Far eine vermeintliche  justizielle Disponibilitat eines
Verwertungsverbots im Falle staatlicher Zuwiderhandlung ist daher
kein Raum, zumal nicht im Rahmen eines der Starkung der

Beschuldigtenrechte gewidmeten Umsetzungsvorhabens.

Da weder geboten noch systematisch stimmig ist § 141a E-StPO

ersatzlos zu streichen.

4. Zur Zustandigkeit der Bestellung eines Pflichtverteidigers und
seiner Auswahl gem. § 142 E-StPO

§ 142 E-StPO halt im Grundsatz an dem gegenwartigen System fest,
nach dem fur den Fall, dass der Beschuldigte selbst keinen
beizuordnenden Verteidiger benennt, die Auswahl des zu
bestellenden Verteidigers den Gerichten obliegt. Im Eilfall soll sie gar
auf die Staatsanwaltschaft Ubergehen. Das Auswahlrecht des
Beschuldigten soll zudem durch eine richterliche Bestellung
substituiert bzw. Ubergangen werden konnen, wenn der Bestellung
des vom Beschuldigten benannten Verteidigers ein wichtiger Grund
entgegenstehe, wobei ein solcher bereits dann anzunehmen sein soll,
wenn der Verteidiger nicht rechtzeitig zur Verfligung stehe (§ 142 Abs
3 E-StPO).

Der Forderung der umzusetzenden Richtlinie 2016/1919 nach einer
Qualitatssicherung (Art. 7 der RIiLi) der im Rahmen der
Pflichtverteidigung erbrachten anwaltlichen Dienste will der Entwurf
dadurch Rechnung tragen, dass die in staatlicher Auswahl
bestellten Pflichtverteidiger gem. § 142 Abs 4 E-StPO aus dem
Gesamtverzeichnis der BRAK ausschlielllich solche sind, die
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Interesse an der Ubernahme von Pflichtverteidigungen angezeigt
haben.

a)

Der DAV ist insofern der Auffassung, dass nicht nur, aber auch
anlasslich der Umsetzung der Richtlinie die Justiz von einem
Auswahlermessen des zu bestellenden Pflichtverteidigers zu befreien
ist. Der Vorschlag von Schlothauer/Neuhaus/Matt/Brodowski (hrrs
2/2018) sah vor, dass die Rechtsanwaltskammern bei notwendigen
Verteidigungen und insoweit gebotenen Bestellungen im
Zwischenverfahren den beizuordnenden Verteidiger bestimmen,
daneben far kurzfristig notwendige Bestellungen im
Ermittlungsverfahren einen bei den zustandigen
Rechtsanwaltskammern einzurichtenden Notdienst zu installieren,
aus dessen jeweiligen Bereitschaftsdiensten die beizuordnenden

Verteidiger zu rekrutieren seien.

Dieser Vorschlag weist nicht nur aus Sicht des DAV insoweit in die
zutreffende Richtung als er es der Anwaltschaft Uberantwortet, die
Auswahl der beizuordnenden Verteidiger zu verantworten. Dies
erscheint rechtspolitisch geboten, dem Grundgedanken einer
Qualitatssicherung der Richtlinie mehr verpflichtet als der
Referentenwurf und letztlich auch zu dieser in Ansehung der
Rechtsprechung erforderlich. Indes lehnt der DAV ein eigenes
Auswahlermessen der zustandigen Rechtsanwaltskammern ab und
schlagt stattdessen ein bei diesen zu installierendes rollierendes
Listensystem geeigneter und bereiter Anwalte, etwa analog den
Hilfsschoffenlisten der Gerichte vor, das ein Auswahlermessen nicht
zulasst. Daran halt der DAV ebenso fest wie er der Auffassung ist,
dass der Bestellungsakt entsprechend dem Referentenentwurf ein
richterlicher bleibt und in die Zustandigkeit des Richters fallt, der die

Notwendigkeit der Verteidigung feststellt.
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Die Notwendigkeit, der Justiz das Auswahlermessen des
Pflichtverteidigers abzunehmen, ergibt sich aus meiner Sicht aus

mehrerlei Grinden:

aa)

Zunachst ist der teils beklagenswerte Zustand anzufuhren, den zu
besorgen auch empirisch Anlass besteht (vgl. etwa Jahn, Zur
Rechtswirklichkeit der Pflichtverteidigerbestellung, 2014). Die
richterliche Beiordnungspraxis bleibt indes trotz aller empirischen
Anstrengungen intransparent. Auskunfte bei Erhebungsversuchen
werden unter Berufung auf die richterliche Unabhangigkeit teils
verwehrt. Staatliche Qualitatssicherung im Sinne der Richtlinie Art. 7
Abs. 1 kann so kaum wie gefordert gewahrleistet werden, weil es an
wirksamer Ruckkopplung fehlt. Bekannt ist schon jetzt, dass Teile der
Richterschaft es praferieren die von ihnen zu bestellenden Verteidiger
aus einem eng umgrenzten Kreis auszuwahlen. Damit werden
potentiell auch wirtschaftliche Abhangigkeiten der so beigeordneten
Rechtsanwalte vom beiordnenden Richter geschaffen, die mindestens
die (nicht selten sich realisierende) Gefahr bergen, dass dieser sein
Verteidigungsverhalten an der vermuteten Erwartung des Richters
ausrichtet. Mit den den Nationalstaaten  aufgegebenen
Qualitatssicherungsanforderungen der Richtlinie erscheint dies

unvereinbar.

bb)

Richter und Staatsanwalte, die Uber die Person des Verteidigers zu
entscheiden haben, befinden sich regelmalig in einem veritablen
Interessenkonflikt, in welchem sie bereits aus ihrer Rolle heraus stets
Gefahr laufen, den Anschein zu erwecken, die Person des
beizuordnenden Verteidigers nicht ausschliellich im
wohlverstandenen Interesse des Beschuldigten zu bestimmen. Dies
hangt zuvorderst, aber nicht ausschlieldlich mit prozessual angelegten,
offenkundigen Zielkonflikten zusammen (etwa, dass fur einen Richter

sowohl im Rahmen seiner Aufklarungspflicht als auch im Sinne seiner
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Ressourcen ein schweigender Beschuldigter/Angeklagter zumeist die
unerwunschtere prozessuale Erscheinungsform verglichen mit einem
redenden, ggfls. mindestens teilgestandigen Angeklagten darstellt,
obschon das Schweigen aus Sicht eines gut beratenen Beschuldigten
/Angeklagten die effektivere Verteidigung bedeuten mag). Im
Interesse auch der Legitimation des Verfahrens, sollte es nicht dem
Richter uberantwortet werden, die mutmalliche
Verteidigungsstrategie des Beschuldigten durch die Auswahl des
Verteidigers mafl3geblich selbst mit zu determinieren. Nicht minder,
sondern erst recht gilt dies fur den Staatsanwalt, so dass die Option
des Entwurfs in § 142 Abs. 2 E-StPO, nach welcher bei besonderer
Eilbedurftigkeit auch die Staatsanwaltschaft Uber die Bestellung

entscheiden kann, abzulehnen ist.

cc)

Hinzu kommt, dass die Rechtsprechung den Verteidiger gerade dort
verstarkt in die Pflicht nimmt, wo es darum geht, dem Angeklagten
seine Rechtspositionen instanzubergreifend zu erhalten (sog.
Widerspruchslosung betreffend Beweisverwertungsverboten, vgl.
aber auch zZu Rugepraklusionen iSv unterlassenen
Verfahrensbeanstandungen etwa Habetha, NJW 2016, 328).

Versaumnisse des Verteidigers werden hier dem Angeklagten
unumwunden zugerechnet. Die neueren Ansatze zur Ausweitung von
Rugepraklusionen  treffen  gerade unzureichend verteidigte
Angeklagte, die mit ihren in der Instanz erlittenen Rechtsverlusten in
der Revision nicht mehr gehort werden, falls ihre Verteidiger aus
Unkenntnis oder Desinteresse passiv blieben. Gleiches gilt auch fur
anwaltliche  Versaumnisse bei Zeitpunkten und formalen
Anforderungen an Besetzungseinwanden, Revisionsabfassungen
etc.  Stets gilt, dass Rechtsverluste, welche durch
~ochlechtverteidigung® entstehen, nach ihrem Eintreten nicht durch
gerichtliche oder richterliche MalRnahmen zu kompensieren sind.
Fordert nun die Richtlinie eine wirksame Qualitdt und auch
Qualitatssicherung der Pflichtverteidigung, ist mithin auch die Frage
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zu beantworten, inwieweit die alleinige Zurechnung anwaltlicher
Unterlassungen zum Nachteil des Angeklagten in Form von
Rugeverlusten statthaft ist, wenn der die Rugebefugnis verwirkende
Anwalt staatlicherseits ausgewahlt und bestellt wurde und ob ein
eventuelles staatliches Auswahlverschulden nicht alternativ
rugeerhaltend wirken musste oder durch die Anerkennung einer
revisionsrechtlichen Ruge der Schlechtverteidigung zu kompensieren

ware.

Zu erinnern ist in diesem Zusammenhang, dass der den
Rugepraklusionen zugrunde liegende Gedanke eines fehlenden
Rechtsschutzbedurfnisses auch im Strafrecht aus der zivilrechtlichen
Figur des Treu und Glauben gem. § 242 BGB abgeleitet wird (vgl.
BVerfG NStZ 2009, 166). Wenn aber Verteidigungsversaumnisse des
staatlich ausgewahlten Verteidigers bei der Kontrolle der
Justizférmigkeit des Verfahrens einseitig dem Angeklagten
zugerechnet werden, bei dem ein Verstol3 gegen Treu und Glauben
noch nicht einmal durch die Auswahl des Verteidigers ausgemacht
werden kann, ist die Fairness des Verfahrens in einer Weise tangiert,
welche nicht nur die von der Richtlinie umzusetzende
Qualitatssicherung vermissen [at. Die Arbeitsunterlagen der
Kommission zur Richtlinie fordern insoweit unter anderem von den
umsetzenden Staaten die ,Kontrolle der im Rahmen der
Prozesskostenhilfe  geleisteten  Unterstutzung”® und beklagen
ihrerseits, dass es ,in vielen Mitgliedsstaaten so gut wie kein
Qualitatssicherung” gabe (vgl. hierzu Arbeitsunterlage der
Kommission https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013SC0477&from=EN , dort S.
4 unter anderem mit Verweis auf EGMR Pavlenko vs Russland; s.a.
Czekalla vs. Portugal).

b)

Zu konstatieren ist jedenfalls, dass eine Justiz, die sich in Ganze und
bewusst der Bewertung der Qualitat von Verteidigung enthalt und
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enthalten will, schwerlich zum Garant der Qualitatssicherung
notwendiger Verteidigung erklart werden kann. Die Auswahl des
jeweiligen Pflichtverteidigers sollte daher durch ein rollierendes
System qualifizierter Anwalte - analog etwa den Hilfsschoffenlisten -
determiniert werden, das dort verantwortet und verwaltet wird, wo der
Gesetzgeber auch sonst die Interessenvertretung des Beschuldigten
verortet: in den Reihen der Anwaltschaft.

5. Zu Qualifikationsanforderungen bzw. -ausschluss der zu
bestellenden Verteidiger (§ 142 E-StPO)

a)

Zu begriufRen ist der Ansatz des Entwurfs, das in der Benennung eines
Verteidigers durch den Beschuldigten zum Ausdruck kommende
Vertrauen als entscheidendes Kriterium fur die Beiordnung
staatlicherseits grundsatzlich nur aus wichtigem Grund zu
hinterfragen. Dass ein solcher wichtiger Grund anzunehmen ist, wenn
der Verteidiger nicht zur Verfigung steht (§ 142 Abs. 5 E-StPO) mag
auf der Hand liegen. Fraglich erscheint dies hingegen bei dem
ebenfalls erwahnten Kriterium der ,Nichtrechtzeitigkeit® seiner
Verfugbarkeit (§ 142 Abs. 5 E-StPO). Dieses Merkmal lauft Gefahr,
eine gdfls. nur kurzfristige Verhinderung des Vertrauensverteidigers
zum Ausschlusskriterium seiner Bestellung zu normieren. Zwar hebt
die Begrindung des Entwurfs darauf ab, dass diese Variante vor allem
auf Eilfalle abziele, eine gewisse Wartezeit einzurdumen sei, im
Ergebnis aber jedenfalls kein Anspruch auf Verschiebung der
vorzunehmenden ,Eilhandlung” bestehe.

Dies erscheint bereits vom Ansatz her nicht systematisch koharent.
Bei den in der Begrindung des Entwurfs angefuhrten Beispielen
(Gegenuberstellung, Vernehmung, Vorfuhrung) ist eine Anwesenheit
des Verteidigers namlich keineswegs zwingend vorgeschrieben. Hat
der Beschuldigte beispielsweise bereits einen Wahlverteidiger, der bei
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einer Gegenuberstellung verhindert ist, fuhrt dies weder de lege lata
noch nach dem vorliegenden Entwurf zum Ausschluss des
verhinderten Wabhlverteidigers bzw. (vgl. § 141 Abs. 2 E-StPO ,dem
Beschuldigten, der noch keinen Verteidiger hat“) zur Bestellung eines
Pflichtverteidigers an seiner Stelle, um eine (nicht vorgeschriebene)
anwaltliche Teilnahme zu sichern. Die Bedingung, dass der zum
Pflichtverteidiger zu bestellende Vertrauensanwalt an von ihm nicht
obligatorisch wahrzunehmenden Terminen zur Verfigung zu stehen
habe, anderenfalls dem Beschuldigten ein Verteidiger nach Wahl des
Gerichts fur das gesamte weitere Verfahren zu bestellen sein soll, ist
bar dogmatischer Stringenz und daher zu streichen.

Zu fordern ist vielmehr, dass der benannte Vertrauensverteidiger zum
Pflichtverteidiger zu bestellen und ihm Gelegenheit zu geben ist, im
Falle seiner Verhinderung einen anwaltlichen Vertreter zur Begleitung

der anstehenden Ermittlungshandlung zu benennen.

Geboten ist daher vor allem die Normierung staatlich verpflichtender
sofortiger Kommunikationsgewahrung und -sicherstellung des
Beschuldigten mit dem beizuordnenden Verteidiger. Denn der
gegenwartige Wortlaut des Entwurfs ermoglicht es, der Anforderung
einer frihen Beiordnung in Eilfallen bereits durch den formalen
Bestellungsakt Genuge zu tun, ohne dass dies die Gewahrleistung
beinhalten wurde, dass a) der Beschuldigte mit seinem
Pflichtverteidiger kommunizieren kann oder b) der bestellte
Pflichtverteidiger tatsachliche Kenntnis vom Umstand seiner
Bestellung hat, da eine ,Annahme® selbiger durch ihn nicht
Voraussetzung ihrer Wirksamkeit ist.

b)

Soweit § 142 Abs. 6 E-StPO normiert, dass als Pflichtverteidiger, die
nicht vom Beschuldigten selbst bezeichnet, sondern unabhangig von
seinem Willen staatlich beigeordnet werden konnen, Fachanwalte fur

Strafrecht in Betracht zu ziehen sind, ist insoweit nichts zu erinnern.
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Sofern der Entwurf allerdings daruber hinaus die Mdoglichkeit
vorsieht, dem Beschuldigten in solchen Fallen auch Anwalte
beizuordnen, die der Rechtsanwaltskammer lediglich ihr Interesse
an der Ubernahme von Pflichtverteidigungen angezeigt haben und
geeignet erscheinen, ist als entscheidendes Kriterium stets
keinesfalls das (blo3 bekundete) Interesse, sondern die Eignung

heranzuziehen.

Die umzusetzende Richtlinie fordert die Qualitatssicherung der
Pflichtverteidigung. Interesse an  der  Ubernahme  von
Pflichtverteidigermandaten verburgt fur sich genommen nicht die von
der Richtlinie geforderte Qualitat. Interesse mag im Einzelfall gar
rein Okonomischer Not des Berufstragers (auch aufgrund gdfls.
fehlender qualifizierender Kompetenz) geschuldet sein und ist daher
als Kriterium untauglich. Dem Entwurf ist jedoch uneingeschrankt
darin zuzustimmen, dass es auch jenseits der Fachanwaltschaft
selbstverstandlich eine Vielzahl von Anwalten gibt, die mit ihrem
Interesse, Engagement auch in der Fortbildung und Kenntnisreichtum
keinesfalls weniger geeignet sind, Pflichtverteidigungen kunstgerecht
zu fuhren. Es sollte jedoch den Rechtsanwaltskammern moglich sein,
jenseits der Fachanwaltschaft Anwalte in einer Liste zu fuhren, die
geeignet und willens sind, Pflichtverteidigungen zu ubernehmen. Die
Kriterien fur die Aufnahme in eine solche Liste mussten transparent,
objektivierbar (Nachweis theoretischer Kenntnisse o. &.) und
bundeseinheitlich formuliert werden. Als Teil der Qualitatssicherung
der Verteidigung konnen sie jedoch allein von der Anwaltschaft selbst

definiert werden.

6. Zur Dauer und Aufhebung und insbesondere eines Wechsels
des Pflichtverteidigers - §§ 143, 143a E-StPO

a)

§ 143 E-StPO nimmt aus fiskalischen Grunden die Dauer der
Bestellung bzw. deren vorzeitige Beendigung vor Rechtskraft in den
Blick. Von Interesse sind hierbei die Auflosungsgriinde der Bestellung
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nach § 143 Abs. 2 E-StPO. Dessen Satz 1 postuliert die allgemeine
Regelung, dass die Bestellung aufgehoben werden kann, wenn kein
Fall notwendiger Verteidigung mehr vorliegt. Auf die in der
Begriundung des Entwurfs genannten Beispiele (gegen die nichts zu
erinnern ware) ist die allgemein gehaltene Regel jedoch nicht
beschrankt. Die Aufhebung soll fakultativ sein und im Ermessen des
Gerichts stehen, das Vertrauensschutzgesichtspunkte abzuwéagen
habe. Diese sind dann aber dem Grundsatz nach auch zu normieren.
Der unquantifizierbare Begriff des Vertrauensschutzes droht
anderenfalls gegenuber den quantifizierbareren fiskalischen
Einsparpotentialen je nach Grad der Austeritatsbedurfnisse des

zustandigen Gerichts regelmalig ins Hintertreffen zu geraten.

Konnte Dbeispielsweise eine Beiordnung aufgehoben werden,
nachdem sich die Verfahrensbeteiligten im Rahmen von § 257c StPO
auf einen Strafrahmen, der 11 Monate nicht Ubersteigt verstandigt
haben und auler der urspringlich angenommenen Straferwartung
von mehr als 12 Monaten kein anderer Fall notwendiger Verteidigung
vorliegt? Nach der Fassung des vorliegenden Entwurfs konnte dies in
Betracht kommen. Derartiges fur zulassig zu erachten mag man zwar
angesichts der gegenwartig gewohnten Praxis einhellig aus Grunden
des Vertrauensschutzes verneinen. Mit kiinftig zunehmender Ubung
vorzeitiger Beendigungen von Pflichtverteidigungen konnte es in
Balde jedoch anders aussehen. Dem Vertrauensschutz in den
Bestand der Pflichtverteidigung ist jedenfalls zumindest stets mit
Beginn der Hauptverhandlung Vorrang vor fiskalischen Bedurfnissen
einzurdumen, schon weil der verteidigte Angeklagte sich in
Vorbereitung und Durchfihrung seiner Verteidigung regelmallig auf
den Anwalt verlassen und bei dessen vorzeitiger Entpflichtung in der
Hauptverhandlung sich dieser ggfls. schlechter prapariert
gegenubersehen wird als etwa ein von vornherein unverteidigter
Angeklagter, der (gezwungenermalien) seine Verteidigung von
Anfang an in die eigenen Hande nehmen musste. Dementsprechend
sollte das Gebot des Vertrauensschutzes auch dahingehend
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klarstellend normiert werden, dass mit Beginn der Hauptverhandlung
die Beiordnung Bestand hat. Hiervon ausgenommen maogen die in §
143 Abs. 2 S. 3 E-StPO erwahnten Falle bleiben.

b)

Die gegenwartigen Moglichkeiten eines Beschuldigten, den zunachst
bestellten Pflichtverteidiger auszuwechseln, sind begrenzt. Die
gegenwartige Rechtsprechung schutzt den zunachst beigeordneten
Verteidiger vor seiner Auswechslung mit einer Hartnackigkeit, die
Empathie fur das Bedurfnis des Beschuldigten von einem Verteidiger

seines Vertrauens vertreten zu werden nicht erkennen lasst.

aa)

Ein Wechsel des einmal beigeordneten Pflichtverteidigers ist nach
gegenwartig hM nur dann reibungslos maoglich, wenn der bisherige
Pflichtverteidiger einverstanden ist, die Auswechslung fur den Fiskus
kostenneutral erfolgt und keine wesentlichen
Verfahrensverzogerungen entstehen (val. hierzu die
Voraussetzungen zusammenfassend jlingst etwa OLG Stuttgart 2 Ws
277/17 v. 25.10.2017; s. a. LG Mannheim 4 Qs 20/18 v. 23.5.2018).
Dieser richterrechtlich entwickelte Kanon kann bei der Umsetzung der
Prozesskostenhilferichtlinie keinen Bestand haben. Der zunachst
bestellte Pflichtverteidiger erwirbt durch den Umstand seiner
Beiordnung kein eigenes Recht am Mandat, das er im Falle seiner
durch den Mandanten begehrten Auswechslung im Sinne eines
Zustimmungsvorbehalts entgegenhalten konnte. Art. 7 Abs. 4 der
Richtlinie 2016/1919/EU gewahrt Beschuldigten das Recht, einen
ihnen zugewiesenen Rechtsbeistand auswechseln zu lassen, sofern
die konkreten Umstande dies rechtfertigen. Umsetzen will dies der neu
zu schaffende § 143a E-StPO des Referentenentwurfs, bei dem
insoweit insbesondere dessen Abs. 2 in den Blick zu nehmen ist.

Der Entwurf schlagt vor, dass fur den Fall, dass dem Beschuldigten

ein staatlich ausgewahlter Verteidiger bestellt wurde er ebenso wie in
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der Konstellation, in welchen er in Eiltfallen nach lediglich kurzer
Fristsetzung (primar wohl § 141 Abs. 1 Nr. 1und 2 E-StPO) eine
Benennung vornahm, ihm Gelegenheit zur Auswechslung auf
entsprechenden Antrag gegeben werden muss. Dem st

uneingeschrankt zuzustimmen.

In keiner Weise einzusehen ist allerdings, warum diese Moglichkeit auf
zwei Wochen nach Kenntnisnahme der Beiordnung beschrankt sein
soll. Dies wird auch dem Anspruch der umzusetzenden Richtlinie nicht
gerecht. Vertrauen in der Mandatsbeziehung grindet nicht zuvorderst
auf Sympathie in die Person des Verteidigers, sondern auf dessen
Beistandsleistung. Diese kann aber innerhalb der ersten zwei Wochen
durch den Beschuldigten nicht ansatzweise adaquat beurteilt werden.
Tatsachlich ware hier gerade einmal der haufige Zeitpunkt einer ersten
Haftprufung erreicht (vgl. § 118 Abs. 5 StPO). Ohne Inhaftierung ist in
diesem Verfahrensabschnitt noch nicht einmal eine vollstandige
Gewahrung von Akteneinsicht, geschweige denn deren Erschliefung
oder eingehende Besprechung mit dem Mandanten durch den frisch
beigeordneten Verteidiger gewahrleistet. Tatsachlich zehrt der
Verteidiger gerade am Anfang des Mandats von einem
Vertrauensvorschuss, den ihm der Mandant gewahrt bzw. bei
staatlicher Bestellung gewahren muss. Diesen zu rechtfertigen wird
der Anwalt erst spater Gelegenheit haben, ebenso wie der Mandant
erst in der Folge zu eigener Beurteilung imstande ist, ob seinem

Verteidiger dies ansatzweise gelungen ist oder eben nicht.

Dem Beschuldigten ist in den benannten Konstellationen daher aus
hiesiger Sicht bis zur Eréffnung des Hauptverfahrens ein Wechsel des
nicht selbst oder allenfalls kurzfristig gewahlten beigeordneten
Verteidigers auf entsprechenden Antrag zu ermaoglichen.

bb)

Uneingeschrankt zu begruflen ist die Aufnahme eines
Entpflichtungsgrundes, der neben der endguiltigen Zerrittung des
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Vertrauensverhaltnisses auch die Entpflichtung wegen anwaltlicher
Pflichtverletzungen ermoglicht, welche die Gewahrleistung einer
rechtsstaatlich zu  garantierenden  Mindestverteidigerleistung
gefahrden (§ 143a Abs. 2 Nr. 3 E-StPO). Gleiches gilt fur die
Moglichkeit den Verteidiger in der Revisionsinstanz zu wechseln.

Berlin, 20.10.2019
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Andreas Heuer
Generalstaatsanwalt

Generalstaatsanwaltschaft Oldenburg

Stellungnahme

anlasslich der offentlichen Anhdrung des Ausschusses fiur Recht und
Verbraucherschutz des Deutschen Bundestages am 23. Oktober 2019 zu dem
Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des
Rechts der notwendigen Verteidigung“ (BR-Drucksache 364/19)

(Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/1919 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 26. Oktober 2016 Uber Prozesskostenhilfe flr Verdachtige und beschuldigte
Personen in Strafverfahren sowie flir gesuchte Personen in Verfahren zur Vollstreckung

eines Europaischen Haftbefehls (sogenannte PKH-Richtlinie) in nationales Recht)

Die Bundesregierung hat am 9. August 2019 im Bundesrat den Entwurf eines Gesetzes zur
Neuregelung des Rechts der notwendigen Verteidigung vorgelegt, um die vorgenannte PKH-

Richtlinie in nationales Recht umzusetzen.

Der Gesetzentwurf ist in dieser Form abzulehnen.

1. Der Entwurf entspricht in weiten Teilen nicht dem Regelungsgehalt der PKH-

Richtlinie und lauft deren Vorgaben zum Teil zuwider.

a) Die PKH-Richtlinie begriindet keinen Zwang zur Bestellung eines Rechtsbeistands.

Die Fragen, ob, wann und unter welchen Umstanden ein Beschuldigter Zugang zu einem
Verteidiger erhalt, waren Gegenstand schon der Richtlinie 2013/48/EU des Européaischen
Parlaments und des Rates vom 22. Oktober 2013, die mit dem Zweiten Gesetz zur Starkung
der Verfahrensrechte von Beschuldigten im Strafverfahren und zur Anderung des
Schoffenrechts vom 27. August 2017 in nationales Recht Ubertragen worden ist. Die
vollstdndige Umsetzung der Richtlinie 2013/48/EU wird im aktuellen Regierungsentwurf auf
Seite 1 der Einfihrung und auf Seite 14 des Allgemeinen Teils der Begrindung betont. Der

Beschuldigte kann sich bereits nach geltendem Recht in jeder Lage des Verfahrens eines
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Verteidigers bedienen (8§ 137 Abs. 1 StPO) und wird dartber auch rechtzeitig belehrt (8 136
Abs. 1 StPO).

Die nun umzusetzende PKH-Richtlinie widmet sich den Folgefragen, wer den Rechtsbeistand
finanziert und wann hierliber zu entscheiden ist. Sie stellt insofern akzessorisches Recht dar.
Das wird aus Bezugnahmen dieser Richtlinie auf diejenige aus 2013 deutlich: So heil3t es in
Artikel 2 Abs. 1: ,Die vorliegende Richtlinie findet Anwendung auf Verdachtige und
beschuldigte Personen ..., die ein Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand nach
MaflRgabe der Richtlinie 2013/48/EU haben und ...“ In Artikel 4 Abs. 2 bis 4 der PKH-
Richtlinie werden wiederum innerhalb dieses Rahmens die Mindestvoraussetzungen fiir die
Gewahrung von Prozesskostenhilfe konkretisiert. Die PKH-Richtlinie bleibt damit vollsténdig
im Rahmen der Regelungen der Richtlinie 2013/48/EU, die nach den vorgenannten

Begriindungen bereits in deutsches Recht umgesetzt wurden.

Die grundlegende Weichenstellung, ob dem Beschuldigten der Zugang zu einem Verteidiger
zu gewahren ist — sei er nun selbst oder (zunachst) staatlich finanziert — erfolgt also anhand
der Richtlinie 2013/48/EU. Dieser Richtlinie, die den Zugang zu einem Verteidiger regelt, hat

der Gesetzgeber nach eigenem Bekunden Genlige getan.

Die Ausweitung der notwendigen Verteidigung im Regierungsentwurf insbes. durch § 140
Abs. 1 Nr. 4, 10 StPO-E, § 141 StPO-E entspricht insofern also nicht dem Regelungsgehalt
der PKH-Richtlinie. Dort ist ein Anspruch auf finanzielle Hilfe, keine zwangsweise Beiordnung,

auch nicht im Ermittlungsverfahren, vorgesehen.

b) Der Gesetzentwurf beschrankt entgegen der PKH-Richtlinie das
Selbstbestimmungsrecht des Beschuldigten hinsichtlich einer

Verteidigerbeauftragung.

Die Strafprozessordnung stellt bereits in ihrer derzeitigen Fassung umfassend sicher, dass der
Beschuldigte in jeder Verfahrenssituation einen Verteidiger hinzuziehen kann (8137 StPO).
Das bewahrte deutsche System der notwendigen Verteidigung tragt zudem schon jetzt daftr
Sorge, dass Beschuldigten in bestimmten — als besonders relevant erachteten — Situationen
unabhangig von ihrer finanziellen Leistungsfahigkeit und ihrem erklarten Willen im Sinne einer
paternalistischen Firsorge ein Verteidiger beigeordnet wird. Bereits diese gesetzgeberische
Grundentscheidung weicht von den Vorgaben der beiden genannten Richtlinien ab, weil schon
nach geltendem Recht fiir die einschlagigen Konstellationen der freie Wille des Beschuldigten,

der einen Verzicht ermdglichen wirde, hintangestellt wird.
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Der Regierungsentwurf drangt nun noch weit dariiber hinaus in bestimmten Fallen fast jedem
Beschuldigten einen Verteidiger auf (s. insbes. § 141 Abs. 2 StPO-E). Er missachtet damit das
in der der PKH-Richtlinie vorausgehenden Richtlinie 2013/48/EU zugrunde gelegte und auch
im deutschen Recht geltende Selbstbestimmungsrecht des Beschuldigten.

In Artikel 9 der Richtlinie 2013/48/EU ist aber der Verzicht auf den Zugang zum Rechtsbeistand
ausdrucklich und umfassend geregelt. Nach Erwagungsgrund (9) der PKH-Richtlinie greift
im Falle eines Verzichts auf Zugang zu einem Rechtsbeistand die PKH-Richtlinie nicht.

Es besteht dann kein Anlass fir die Beiordnung eines staatlich finanzierten Rechtsbeistands.

Es besteht somit entgegen der Begriindung im Regierungsentwurf kein Anlass, noch
weitergehende (paternalistische) Regelungen fiir das deutsche Ermittlungs- und
Strafverfahren zu treffen. Eine Interpretation der PKH-Richtlinie dahingehend, es misse zu
bestimmten Zeitpunkten auch bereits im Ermittlungsverfahren gegen den erklarten Willen des
Beschuldigten ein (Pflicht-) Rechtsbeistand beigeordnet und zugegen sein, findet keine Stitze

in den vorgenannten Richtlinien.

c) Der Gesetzentwurf fihrt entgegen der Intention der PKH-Richtlinie zu finanziellen

Belastungen Beschuldigter bei Bestellung eines Pflichtverteidigers.

Sinn und Zweck der PKH-Richtlinie ist, dass der Zugang zu einem Rechtsbeistand nicht am
Geld scheitern soll. Beschuldigte sollen nicht aus finanziellen Erwagungen von der
Beauftragung eines Verteidigers absehen missen. Auf den ersten Blick scheint die
Ausweitung der notwendigen Verteidigung im Regierungsentwurf dem zu entsprechen. Bei
genauerem Hinsehen zeigt sich aber: Der Regierungsentwurf fihrt im Ergebnis eben nicht
immer zu einer finanziellen Unterstitzung Beschuldigter, damit sie sich einen Verteidiger
leisten kénnen. Er drangt ihnen vielmehr in den dort neu geregelten Fallen einen Verteidiger
auf und zwingt sie ggf. in eine Kostenschuld: Wer verurteilt wird, hat auch die Verfahrenskosten
zu tragen; dazu gehoren die Kosten der Pflichtverteidigung (Schmitt in: Meyer-
Gol3ner/Schmitt, StPO, 62. Aufl. 8 464a Rn. 1). Wird keine Anklage erhoben, sondern das
Verfahren durch die Staatsanwaltschaft eingestellt, muss der Beschuldigte seine notwendigen
Auslagen am Ende selbst tragen (Graalmann-Scheerer in: Lowe-Rosenberg, StPO, 26. Aufl.,
§ 170 Rn. 49) - also auch die Kosten der Verteidigung, d. h. auch die Kosten eines etwaigen
Pflichtverteidigers. Der Regierungsentwurf treibt in diesen Fallen denjenigen, der keinen
Verteidiger wollte, in eine Kostenschuld. Was als vermeintliche Wohltat fir Beschuldigte bzw.

Verfolgte daherkommt, kann ihnen auch zum Nachteil gereichen. Ob der Beschuldigte
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vermoégend ist, spielt fir die Begriindung der Kostenschuld keine Rolle. Und selbst wenn der
Staat die Verteidigerkosten zunéchst tragt, ist der Beschuldigte dadurch nicht auf Dauer davon
freigestellt.

d) Der Gesetzentwurf begrindet abweichend von der PKH-Richtlinie ein Antragsrecht

des Beschuldigten auf Beiordnung eines Verteidigers

Dass der Beschuldigte nach § 141 Abs. 1 StPO-E nun ein eigenes Recht haben soll, schon im
Ermittlungsverfahren die Beiordnung eines Verteidigers zu beantragen, passt nicht in die
(paternalistische) Systematik des Rechts der notwendigen Verteidigung und wird im Ubrigen
von der Richtlinie nicht gefordert. Diese gibt dem Beschuldigten in Artikel 4 Abs. 1 nur einen
»+Anspruch auf* Prozesskostenhilfe. Der ist schon mit dem geltenden Recht umzusetzen: Nach
8 141 Abs. 3 StPO obliegt es im Vorverfahren in Fallen der notwendigen Verteidigung der
Staatsanwaltschaft, einen Beiordnungsantrag zu stellen. Dieser Verantwortung werden die
Staatsanwaltschaften gerecht; die geplante Regelung ist Ausdruck von Misstrauen gegeniber

der Staatsanwaltschatft.

2. Die Umsetzung des Regierungsentwurfs wird erhebliche negative Auswirkungen auf
die Strafverfolgung haben.

Das Ermittlungsverfahren findet nicht um seiner selbst willen statt. Ziel ist vielmehr, zu klaren,
ob dem Beschuldigten die vorgeworfene Tat mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
nachzuweisen ist, und ihn gegebenenfalls daflr zur Rechenschaft zu ziehen. Dazu hat ,die
Staatsanwaltschaft ... nicht nur die zur Belastung, sondern auch die zur Entlastung dienenden
Umstande zu ermitteln” (8 160 Abs. 2 StPO). Diesem gesetzlichen Auftrag, der zudem deutlich
macht, dass das Ermittlungsverfahren der StPO kein Parteiprozess ist, werden die deutschen
Staatsanwaltschaften gerecht. Der Beschuldigte kann sich daneben bereits nach geltendem
Recht umfassend in jeder Lage des Verfahrens eines Verteidigers bedienen (8§ 137 Abs. 1
StPO).

Fur Konstellationen mit maglicher héherer Eingriffsintensitat hat der Gesetzgeber bereits nach
geltendem Recht dartber hinaus das paternalistische System der notwendigen Verteidigung
eingerichtet. Es Ubersteigt europarechtliche Anforderungen. Es tariert bereits jetzt sachgerecht
die Interessen des intensiv betroffenen Beschuldigten mit denen des Staates an einer

effektiven Strafverfolgung in einem prozessordnungsgemallen Strafverfahren aus.
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Wirde man nun, dem aktuellen Regierungsentwurf folgend, das System der notwendigen
Beiordnung — ohne Grundlage in den vorgenannten Richtlinien — auf vorgelagerte Zeitpunkte
im Ermittlungsverfahren ausdehnen, etwa bereits auf die erste Beschuldigtenvernehmung
durch die Polizei (§ 141 Abs. 1i. V. m. § 141a StPO-E), drohen weitere ernstzunehmende
Nachteile fur eine effektive Strafverfolgung.

Durch zu erwartende unbegriindete oder auch missbrauchliche Beiordnungsantrage (8 141
Abas. 1 StPO-E) wird es zu Verzogerungen in Ermittlungsverfahren kommen, die durch zu
erwartende sofortige Beschwerden nach 8§ 142 Abs. 7 StPO-E noch potenziert werden.

Die nach dem Gesetzentwurf erforderliche friihzeitige Einschaltung eines Pflichtverteidigers
verzogert zwangslaufig die Klarung des Vorwurfs, weil ein Verteidiger seinem Mandanten den
aus seiner Sicht regelmafig einzig richtigen Rat geben wird, zundchst zu schweigen. Dies
kann auch Klarungen verzégern, die zu einer Nichtverhaftung oder einer Freilassung eines in
Untersuchungshaft genommenen Beschuldigten fuhren. Strafmilderungen wegen eines
frihzeitigen Gestandnisses dirften geringer ausfallen oder wegfallen; § 46b StGB (geringere
Strafe bei Hilfe zur Aufklarung) wird in weniger Fallen angewandt werden koénnen. Die
vermeintliche Wohltat schlagt fir den Beschuldigten, dem mit dem Gesetzentwurf insgesamt
Entscheidungsfreiheit genommen wird, auch insoweit ins Gegenteil um. Mit dem
Rechtsstaatsprinzip, das die Wahrung aller Rechte des Beschuldigten, auch seines Rechts
auf Selbstbestimmung, gebietet, ist dies nicht vereinbar.

Kriminalistische Erfahrung zeigt auch, dass Vernehmungen alsbald nach der Tat besser zur
Aufklarung des Sachverhalts geeignet sind als spéatere Vernehmungen. Einlassungen von
Beschuldigten unmittelbar im Anschluss an die Tat werden allein wegen des mit der
Beiordnung verbundenen Zeitablaufs nicht mehr erfolgen, wenn die Vernehmung ohne
vorherige Beiordnung eines Verteidigers nicht mehr stattfindet. Die Strafverfolgung bei
ungunstiger Beweislage wird massiv erschwert werden. Vernehmungen vor Ort, etwa bei einer

Durchsuchung, werden kaum noch maéglich sein.

Der Regierungsentwurf untergrabt zudem die Mdoglichkeit, beschleunigte Verfahren mit
Hauptverhandlungshaft durchzufiihren. Diese Verfahrensvariante ist insbesondere bei
reisenden Tatergruppen von grof3ter Wichtigkeit. Eine Hauptverhandlung innerhalb der
Wochenfrist des § 127b Abs. 2 StPO wére bei Realisierung des Regierungsentwurfs in vielen
Fallen nicht mehr maoglich, weil zunachst der Verteidiger beigeordnet werden und sich
einarbeiten musste sowie Termine koordiniert werden mussten. Selbst wenn die Frist gehalten

werden konnte, drohte den Beschuldigten aber durch diese Auswirkungen der
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Verteidigerbeiordnung eine langere Haft. Wenn man — vollig zu Recht — mit einem ,Pakt fir
den Rechtsstaat” die Strafprozessordnung modernisieren und Strafverfahren beschleunigen

mdochte, ist der Gesetzentwurf der falsche Weg.

In den Fallen eines wegen des unentschuldigten Ausbleibens eines Angeklagten vollstreckten
Haftbefehls (88 230 Abs. 2, 329 Abs. 3 StPO) kann der Regierungsentwurf zu geradezu
absurden Situationen fiihren: Allein wegen seines Ausbleibens, unabhéangig vom Gewicht des
Tatvorwurfs, der minimal sein kann, wird dem Angeklagten ein Verteidiger aufgedrangt (8 140
Abs. 1 Nr. 5 StPO-E), den er dann im Nachhinein bei einer Verurteilung auch noch bezahlen

muss.

Der Regierungsentwurf vernachlassigt den Opferschutz. Weniger wirksame Strafverfolgung
zieht vermehrt Einstellungen des Verfahrens mangels hinreichend sicherer Nachweisbarkeit
einer durch den Beschuldigten aber tatsdchlich begangenen Tat nach sich. Nach der StPO
kann der Verletzte als Nebenklager aber nur dann seine Rechte geltend machen, wenn es zur
offentlichen Klage oder zu einem Antrag im Sicherungsverfahren kommt (§ 395 Abs. 1 StPO).
Auch die Entschadigung eines Verletzten nach 88 403 ff. StPO setzt den Nachweis einer
Straftat voraus. Damit bedeutet eine weniger wirksame Strafverfolgung auch weniger

Opferschutz.

Auch im Auslieferungsrecht (Artikel 4 des Gesetzentwurfs) kénnen einem Verfolgten durch die
geplanten Regelungen Nachteile entstehen: Dem, der einer vereinfachten Auslieferung
zustimmen will, weil er ohne Weiteres sofort in sein Heimatland ausgeliefert werden méchte,
wird kein Vorteil zuteil, wenn ihm - nach § 40 Abs. 2 IRG-E - ein Beistand aufgezwungen wird,
dessen Tatigwerden er bezahlen muss, und wenn sich durch die Beiordnung der
Verfahrensabschluss verzogert. Letzteres wird im Ubrigen nicht immer kompatibel sein mit
Artikel 17 Abs. 2 des Rahmenbeschlusses des Rates vom 13. Juni 2002 Uber den
Europaischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten
(2002/584/J1); danach soll innerhalb von zehn Tagen nach Erteilung der Zustimmung tber die

Auslieferung entschieden werden (umgesetzt in § 83c Abs. 3 IRG).

All diese Verfahrensbeeintrachtigungen waren sicher nicht die Intention des européischen
Richtliniengebers. Dieser wollte nur fir bestimmte Fallen sicherstellen, dass eine Verteidigung
nicht an fehlenden Geldmitteln des Beschuldigten scheitert. Der Regierungsentwurf dagegen
wird — entgegen den dem Koalitionsvertrag zugrundeliegenden Absichten - den deutschen

Strafprozess erheblich verzégern bis lahmlegen.
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Das beeintrachtigt letztlich das Vertrauen der Bevolkerung in ihre Sicherheit und in die

Durchsetzung der geltenden Gesetze, damit letztlich in den Rechtsstaat.

Der Regierungsentwurf geht im Ubrigen zu Lasten der Landeskassen: Durch die erhohte
Anzahl der Beiordnungen werden die Landeskassen haufiger den Verteidiger zu bezahlen
haben (8 45 Abs. 3 RVG). Im Falle eines Freispruchs tragt die Landeskasse nach § 467 StPO
die Kosten des Verfahrens, zu denen auch die Verteidigervergitung gehort. Wenn es zur
Verurteilung kommt, tragt der Verurteilte die Kosten des Verfahrens, mithin auch die Kosten
eines Verteidigers, auch eines beigeordneten Verteidigers (8§ 465 StPO). Kann der Staat, in
der Regel die Landeskasse, die Kosten fur einen Pflichtverteidiger in diesen Fallen nicht
erfolgreich beitreiben, bleibt er darauf sitzen. Durch die Vervielfachung der Beiordnungszahlen

wird sich auch die Quote nicht beitreibbarer Forderungen vervielfachen.

Die Mehrkosten durften jeweils noch potenziert werden durch die im Gesetzentwurf
vorgesehene umfassende Moglichkeit des Beschuldigten, einen Verteidigerwechsel zu
verlangen (8§ 143a StPO-E). Auch insoweit geht der Regierungsentwurf zudem weit Uber die
Richtlinie hinaus: Die Richtlinie verlangt in Artikel 7 Abs. 4 eine Mdoglichkeit des
Verteidigerwechsels nur, ,sofern die konkreten Umstande dies rechtfertigen®. In den in § 143a
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 StPO-E beschriebenen Fallen einer eiligen Beiordnung genigte es den
Anforderungen der Richtlinie, wenn eine Wechselmdglichkeit im Sinne des 8 143a Abs. 2
Satz 1 Nr. 3 StPO-E bestinde. Demgegenuber wirde die geplante Norm zu ,Anwalts-
Hopping“ filhren, das den wohlverstandenen Rechten des Beschuldigten und dem Verfahren
nicht dienlich ist. § 143a Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 StPO-E 6ffnet einem Missbrauch Tir und Tor.

3. Zusammenfassung und Lésungsvorschlag

Der deutsche Gesetzgeber hat (1.) die europarechtlichen Vorgaben zum Zugang von
Beschuldigten zu einem Rechtsbeistand und (2.) zur etwaigen Finanzierung dieses Zugangs
umzusetzen. Der erste Schritt ist bereits vollumfanglich durch das Zweite Gesetz zur Starkung
der Verfahrensrechte von Beschuldigten im Strafverfahren und zur Anderung des
Schoffenrechts erfolgt. Es geht jetzt nur noch um die Frage der Finanzierung lber eine wie

auch immer gestaltete Form der Prozesskostenhilfe.
Der Gesetzgeber tut gut daran, die Vorgaben ohne einen Bruch im bisherigen bewahrten

System der notwendigen Verteidigung umzusetzen. Dabei ist den oben genannten Bedenken

Rechnung zu tragen und fir eine richtlinienkonforme Ausgestaltung der Strafprozessordnung
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Sorge zu tragen, bei der das sorgféltig ausbalancierte Verhéltnis zwischen dem Schutz des
Beschuldigten und dem Erfordernis einer effizienten und effektiven Strafverfolgung, die im
Opferinteresse, aber auch im Interesse der Akzeptanz unseres Rechtsstaates liegt, nicht aus
dem Gleichgewicht gerat.

Weil die im Regierungsentwurf vorgesehene Ubertragung der europarechtlichen Vorgaben,
die erkennbar nicht aus einem System der Beiordnung von Amts wegen stammen, im Ergebnis
zur nachhaltigen Beeintrachtigung des Ermittlungsverfahrens fihrt, muss der Gesetzgeber

umdenken.

Der Bestellung eines Pflichtverteidigers auf Antrag schon im Ermittlungsverfahren (8 141
Abs. 1 StPO-E) bedarf es nicht. Schon nach geltendem Recht kann der Beschuldigte jederzeit
einen Verteidiger beauftragen. Der Unterschied liegt lediglich darin, dass der Verteidiger nach
geltendem Recht einen Vergutungsanspruch gegen den Auftraggeber hat, nach dem Entwurf
bei Bestellung durch das Gericht aber gegen die Staatskasse. Im Ubrigen machen die
Staatsanwaltschaften bereits jetzt verantwortungsvoll Gebrauch von der Mdglichkeit des § 141
Abs. 3 StPO.

Artikel 4 Abs. 2 bis 4 der PKH-Richtlinie beschreibt die Falle, in denen die Verpflichtung zur
Gewéhrung einer Prozesskostenhilfe besteht, wenn der Beschuldigte nicht entsprechend
Artikel 9 der Richtlinie 2013/48/EU auf einen Verteidiger verzichtet. In diesem Rahmen kénnte
ein Prozesskostenhilfeverfahren als Vorstufe zum System der notwendigen Verteidigung
eingefihrt werden. Damit lieBen sich alle Vorfihrungs- und Haftfalle und zudem alle Falle, die
bereits nach geltendem Recht Gegenstand der notwendigen Verteidigung sind, erfassen. Der
Vorteil lage darin, dass Beschuldigte wie schon bisher frei entscheiden kénnen, ob sie von
ihrem Recht auf einen Verteidiger Gebrauch machen wollen. Das Verfahren wirde nicht
verzogert. All die oben geschilderten negativen Auswirkungen insbesondere einer zu friihen
Beiordnung wéren vermieden. Die Regelung der Prozesskostenhilfe, die eine vorlaufige
Zusage schon durch Polizeibeamte enthalten kénnte, kdnnte in einem neuen § 139a StPO
getroffen werden. Die Belehrung iber die Moglichkeit der Prozesskostenhilfe konnte in § 136
StPO aufgenommen werden. Auch insoweit kénnte es zu Mehrkosten fir die Landeskasse
kommen. Diese dirften sich aber, da in Beachtung des Selbstbestimmungsrechts des
Beschuldigten keine Verteidigung aufgedréangt wird, unterhalb der Kosten des bisher
geplanten Systems einer aufgeblédhten Pflichtverteidigung halten. Und selbst wenn sie dessen
Kosten erreichen wirden, wére ein solches System schon wegen der oben aufgezeigten
negativen Auswirkungen des Regierungsentwurfs auf das Ermittlungsverfahren zu

bevorzugen.
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Wollte man, was die Richtlinie aber nicht erfordert, dartiber hinaus im System der notwendigen
Verteidigung etwas andern, ware denkbar, den aktuellen Regierungsentwurf dahingehend zu
fassen, dass ohne Veranderungen der Regelungen der notwendigen Verteidigung im Ubrigen
Uber das geltende Recht hinaus eine Beiordnung von Amts wegen in Anlehnung an die in
Artikel 4 Abs. 4 Buchst. a und b der PKH-Richtlinie genannten Falle bereits bei einer
Vorfihrung des Beschuldigten bei einem Gericht zur Entscheidung Uber eine Haft nach
88 112, 112a StPO oder eine einstweilige Unterbringung nach 88 126a, 275a Abs. 6 StPO —
nicht aber nach 88 115, 115a StPO, weil dadurch auch die Falle der Haftbefehle nach den 88
127b Abs. 2, 230 Abs. 2 und 329 Abs. 3 StPO erfasst waren — (8 140 Abs. 1 Nr. 4 StPO), und
in den Fallen des § 140 Abs. 1 Nr. 5 StPO von Beginn der Freiheitsentziehung an erfolgt (so

auch der Regierungsentwurf).

Auf jeden Fall muss aber, den oben genannten EU-Richtlinien entsprechend, dem
Beschuldigten mdglich sein, im Ermittlungsverfahren selbstbestimmt zu entscheiden und auf

einen Verteidiger zu verzichten.

Fur die notwendige wohl erwogene Neufassung des Entwurfs dirfte auch jetzt noch
ausreichend Zeit sein. Nach zutreffender Feststellung des Ermittlungsrichters des BGH
entfaltet die Richtlinie keine unmittelbare Wirkung, da sie keine hinreichend genauen
Bestimmungen enthélt, die einer unmittelbaren Anwendung zugénglich waren (Beschluss vom
4. Juni 2019 - 1 BGs 170/19 -). Die Nichtanwendung der Richtlinie bis zu ihrer Umsetzung in
deutsches Recht in konkreten Fallen dirfte daher nicht per se zur Fehlerhaftigkeit des

jeweiligen konkreten Verfahrens flihren.

4. Appell

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Umsetzung der sogenannten PKH-Richtlinie
(Richtlinie (EU) 2016/1919 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Oktober
2016) gibt Anlass zu grof3er Sorge. Soweit damit — Uber die Richtlinie hinausgehend — das
deutsche System der notwendigen Verteidigung weit in das Ermittlungsverfahren vorverlagert
und damit etwa die Beiordnung eines Verteidigers unabh&ngig vom oder gegen den Willen
des Beschuldigten vor der ersten polizeilichen Vernehmung erforderlich wird, drohen
erhebliche negative Auswirkungen fur die Strafverfolgung. Die PKH-Richtlinie darf im Hinblick
auf die erforderliche gesetzliche Umsetzung nicht losgeldst von der Richtlinie 2013/48/EU

betrachtet werden, die allein den Zugang zum Rechtsbeistand regelt und die von der PKH-
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Richtlinie nur insoweit erganzt wird, als dass der Zugang zu einem Rechtsbeistand nicht an

mangelnden finanziellen Mitteln scheitern soll.

Das deutsche System der notwendigen Beiordnung in bestimmten Konstellationen und zu
bestimmten Zeitpunkten hat sich bewéhrt. Weder die europarechtlichen Vorgaben noch
sonstige Erwagungen erfordern eine derart tberbordende Ausdehnung bzw. Vorverlagerung,
wie sie derzeit im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgesehen ist. Die vorgeschlagenen
Anderungen stellen vielmehr einen Bruch im bewé&hrten System der notwendigen Verteidigung
dar; sie werden fur eine effiziente und effektive Strafverfolgung nachteilig sein.

Es ware dogmatisch sinnvoller und klarer, ein Prozesskostenhilfeverfahren als Vorstufe zum
System der notwendigen Verteidigung einzurichten. Das kennen andere Prozessordnungen

und es lieRe sich problemlos in die StPO einfligen.

Unabdingbar ist jedenfalls die Klarstellung, dass Beschuldigte nach entsprechender Belehrung

im Ermittlungsverfahren frei entscheiden und auch auf einen Verteidiger verzichten kénnen.

Es ist daher dringend an die am Gesetzgebungsverfahren Beteiligten zu appellieren, bei der
Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/1919 des Européischen Parlaments und des Rates vom
26. Oktober 2016 den oben genannten Bedenken Rechnung zu tragen und fir eine
richtlinienkonforme Ausgestaltung der Strafprozessordnung Sorge zu tragen, bei der das
sorgféltig ausbalancierte Verhéltnis zwischen dem Schutz des Beschuldigten und dem

Erfordernis einer effizienten und effektiven Strafverfolgung nicht aus dem Gleichgewicht gerét.
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. Vorbemerkung und Transparenzerklarung

In der Kiirze der zur Verfiigung stehenden Zeit! ist eine
Beschaftigung mit allen Aspekten des umfangreichen

Gesetzentwurfs ausgeschlossen.

Ich beschranke mich im Nachfolgenden deshalb auf die
drangendsten Fragen. Dies sind auch solche, die durch
bereits vorliegende Stellungnahmen anderer fir die 64.
Sitzung des Ausschusses fr Recht und
Verbraucherschutz geladener Sachverstandiger
aufgeworfen werden. Im Ubrigen beziehe ich mich auf
die Stellungnahme des Strafrechtsausschusses der
Bundesrechtsanwaltskammer Nr. 21/2019%2 zum

Regierungsentwurf. Dort war ich Mitberichterstatter.

Der guten Ordnung halber weise ich aus
Transparenzgriinden darauf hin, dass ich 2017/18 als
sog. Principal Investigator an dem von der
Generaldirektion Justiz der Europdischen Kommission
geforderten Projekt ,Enhancing der Quality of Legal Aid:

General Standards for different Countries” zusammen

Die Einladung zur Ausschusssitzung ging mir am spaten
Nachmittag des 15. Oktober zu. — Meinen wissenschaftlichen
Mitarbeiterinnen Dr. Sarah Zink und Tanja Feichtlbauer danke ich
fir wertvolle Diskussionen und zahlreiche Anregungen.

https://www.jura.uni-
frankfurt.de/82081641/RegE_Legal Aid_RiLi_BRAK_Stellungnahm
e 21 2019 September_2019.pdf.
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mit Projekttragern aus Litauen, den Niederlanden und

Deutschland mitgewirkt habe.?

Il. Die Umsetzung der PKH-Richtlinie innerhalb des
bisherigen Systems der notwendigen Verteidigung
verstoBt nicht gegen die Richtlinienvorgaben

1. Grundlagen ,,in a nutshell”
Das deutsche System notwendiger Verteidigung in
Strafsachen ist ein funktionales Aquivalent zur
europarechtlichen Prozesskostenhilfe (Legal Aid).* Der
Unterschied zwischen Prozesskostenhilfe und

notwendiger Verteidigung stellt sich, stark vereinfacht,

wie folgt dar:

e Prozesskostenhilfe bedeutet ,jeder (auch und
insbesondere derjenige, der den Verteidiger nicht
selbst zu finanzieren vermag) kann, keiner muss
(jedenfalls nicht aufgrund des Instituts der

Prozesskostenhilfe).>

3 Weitere Informationen und der Projekt-Abschlussbericht von
Burchard/Jahn/Zink et al., Allgemeine Standards flr Anbieter
staatlich finanzierter Strafverteidigung, 2018,
https://www.jura.uni-
frankfurt.de/75785045/Allgemiene_Standards_Qual_Aid.pdf
finden sich unter http://www.jura.uni-frankfurt.de/RuPS. Die
Ergebnisse des Projekts sind eingeflossen in United Nations Office
on Drugs and Crime (UNODC), Ensuring Quality of Legal Aid
Services in Criminal Justice Processes, 2019, S. 36 f.

4 Ausf. dazu Jahn/Zink, StraFo 2019, 318 (320); dies., FS Graf-
Schlicker, 2018, S. 476 (478). A.A. Spitzer, ZRP 2010, 183.

Zu den Systemen der staatlichen Verteidigerfinanzierung in den
Mitgliedstaaten der Europdischen Union Zink, Autonomie und
Strafverteidigung zwischen Rechts- und Sozialstaatlichkeit (Diss.
Frankfurt a.M.), 2019, S. 132 ff.
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¢ Notwendige Verteidigung bedeutet ,nur manche
konnen (wenn die Voraussetzungen der
notwendigen Verteidigung vorliegen; diese
knipfen nicht an die finanziellen Mdglichkeiten
zur Finanzierung eines Anwalts an), diese miissen

aber auch.“®

Das deutsche Modell notwendiger Verteidigung hat
Vorziige, die die Umsetzung der PKH-Richtlinie innerhalb
des  Systems  der notwendigen Verteidigung

rechtfertigen.’

Aus gutem Grund muiissen diejenigen verteidigt sein, bei
denen die Voraussetzungen notwendiger Verteidigung
greifen. Unser Modell ist eng mit der deutschen
Verfassungsidentitdt verwoben, namentlich mit dem
Rechtsstaatsprinzip. In  wohl keiner  anderen
Verfahrensart wird der Beschuldigte so sehr gegen
seinen Willen staatlichem Zwang unterworfen wie im
Strafverfahren. Deshalb kommt es hier ganz besonders
darauf an, ihn mit effektiven Abwehrrechten gegen den

Staat auszustatten, notfalls auch mit einem volitional-

6 Vgl. Liiderssen/Jahn, in: Ldwe/Rosenberg, StPO, 26. Aufl. 2007, §
140 Rn. 2. Zur Benachteiligung von sozial und wirtschaftlich
schwacheren Beschuldigten in Deutschland Lubitz, NK 2019, 282
(289 ff.).

Ausf. Zink, Autonomie und Strafverteidigung zwischen Rechts- und
Sozialstaatlichkeit, 2019, S. 63-69, 163 ff. A.A. Heuer,
Stellungnahme anlasslich der offentlichen Anhorung des
Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz des Deutschen
Bundestages am 23. Oktober 2019 zu dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung , Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des
Rechts der notwendigen Verteidigung” (BR-Drucks. 364/19), S. 7 f.
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paternalistischen verfahrensrechtlichen Zwang,® bei
dem die aullerprozessuale Selbststandigkeit des
Beschuldigten jedoch erhalten bleibt. Ohne einen
Verteidiger ware der Beschuldigte in den Situationen, in
denen das Gesetz die Notwendigkeit der Verteidigung

legitimerweise vorschreibt, bloRes Verfahrensobjekt.

Im Ubrigen ist zur Begriindung, warum die
Voraussetzungen der PKH-Richtlinie® auch in Gestalt des
Modells der notwendigen Verteidigung umgesetzt
werden durfen, auch auf Art. 4 Abs. 2 PKH-RL
abzustellen. Danach konnen die Mitgliedstaaten eine
Bediirftigkeitspriifung (means-Test), eine Prifung der
materiellen Kriterien (merits-Test) oder beides
vornehmen, um festzustellen, ob Prozesskostenhilfe zu

bewilligen ist.

Das entbindet aber noch nicht von der Notwendigkeit zu
begriinden, warum — wie in Deutschland — eine Prifung
der materiellen Kriterien als ausreichend angesehen
wird. Um nach dem soeben in Erinnerung gerufenen
rechtsstaatlichen Verstandnis den Subjektstatus des

Beschuldigten zu sichern, muss gewahrleistet sein, dass

Zum Begriff Doworkin, Sovereign Virtue. The Theory and Practice
of Equality, 2000, S. 216 ff. Die Frage, ob es sich um harten
Paternalismus im Sinne von Feinberg, Harm to Self. The Moral
Limits of the Criminal Law, 1986, S. 61, handelt, mag hier
offenbleiben.

9 Richtlinie (EU) 2016/1919 des Europaischen Parlaments und des
Rates v. 26.10.2016 Uber Prozesskostenhilfe fiir Verdachtige und
beschuldigte Personen in Strafverfahren sowie fiir gesuchte
Personen in Verfahren zur Vollstreckung eines Europaischen
Haftbefehls — Legal Aid-Richtlinie (PKH-RL), ABI. (EU) L 297/1 v.
4.11.2016.
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sich niemand — insbesondere nicht der Staat — in den
Kernbereich der Verteidigungssphare einmischt. Die
Autonomie des Beschuldigten wird durch den Zwang
zum ,Verteidigtsein” erst hergestellt, weil er im Prozess
mit professionell agierenden Strafverfolgungsbehorden
einem  strukturell begriindeten Autonomiedefizit
unterliegt, das formelle Verteidigung ausgleichen soll.
Ein Beschuldigter, dem die Freiheit entzogen ist, kann —
nicht nur in der Untersuchungshaft — in dieser
Uberfordernden Situation beispielsweise die
verfahrensrechtliche Lage typischerweise gar nicht
vollstandig Giberblicken und folglich auch nicht autonom
beurteilen, ob er lieber auf die Verteidigung verzichten
wiirde. Gepaart mit der Garantie der Unabhangigkeit der
Anwaltschaft wird das Bild vom deutschen
Rechtsstaatsverstandnis  komplett, in dem der
Beschuldigte entsprechend der in § 142 Abs. 1 S. 2 der
geltenden StPO kodifizierten Rechtsprechung des
BVerfG'® ein eigenes Auswahlrecht hinsichtlich seines
Pflichtverteidigers hat und keine staatliche Stelle die
Entscheidung Uber seinen Kopf hinweg trifft, sofern er
von seinem Auswahlrecht Gebrauch macht.!* Dies ist

insbesondere in den ,echten” Prozesskostenhilfe-

10 S. nur BVerfGE 9, 36 (37 ff.); 39, 238 (243).

1 Zur prinzipiellen Abwesenheit staatlichen Interventionismus’ in

der (Pflicht-)Verteidigung vgl. Liiderssen/Jahn, in:
Lowe/Rosenberg, StPO, 26. Aufl. 2007, Vor § 137 Rn. 28 ff.; im
Kontext der Umsetzung der PKH-Richtlinie vgl. Zink, Autonomie
und Strafverteidigung zwischen Rechts- und Sozialstaatlichkeit,
2019, S. 166 ff.
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Systemen anderer Mitgliedsstaaten der EU nicht
selbstverstandlich. Hier nimmt der Staat deutlich mehr

Einfluss auf die Verteidigung.*?

Daran andert auch der Hinweis nichts, dass es sich fur
den mittellosen Beschuldigten sogar nachteilig
auswirken konnte, dass in Zukunft in mehr Fallen als im
geltenden Recht die Verteidigung notwendig sein wird
und er hierauf nicht verzichten kann, da er im
Verurteilungsfalle wegen § 465 Abs. 1 S. 1 StPO die
Kosten fiir die Pflichtverteidigung tragt.'* Sachlich ist
daran bereits schief, dass dann, wenn der Verurteilte
noch immer mittellos ist, wenn die Verfahrenskosten
beigetrieben werden sollen, auch keine Beitreibung
erfolgen kann. Das konnten bis zu 80% aller
Pflichtverteidigungsfille sein.'* Der Einwand fihrt im
Ergebnis allein dazu, dass man sich Uber die
Kostentragungsregelungen® und, dem nachfolgend, den

Hinweis auf die Kostentragungspflichtin § 136 Abs. 1S.5

12 Nachweise dazu erneut im Projektbericht Burchard/Jahn/Zink et

al., Allgemeine Standards fir Anbieter staatlich finanzierter
Strafverteidigung, 2018, https://www.jura.uni-
frankfurt.de/75785045/Allgemiene_Standards_Qual_Aid.pdf

13 Vgl. Heuer, Stellungnahme anlasslich der offentlichen Anhoérung

des Ausschusses fir Recht und Verbraucherschutz des Deutschen
Bundestages am 23. Oktober 2019 zu dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung , Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des
Rechts der notwendigen Verteidigung” (BR-Drucks. 364/19), S. 7.

4 Vgl. ZAP Nr. 19 v. 11. Oktober 2018, S. 971 unter Berufung auf
Zahlen des BMJV aus Erhebungen in Berlin, Mecklenburg-
Vorpommern und Rheinland-Pfalz.

5 Dazu, mit konkreten Vorschlagen, Zink, Autonomie und

Strafverteidigung zwischen Rechts- und Sozialstaatlichkeit, 2019,
S. 210 ff, 238 f.
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Hs. 2 StPO in weiteren Reformschritten Gedanken

machen sollte.

2. Zwischenergebnis
Somit ist die Umsetzung der PKH-Richtlinie im duBeren

Gewand der notwendigen Verteidigung zuldssig und

begriindet per se keine Vertragsverletzung.

Die Art und Weise der im Regierungsentwurf
vorgesehenen Umsetzung bedingt aber, dass die
Richtlinienvoraussetzungen in das deutsche System der
notwendigen Verteidigung richtig ,libersetzt” werden
mussen. Was (auch) fr ein ,reines”
Prozesskostenhilfemodell auf Basis eines means test
formuliert war, kann im deutschen Modell notwendiger
Verteidigung mit einem merits test eine ganz andere
Bedeutung bekommen und muss auch in dieser
Bedeutung gelesen werden, damit die

Richtlinienvorgaben noch erfiillt werden.

Dies zeigt exemplarisch der europarechtliche Rahmen, in
dem sich bereits im Gesetzgebungsverfahren gedullerte

Kritik an § 141 Abs. 2 Nr. 3 StPO-RegE bewegt:

16 Jahn/Zink, StraFo 2019, 318 (326) u.H.a. BRAK-Stellungnahme Nr.
21/September 2019.
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lll. & 141 Abs. 2 Nr. 3 StPO-RegE muss zumindest in
der derzeitigen Fassung beibehalten werden, um die
Richtlinienvorgaben iiberhaupt zu erfiillen

1. Die rechtspolitische Grundentscheidung ist im
Oktober 2016 gefallen, nicht im Oktober 2019

§ 141 Abs. 2 Nr. 3 StPO-RegE sieht vor, dass dem
Beschuldigten in Fallen notweniger Verteidigung
antragsunabhangig ein Verteidiger bestellt wird, sobald
im Vorverfahren die Mitwirkung eines Verteidigers
,insbesondere bei einer Vernehmung des Beschuldigten
oder einer Gegenuberstellung .. auf Grund der
Umstande des Einzelfalls, namentlich der

Schutzbediirftigkeit des Beschuldigten, erforderlich ist“.

Unlangst hat der Deutsche Richterbund in seiner
Stellungnahme vom 19. September 2019 an der
Vorschrift des § 141 Abs. 2 Nr. 3 StPO-RegE eine
unnotige Ausweitung der Pflichtverteidigung auf das
Ermittlungsverfahren kritisiert.'® Diese Forderung reiht
sich pars pro toto ein in die Forderungen der 90.
Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister

auf ihrer Sitzung am 5./6. Juni 2019, die auf eine

17 Deutscher Richterbund, Stellungnahme Nr. 12/19 (BE: Piechaczek),
0.P., Abschnitt B.2.

18 Unklar bleibt, ob sich der Deutsche Richterbund fir die generelle

Streichung des § 141 Abs. 2 Nr. 3 StPO-RegE ausspricht oder
lediglich andere Ermittlungs- und BeweiserhebungsmalRnahmen
als Gegenlberstellungen und Vernehmungen wie etwa
Tatortrekonstruktionen Uber das Wort ,insbesondere” nicht
erfasst sein sollen (vgl. zur Gegenposition auch zur weniger
weitgehenden Folgerung Jahn/Zink, FS Graf-Schlicker, 2018, S. 475
[482 ff.]; Strafverteidigervereinigungen, Policy Paper Neuordnung

der Pflichtverteidigerbestellung, 2018,
www.strafverteidigertag.de/Material/PP_Pflicht_web%20Kopie.p
df, S. 20).
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»praxisgerechte” Umsetzung der Richtlinie drangt. Diese
gebiete es nicht, ,der Polizei jede
Beschuldigtenvernehmung auf freiwilliger Basis zu
verbieten, nur weil noch kein Pflichtverteidiger

«19

beigeordnet ist Der Appell geht im Ganzen dahin,
,das Ermittlungsverfahren vom aufwandigen und
zeitintensiven Verfahren der Pflichtverteidigerbestellung
insbesondere in solchen Fallen freizuhalten, in denen der
nicht in Haft befindliche Beschuldigte nach Belehrung
Uber seine Rechte bereit ist, Fragen auch ohne

vorherigen anwaltlichen Rat zu beantworten“?°. Auch

von anderen Seiten - zumal auRerhalb der
Fachoffentlichkeit? — wird zuweilen grundséatzlich
» JuMiKo-Beschluss TOP .18, https://schleswig-

holstein.de/DE/Schwerpunkte/JUMIKO2019/Downloads/TOPII_18
.html. Gleichsinnig hat sich auch die Landesregierung in Baden-
Wiirttemberg gedullert, was dort bereits ein parlamentarisches
Nachspiel gehabt hat, vgl. die Antwort des Ministeriums der Justiz
und fur Europa auf die Anfrage der FDP/DVP auf LT-Drucks. Ba-Wii
16/5693 v. 4. Februar 2019, S.3: Es ,durfte unter
rechtsstaatlichen Aspekten eine Beteiligung eines bestellten
Verteidigers an einer richterlichen Beschuldigtenvernehmung im
Ermittlungsverfahren jedenfalls dann nicht geboten sein, wenn
der Beschuldigte selbst auf die Bestellung eines Verteidigers bzw.
auf die Beteiligung eines bestellten Verteidigers verzichtet. Diese
Erwagungen gelten in gleicher Weise fiir das Institut des
,Verteidigers der ersten Stunde’, das durch § 141 Abs. 3 StPO-E
des [BMJV-] RefE ... geregelt werden soll. Auch insofern bleibt
jedoch  festzustellen, dass es unter rechtsstaatlichen
Gesichtspunkten nicht erforderlich erscheint, einem
Beschuldigten in jedem Fall und gegebenenfalls auch gegen seinen
Willen zwingend einen Verteidiger zu bestellen”.

20 Nochmals JuMiKo-Beschluss, TOP .18, https://schleswig-
holstein.de/DE/Schwerpunkte/JUMIKO2019/Downloads/TOPII_18
.html.

2 Vgl. insbesondere zu dem unter
www.bild.de/politik/inland/politik-inland/barley-will-
prozesskosten-hilfe-massiv-ausweiten-59241390.bild.html
abrufbaren Artikel Jahn/Zink, StraFo 2019, 318 (325). Zu der
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beklagt, die vom Bundesministerium der Justiz und fir
Verbraucherschutz geplanten Reformen im Recht der
notwendigen Verteidigung gingen liber das durch die
PKH-Richtlinie erforderliche MaR hinaus; Steuergeld
werde investiert, um frilhe Gestindnisse im
Strafverfahren zu verhindern.

Dies ist, ungeachtet eines irritierenden Bildes vom Sinn
und Zweck des Strafverfahrens und ulberschaubarer
Gesamtkosten der geplanten Rechtsanderungen in einer
GroBBenordnung zwischen EUR 680.000 und EUR
830.000 p.a.,?? schon deshalb unzutreffend, weil
zwingende europarechtliche Vorgaben rote Linien
ziehen, hinter die der deutsche Gesetzgeber selbst dann
nicht zuriickgehen kénnte, wenn er dies mehrheitlich
wollte. Der Ort, diese rechtspolitischen
Weichenstellungen zu kritisieren, ist nicht der Deutsche
Bundestag im Oktober 2019, sondern ware das
Europdische Parlament im Oktober 2016 gewesen. Das

Europaische Parlament hat jedoch mit der Mehrheit von

Pressemitteilung des Deutschen Richterbundes Nr. 21/2019 v. 19.
September 2019, in dem der Verbandsvorsitzende angesichts der
vielbeschriebenen Diskrepanz zwischen objektivem
Viktimisierungsrisiko und subjektiver  Kriminalitatsfurcht
beschrieben Irrationales zum Argument erhebt (,Mit der Regelung
werden Ermittlungsverfahren von Staatsanwaltschaften und
Polizei schwerer zu fiihren sein. In Zeiten hoher Kriminalitétsfurcht
der Biirger ist das eine schlechte Botschaft”), bereits v. Lijnden,
Kontroverse um Reform der Pflichtverteidigung, FAZ-Einspruch v.
19. September 2019,
https://www.faz.net/einspruch/kontroverse-um-reform-der-
pflichtverteidigung-16393266.htmI?premium.

22 Schitzung auf Grundlage der BRAK-Stellungnahme Nr.

21/September 2019 (BE: Matt/Neuhaus/BrodowskifJahn), S. 8 f.;
DAV Stellungnahme Nr. 36/2019, S. 6.
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569 von 677 abgegebenen Stimmen zusammen mit dem
Rat — nur gegen die Stimme Polens — mit der Richtlinie
(EU) 2016/1919 uber Prozesskostenhilfe fiir Verdachtige
und beschuldigte Personen in Strafverfahren den
zielverbindlichen europaischen Mindeststandard

geschaffen.

Ei'nizas europarechtliche Regressionsverbot als rote
Der Regierungsentwurf?® weist in der Begriindung darauf
hin, dass die Staatsanwaltschaft nach den MalSgaben des
§ 142 Abs. 2 StPO-RegE zur Antragstellung auf eine
Pflichtverteidigerbeiordnung im Vorverfahren
verpflichtet ist, wenn nicht der Beschuldigte selbst einen
Antrag nach § 141 Abs. 1 StPO-Regk stellt. Dies gilt auch
fur die Falle des § 141 Abs. 2 Nr. 3 StPO-E. Begriindet

wird dies zu Recht mit dem Regressionsverbot.*

Das europarechtliche Regressionsverbot, das rein
deklaratorisch auch in Art. 11 der PKH-Richtlinie
niedergelegt wird, gebietet es, dass durch die Umsetzung
der Richtlinie ein vorhandenes héheres Schutzniveau in

einem Mitgliedstaat nicht unterlaufen wird.?> Die Legal

23 BT-Drucks. 19/13829, S. 39.

2 Zu einem drohenden Verstol gegen das Regressionsverbot bei der

Umsetzung der PKH-RL ausf. Zink, Autonomie und
Strafverteidigung zwischen Rechts- und Sozialstaatlichkeit, 2019,
S. 199 ff.

% Ludwigs/Sikora, JuS 2017, 385 (391); Laenerts, EuR 2012, 3 (14 ff.);
Streinz/Michl, in: Streinz, EUV/AUEV, 3. Aufl. 2018, Art. 53 Rn. 3;
Jarass, GRCh, 3. Aufl. 2016, Art. 53 Rn. 3 f.; Biihler, Einschrankung
von Grundrechten nach der Europadischen Grundrechtecharta,
2005, S. 419 ff.
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Aid-Richtlinie will den Rechtskreis des Beschuldigten

erweitern, nicht beschneiden.

Die Vorzige der rechtsstaatlich motivierten Garantie,
dass der Beschuldigte im deutschen System einen
Verteidiger haben muss, wurden oben zu Il.1. bereits
beschrieben. Kann dieser deutsche rechtsstaatliche
acquis auf einmal aufgeweicht werden, nur weil die
Richtlinie im Zusammenspiel mit der Zugang zum
Rechtsbeistand-Linie von 2013 in Erwdgungsgrund 18
von einem Antragsrecht des Beschuldigten spricht?
Geminzt ist die Richtlinie hier auf ein ,reines”
Prozesskostenhilfe-Modell, in dem ein Antrag auch
erforderlich ist. Im deutschen System ist das aus den
bereits oben zu Il.1. beschriebenen Griinden nicht der
Fall. Deshalb heillt es in Erwagungsgrund 18 auch

ausdrticklich: ,Insbesondere angesichts der Bedirfnisse

schutzbedirftiger Personen sollte ein solcher Antrag
jedoch keine materiellrechtliche Voraussetzung fiir die
Bewilligung von Prozesskostenhilfe sein®. Das ist — auch
in der verbindlichen englischen Fassung?® — eindeutig:
Auch bei nicht besonders vulnerablen Beschuldigten

kommt es auf den Antrag grundsatzlich nicht an.

Natdlrlich gebietet es Art. 4 Abs. 4 S. 1 PKH-RL dann, dass
bei einer Vernehmung oder Gegeniberstellung auch

jenseits von Vorfihrungs- und Haftfallen die

% »,Given in_particular the needs of vulnerable persons, such a

request should not, however, be a substantive condition for
granting legal aid"“.
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Verteidigung notwendig ist. Wirde man den MalRstab
hier nun plotzlich verandern, wiirde dies gegentiber der
jetzigen Rechtslage eine Absenkung des Schutzniveaus
darstellen. Auch aus Art. 2 Abs. 1 lit. b PKH-RL ergibt
sich, dass in allen Fallen gleichermaRen
Prozesskostenhilfe  gewdhrt werden bzw. die
Verteidigung notwendig sein soll, in denen der
Beschuldigte nach nationalem Recht die Unterstiitzung
eines Rechtsbeistands erhalten muss; hierzulande also
immer dann, wenn die Verteidigung notwendig ist. Es
liegt deshalb nahe, davon auszugehen, dass die
Schutzbedirftigkeit immer dann vorliegt, wenn die
Verteidigung notwendig ist.?” Zuriickgegriffen werden
muss hier naturgemaR auf eine prospektive Beurteilung,
wenn also z.B. absehbar ist, dass eine Freiheitsstrafe

bestimmter Hohe droht.

3. Ergebnis zum europarechtlichen Mindeststandard
Bedenklich an der Regelungstechnik des

Regierungsentwurfs ist deshalb, dass iberhaupt mit
einem Antragsrecht gearbeitet wird. Das Pflicht-
Verteidigungsmodell und ein Regel-Antragserfordernis

liegen schon begrifflich quer zueinander.?® Mit der

27 Ahnlich DAV Stellungnahme Nr. 36/2019 (BE: Conen), S. 11 f.
(Schutzbediirftigkeit als Regelfall).

28 Deshalb ist auch ein Verzichtsmodell nicht unionsrechtskonform;

es ware auch wegen des Schriftlichkeitsprinzips nur schwer
praktikabel. Ausf. zur europarechtsdogmatischen Begriindung —
auch im Zusammenspiel mit der Rechtsbeistands-Richtlinie
2013/48/EU — Jahn/Zink, StraFo 2019, 318 (325 ff.); Zink,
Autonomie und Strafverteidigung zwischen Rechts- und
Sozialstaatlichkeit, 2019, S. 195 ff.; BRAK-Stellungnahme Nr.
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Abkehr des Regé von der urspringlichen
Regelungstechnik des RefE vom 11. Oktober 2018 haben
die Entwurfsverfasser des § 142 StPO n.F. mit der
Kombination von Antragsrecht (Absatz 1) und Bestellung
von Amts wegen (Absatz 2) eine Losung gewadhlt, die
komplexe wissenschaftliche Fragen der
europarechtskonformen Auslegung aufzuwerfen
geeignet ist.?® Sie dirfte europarechtlich gerade noch
zuldssig sein. Wenn man § 141 Abs. 2 Nr. 3 StPO-E nun
auch noch streichen wiirde, ware dies mit Blick auf das

Regressionsverbot nicht mehr richtlinienkonform.

IV. Es darf keine weitere Verzichtsmoglichkeit in
§ 141 StPO-RegE eingefiihrt werden

In der Stellungnahme des Bundesrates vom 20.
September 2019%° wird angeregt, in § 141 StPO-RegE
einen neuen Absatz 3 mit einer weiteren
Verzichtsmoglichkeit ~ fir  die  Vorfihrung  zur
Entscheidung Uber den Erlass eines Haftbefehls im
beschleunigten Verfahren nach § 127b Abs. 2 StPO oder

fir die Falle des Freiheitsentzugs aufgrund eines

21/September 2019 (BE: Matt/Neuhaus/BrodowskifJahn), S. 8 f.;
DAV Stellungnahme Nr. 36/2019, S. 6. A.A. Peglow, Schriftliche
Stellungnahme des Bund Deutscher Kriminalbeamter e.V. (BDK)
zur  Offentlichen Anhorung des Ausschusses flir Recht und
Verbraucherschutz des Deutschen Bundestages zu dem
Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Neuregelung des Rechts
der notwendigen Verteidigung (Bundesrat-Drucksache 364/19), S.
10.

» Fir eine erste Einordnung Jahn/Zink, StraFo 2019, 318 (325 f.).
30 BR-Drucks. 364/19, S. 1 ff.
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Haftbefehls nach § 127b Abs. 2, § 230 Abs. 2 oder § 329
Abs. 3 StPO aufzunehmen.

Dass die Verzichtsmoglichkeit schon grundsatzlich quer
zum System notwendiger Verteidigung liegt, bedarf nach
dem zu lll.3. Vorstehenden keiner weiteren Vertiefung.
Ihre Ausweitung ist untunlich. Zusatzlich ist gegen die
Vorschlage des Bundesrats anzufiihren, dass es sich in
den Fallen der Vorflihrung vor einen Haftrichter oder
den Fallen des Freiheitsentzugs um Konstellationen
handelt, die unabhangig von der Ausgestaltung des
nationalen Systems eine besonders exponierte Stellung
in der PKH-Richtlinie einnehmen: sie sind ausdrucklich
von dem safety net3! des Art. 4 Abs. 4 lit. a und b fir
Vorfiihrungs- und Haftfalle erfasst. Es besteht danach
kein nationalstaatlicher Spielraum bei der Umsetzung.
Der merits-Test ist hier in jedem Fall erfillt. Wenn nun
ausgerechnet in diesen von der Richtlinie als besonders
wichtig extrahierten Fadllen eine weitere Ausnahme im
System der notwendigen Verteidigung gemacht werden

soll, ware dies unionsrechtswidrig.

V. Rechtspolitisch sinnvolle Verlangerung der Frist
zur Auswechslung des Pflichtverteidigers

Die grundsatzliche EinfUhrung des § 143a Abs.2 Nr.1
StPO-RegE, der dem Beschuldigten einen Anspruch auf

Auswechslung des Pflichtverteidigers gewahrt, ist nicht

3 Begriff nach Cras, Eucrim 1/2017, 34 (40); vgl. zur Sachfrage schon
Jahn/Zink, FS Graf-Schlicker, 2018, S. 476 (485).
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nur im Hinblick auf die Qualitatsvorstellungen der PKH-
Richtlinie unerlasslich, sondern nach den Ergebnissen
unserer praktischen Untersuchungen an der Frankfurter
Forschungsstelle  fir  Recht und  Praxis der
Strafverteidigung auch geboten.3? Allerdings gibt es
keinen plausiblen Grund, diese Moglichkeit auf nur zwei

Wochen nach der Bestellung zu beschranken.

Eine zeitliche Beschrankung ist mit Blick auf die
Belastung der Staatskasse mit Sicherheit sinnvoll. Die
zwei Wochen-Frist ist allerdings zu kurz. Innerhalb dieser
zwei Wochen kann allenfalls festgestellt werden, ob
Sympathie zur Person des Pflichtverteidigers vorliegt.
Das notwendige Vertrauen in der Mandatsbeziehung
grindet aber in erster Linie auf die tatsachliche
Beistandsleistung des Pflichtverteidigers, die innerhalb
dieser kurzen Frist kaum sinnvoll mit Sachverhalt aus
Verteidigungsaktivititen unterlegt werden kann.3® Nach
zwei Wochen ware im Falle einer Inhaftierung allenfalls
eine erste Haftpriifung erreicht. Ist der Beschuldigte
nicht inhaftiert, hat der Verteidiger innerhalb von zwei
Wochen haufig noch keine, jedenfalls keine vollstandige

Akteneinsicht, und typischerweise erst recht keine

32 Jahn, Zur Rechtswirklichkeit der Pflichtverteidigerbestellung,

2014, S. 143 ff.

3 Ausf. dazu Jahn/Zink, Ist Vertrauen ein Qualitdtsmerkmal
notwendiger Verteidigung? Lehren und Belehrungen aus der Legal
Aid-Richtlinie und ihrer Umsetzung im Gesetz zur Neuregelung der
notwendigen Verteidigung, in: Strafverteidigung 2020 (ZiF-
Symposion fiir Stephan Barton), 2020 (erscheint demndichst), vgl.
http://www.jura.uni-
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ausreichenden Zeitfenster, zusammen mit dem
Mandanten den Inhalt der Akten zu erdrtern. Vor allem
am Anfang einer Mandatsbeziehung ist das
Mandatsverhdltnis von einem Vertrauensvorschuss
seitens des Beschuldigten gepragt. Ob dieses Vertrauen
gerechtfertigt ist zeigt sich meist erst spater im Laufe des
Verfahrens. Fir eine richtlinienkonforme Umsetzung
ware daher ein Anspruch auf Auswechslung des
Pflichtverteidigers bis zur Er6ffnung des Hauptverfahrens
geboten. Daher sollte § 143a Abs. 2 StPO n.F. wie folgt

gefasst werden:

§ 143a
Verteidigerwechsel

(2) Die Bestellung des Pflichtverteidigers st
aufzuheben und ein neuer Pflichtverteidiger zu
bestellen, wenn

1. der Beschuldigte, dem ein anderer als der von
ihm innerhalb der nach §142 Abs.5 S.1
bestimmten Frist bezeichnete Verteidiger
beigeordnet wurde oder dem zur Auswahl des
Verteidigers nur eine kurze Frist gesetzt wurde,
: hall . Woel |
Bal | | {chlicl c heid
uber—die—Bestellung  bis _zur Eréffnung des

Hauptverfahrens beantragt, ihm einen anderen
von ihm bezeichneten Verteidiger zu bestellen,
und dem kein wichtiger Grund entgegensteht;

bielefeld.de/institute/anwaltsinstitut/vortraege/aktuelle_veransta
ltung/Startseite_Symposium__ Strafverteidigung_2020
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VI. Technischer Anderungsbedarf bei den
Rechtsmitteln

Das BMJV will fir das Rechtsmittelrecht der
Pflichtverteidigung eine Vereinheitlichung schaffen.3*

Das ist zu begriiBen.

Dem Beschuldigten soll nach dem Entwurf gegen alle
Entscheidungen lber die Pflichtverteidigerbestellung die
sofortige Beschwerde im Sinne des §311 StPO
zustehen.® Dies ist in § 142 Abs.7 StPO-RegE, § 143
Abs.3 StPO-RegE und §143a Abs.4 StPO-RegE
ausdriicklich normiert. § 144 Abs. 3 StPO-RegE verweist
zudem auf § 142 Abs. 7 S. 1 StPO-RegE und erklart damit
ebenfalls den Rechtsbehelf der sofortigen Beschwerde
fir anwendbar. Einzig §142 Abs.7 S.2 StPO-RegE
erklart die sofortige Beschwerde fir die Falle, in denen
der Beschuldigte einen Antrag auf Auswechslung des
Pflichtverteidigers gemal § 143a Abs.2 Nr.1 stellen

kann, fiir ,ausgeschlossen”.3®

Dieser Ausschluss ist nicht recht nachvollziehbar.
Einerseits will er fir das Recht der Pflichtverteidigung
einheitlich die sofortige Beschwerde als Rechtsbehelf
vorsehen, andererseits schliet der Entwurf sie hier,

isoliert und ohne jede weitere Begriindung, aus.

In diesen Fallen ware nach den allgemeinen Regeln

mithin die ,normale” Beschwerde statthaft, da

34 BT-Drucks. 19/13829, S. 3, 25 f.
3 BT-Drucks. 19/13829, S. 3.
36 BT-Drucks. 19/13829, S. 42 f.
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ansonsten eine unionsrechtswidrige Rechtsschutzllcke
bestiinde. Die sofortige Beschwerde hat keine Nachteile
gegenlber der Revision und fuhrt zu effizienten
Verfahren und Rechtssicherheit. Jedenfalls in den Fallen,
in denen der Antrag des Beschuldigten auf
Auswechslung gemaR § 143a Abs.2 Nr.1 StPO-RegE
abgelehnt wird, sollte dem Beschuldigten aus den
zutreffenden Griinden der Vereinheitlichung ebenfalls
die sofortige Beschwerde zustehen und nicht lediglich
die einfache Beschwerde. Es ware aber denkbar, die
sofortige Beschwerde als subsidiar gegenliiber dem

Antrag aus § 143a Abs. 2 Nr. 1 StPO-E auszugestalten:

§ 142 StPO-RegE
Zustandigkeit und Bestellungsverfahren

(7)  ,'Gerichtliche Entscheidungen (iber die Bestellung
eines Pflichtverteidigers sind mit der sofortigen
Beschwerde anfechtbar. 2Sie—ist—ausgeschlossen;
wenn Sofern der Beschuldigte einen Antrag nach
§ 143a Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 stellen kann, ist
dieser vorrangiq.”
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VIl. Zusammenfassende Bewertung

Einerseits ist der Bundesrepublik Deutschland, fast ein
halbes Jahr nach Ablauf der Umsetzungsfrist fir die PKH-
Richtlinie, das Aufforderungsschreiben nach Art. 258
Abs. 1 letzter Hs. AEUV schon vor drei Monaten
zugegangen,3’ so dass sich ein fiir Deutschland potentiell
kostentrachtiges Vertragsverletzungsverfahren
nunmehr konkret abzuzeichnen droht. Zudem sind
zahlreiche Strafverfahren in dem derzeitigen Interim
wegen der europarechtlich vorgezeichneten Wirkungen
der noch nicht umgesetzten Legal Aid-Richtlinie fir das
geltende Recht der notwendigen Verteidigung®® mit

erheblichen prozessualen Risiken einschlieilich

37 Nr. 20190182 V. 23. Juli 2019,
http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-
proceedings/infringement_decisions/?lang_code=en

38 Zutr. Kaniess, HRRS 2019, 201 (205); Burhoff, StRR 2019, 5 ff.
sowie GenStA Bremen, Handreichung zur Umsetzung der Richtlinie
(EU) 2016/1919 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
26. Oktober 2016 Uber Prozesskostenhilfe fir Verdachtige und
beschuldigte Personen in Strafverfahren sowie fiir gesuchte
Personen in Verfahren zur Vollstreckung des Europaischen
Haftbefehls (ABI. L 297 vom 4.11.2016, S. 1; L 91 vom 5.4.2017, S.
40) — PKH-Richtlinie (Stand: 5. Juni 2019) — Gz. 110/4100/2019-2 —
, S. 5. ,Im Hinblick auf Art. 4 Abs. 5 der PKH-Richtlinie hat die
Staatsanwaltschaft bei einer richtlinienkonformen Auslegung von
§ 141 Abs. 3 S. 1 und 2 StPO in Fallen der notwendigen
Verteidigung kinftig einen Antrag auf Bestellung eines
Verteidigers unverziiglich und spatestens vor einer Befragung
durch die Polizei, eine andere Strafverfolgungsbehdrde oder eine
Justizbehorde oder vor der Durchfiihrung einer der in Artikel 2
Abs. 1 Buchst. C  genannten Ermittlungs- oder
Beweiserhebungshandlungen zu stellen”. Zweifelnd hingegen KG,
Beschl. v. 4. Juli 2019 — 4 Ws 62/19 161 AR 138/19, BeckRS 2019,
18928 Tz. 5 und a.A. — obiter dictu — BGH (ER), Beschl. v. 4. Juni
2019 - 1 BGs 170/19, n.v. Dieser Beschluss des BGH-
Ermittlungsrichters kann europarechtlicher Nachpriifung indes
nicht standhalten, soweit er eine Pflicht zur richtlinienkonformen
Auslegung des deutschen Rechts verneint.
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etwaiger Beweisverwertungsverbote fiir Vernehmungen
ohne ausreichenden Beistand eines Pflichtverteidigers
belastet.?® Weitere Verzdgerungen sind schadlich. Das
Gesetzgebungsverfahren sollte deshalb auf der Basis des
Regierungsentwurfs, aber mit Nachbesserungen zigig

seinen Fortgang nehmen.

Andererseits wird die Bundesrepublik Deutschland die
,angemessene Qualitat” des deutschen Systems im
Monitoring-Verfahren nach Art. 10 Abs.2 PKH-RL
gegenliber der EU-Kommission bereits zum 25. Mai 2022
nachzuweisen haben. Hier werden europaweit giiltige
Qualitatskriterien zur Anwendung kommen, die auf
fiskalische Interessen deutscher Bundesldander und
andere Motive keine Rucksicht nehmen.*® Eine
Unterschreitung der vorstehend dargestellten
Mindeststandards bei der Richtlinienumsetzung wird
hier, ganz im Gegenteil, zu schmerzlichen Konsequenzen

fahren.

3 Ausf. dazu Jahn/Zink, StraFo 2019, 318 (320); fir die
Kinderrechtsrichtlinie ebenso Eckel/Kérner, NStZ 2019, 433 (435).

40 Vgl. bereits Jahn/Zink, FS Graf-Schlicker, 2018, S. 476 (478). Dass
es winschenswert gewesen wiare, die Pflichtverteidiger-
Auswahlentscheidung auf die Anwaltschaft zu verlagern (vgl. FDP-
EntschlieBungsantrag ,Flr eine konsequente Umsetzung der PKH-
Richtlinie®, BT-Drucks. 19/14036 v. 16. Oktober 2019, S. 2 Ziff. 7
sowie den ausformulierten BRAO-Gesetzesvorschlag von
Schlothauer/Neuhaus/Matt/Brodowski, HRRS 2018, 55 [61]), steht
in diesem Zusammenhang ebenfalls auBer Frage. Aus Griinden,
die hier nicht mehr thematisiert werden missen, hat die deutsche
Rechtsanwaltschaft diese durch die Legal Aid-Richtlinie er6ffnete
historische Chance passieren lassen.
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Dem Bundesgesetzgeber ist anzuraten,

e die Feststellung der Notwendigkeit der
Verteidigung zeitlich vorzuverlagern, um eine
Beiordnung vor einer ersten verantwortlichen
polizeilichen Vernehmung in allen relevanten
Fallen sicherzustellen, wie es in anderen
Mitgliedsstaaten der EU und in der Schweiz langst
gelebte  Rechtspraxis ist (EinflUhrung des

,Pflichtverteidigers der ersten Stunde“)*! und

o den Katalog des § 140 Abs. 1 Nr. 3 StPO-RegE fir
Haft- oder Vorfiihrungsfalle und, Impulse aus der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir

Menschenrechts aufnehmend,*? ab einer

4 Brodowski, Pflichtverteidigung ab der ersten Stunde — Europa

liefert! StV 08/2017, S. | (Editorial), http://www.strafverteidiger-
stv.de/system/files/users/user5/Editorial_StV_2017_08.pdf.

42 Klarzustellen ist, dass der EGMR in Mikhaylova vs. Russland (Urt.
v. 19.11.2015 — 4699888/08, Tz. 82) ausgebracht hat, dass der
EMRK ein konkreter Schwellenwert nicht zu entnehmen ist. Es ist
deshalb es ein Leichtes ist, fiir diverse — sich widersprechende —
Schwellenwerte jeweils Einzelfallentscheidungen des EGMR
anzufiihren (vgl. etwa FDP-EntschlieBungsantrag ,Flir eine
konsequente Umsetzung der PKH-Richtlinie” auf BT-Drucks.
19/14036 v. 16. Oktober 2019, S. 2 Ziff. 6), siehe den instruktiven
Uberblick bei MiKo-StPO-EMRK/Gaede, Bd. 3/2, 2018, Art. 6 Rn.
210. Die Rechtsprechung des EGMR wirkt hier allenfalls insoweit
richtungsweisend, als dass Werte ab einer Mindeststraferwartung
von sechs Monaten auch rechtspolitisch durchsetzbar erscheinen,
vgl. Jahn/Zink, ,(Wie) Wolle mer se reilasse?“: Verteidiger der
ersten Stunde auch in Deutschland ante portas. Bewertung der
Vorschlage und Positionen zur Reform des Rechts der
notwendigen Verteidigung in Deutschland unter
rechtswissenschaftlichen und justizpolitischen Aspekten, in:
Psychologie des Strafverfahrens (43. Strafverteidigertag
Regensburg 2019), (Hrsg.) Strafverteidigervereinigungen. 2020
(erscheint demndchst).
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Straferwartung von sechs Monaten greifen zu

lassen

%k %k %
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Regierungsentwurf zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/1919 betreffend
Prozesskostenhilfe fur Verdachtige und Beschuldigte in Strafverfahren (BT-Drucksache
19/13829).

Der deutsche Gesetzgeber war europarechtlich verpflichtet, das Recht der notwendigen
Verteidigung (88 140 ff. StPO, 88 40, 53, 83j IRG, 31 ff. IStGH) bis zum 05. Mai 2019 an
die Vorgaben der Richtlinie [EU] 2016/1919 des Europaischen Parlaments und des Rates
Uber Prozesskostenhilfe fur Verdachtige und beschuldigte Personen in Strafverfahren
sowie fur gesuchte Personen in Verfahren zur Vollstreckung eines Europaischen
Haftbefehls anzupassen. Die europarechtliche Verpflichtung wirkt fort, die Umsetzung ist
bislang unterblieben wie in zwei anderen Mitgliedsstaaten auch, ein Verfahren gegen
Deutschland ist deswegen eingeleitet. Zugleich ist zum Recht der notwendigen
Verteidigung ergangene Rechtsprechung des EGMR, insbesondere seit dem Salduz-Urteil
vom 27. November 2008 (EGMR, Nr. 36391/02, NJW 2009, 3707) aufzugreifen. Dem
Regierungsentwurf vom Juni 2019 voran gegangen war der Referentenentwurf von 2018.
Beide Entwurfe versuchten einerseits, die zwingenden Vorgaben der Richtlinie unter
Bericksichtigung der Rechtsprechung des EGMR umzusetzen und nehmen dies
andererseits zum Anlass, bisheriges Richterrecht in der StPO zu normieren, um es
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insgesamt ,systematisch klarer zu strukturieren®. Diese Stellungnahme konzentriert sich
auf die europarechtliche Umsetzung. Diese gelang in vielen, aber nicht in allen Punkten
des ursprunglichen Referentenentwurfs, der aktuelle
,verschlimmbesserte“ Regierungsentwurf ist indessen in Teilen europarechtswidrig, so
dass jedenfalls zwingender Korrektur- bzw. Ergé&nzungsbedarf fir einzelne neue
Regelungen in StPO und IRG besteht zur Einhaltung der nunmehr europarechtlich
verbindlichen Mindeststandards. Diese sind ohnehin durch den EuGH gerichtlich in
Zukunft anhand der EU-Richtlinien und der EU-Grundrechtecharta tberprufbar (Art. 267
AEUV, gesetzlicher Richter gem. Art. 101 GG, st. Rspr. BVerfG und EuGH) sowie durch
die Kommission von Amts wegen zu bewerten (Kriterien: Vollstandigkeit und Korrektheit,
vgl. Art. 10 der PKH-RL). Diese Stellungnahme folgt im Wesentlichen den bereits
offentlichen Stellungnahmen der BRAK (Nr. 34/2018 Oktober 2018, Nr. 1/2019 Januar
2019, Nr. 9/2019 Marz 2019, Nr. 21, September 2019), an denen der Verfasser als
Mitglied des Strafrechtsausschusses der BRAK maR3geblich mitgewirkt hat.

1. Ein zentraler Baustein des Stockholmer Programms wird Wirklichkeit: Fir ein
faires, rechtsstaatliches und auch effektives Strafverfahren ist es von zentraler Bedeutung,
dass dem Beschuldigten ein Verteidiger als Rechtsbeistand beiseite stehen kann, und dies
sunverzuglich [und] in jedem Fall ... vor der Befragung durch die Polizei“. Dies ist auch
Vorgabe des Art. 3 der Richtlinie Uber das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand in
Strafverfahren pp., die in Deutschland bereits vollstandig ohne Ausnahmemaoglichkeit (vgl.
Art. 3 Abs. 6 RL 2013/48/EU) umgesetzt ist (vgl. etwa 88 136, 137 StPO). Die EU-
Mitgliedstaaten haben — bald nach dem wegweisenden Salduz-Urteil des EGMR (s. 0.) —
im Jahr 2009 als Teil des sogenannten Stockholmer Programms entschieden,
MaRnahmen zum ,Rechtsbeistand und Prozesskostenhilfe“ zu ergreifen. Dabei wurde in
klaren Worten darauf verwiesen, dass das ,Recht auf Rechtsbeistand [...] fur einen
Verdachtigen oder Beschuldigten in einem Strafverfahren zum friihesten geeigneten
Zeitpunkt des Verfahrens [...] zur Gewahrleistung eines fairen Verfahrens von
grundlegender Bedeutung [ist]; das Recht auf Prozesskostenhilfe sollte sicherstellen, dass
tatsachlich Zugang zum vorgenannten Recht auf Rechtsbeistand besteht” (Malknahme C
bzw. Measure C der EntschlielBung 2009/C 295/01). Nach Verabschiedung der Richtlinie
2013/48/EU Uber das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand in Strafverfahren und
zwischenzeitlicher Umsetzung in nationales Recht haben auf Initiative der Europaischen
Kommission das Europaische Parlament und der Rat der Européischen Union im Oktober
2016 den zweiten Teil dieser Measure C beschlossen: Die nunmehr umzusetzende
Richtlinie 2016/1919/EU des Europaischen Parlaments und des Rates uber
Prozesskostenhilfe fir Verdachtige und beschuldigte Personen in Strafverfahren sowie fir
gesuchte Personen in Verfahren zur Vollstreckung eines Europaischen Haftbefehls (im
Folgenden: RL) legt einen verbindlichen europaischen Mindeststandard fest, mit dem die
notwendige Verteidigung bzw. Prozesskostenhilfe in Strafverfahren (,legal aid“) als
wesentliche Bedingung fur die tatséchliche Effektivitat des (normativ bereits umfassend
und ohne Ausnahme in Deutschland gem. § 137 StPO gewahrleisteten) Rechts auf
Zugang zu einem Rechtsbeistand sichergestellt werden soll (s. Erwagungsgrinde 4 und 7
RL). Erganzend ist zur effektiven Gewahrung von Verfahrensrechten auf das Recht (auf)
und die Notwendigkeit von Ubersetzung und Dolmetscherleistungen (Measure A: Richtlinie
2010/64/EU; vgl. dazu 88 185-187 GVG) sowie das Recht auf Information bzw. Belehrung
in einfacher und klarer verstandlicher Sprache (Measure B: Richtlinie 2012/13/EU, Art. 3
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Abs. 2) hinzuweisen, so dass mit der Umsetzung der PKH-RL auch die zentralen
Belehrungsvorschriften in 88 114 b, 136 StPO bzw. 88 19 ff. IRG angepasst werden
mussen. Hierbei ist die praktische Handhabung auch durch die Polizei zu beriicksichtigen
und eine entsprechende Information bzw. Belehrung sicherzustellen (vgl. 8 163 a Abs. 4
i.V.m. 8§ 136 StPO, § 163 a Abs. V StPO i.V.m. § 187 GVG und 88 19 ff., 77 IRG). Der
Referentenentwurf blieb und der Regierungsentwurf bleibt hier hinter den europarechtlich
verbindlichen Vorgaben zurtck.

2. Zur Richtlinie 2016/1919/EU (PKH-RL): Bei der PKH-Richtlinie handelt es sich, wie
erwahnt, um den zweiten Teil der sog. ,Measure C“ des ,Fahrplans zur Starkung der
Verfahrensrechte von Verdachtigen oder beschuldigten Personen in
Strafverfahren® (Roadmap vom Dezember 2009 als Teil des Stockholmer Programms), die
die bereits geltende Richtlinie 2013/48/EU zum ,Recht auf Zugang zu einem
Rechtsbeistand in Strafverfahren® ,erganzt® (Art. 1 Abs. 2 RL). Sie dient dem Zweck,
.l---]Jdass das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand® auch unabhangig von der
finanziellen Leistungsfahigkeit der Beschuldigten ,wahrgenommen werden kann“ (Art. 3
RL); damit ,soll die Effektivitat des [...] Rechts auf Zugang zu einem Rechtsbeistand
gewahrleistet werden“ (Erwagungsgrund 1 RL). Die Richtlinie sieht ein mehrstufiges
Verfahren vor: In einem ersten Schritt ist jeweils festzustellen, ob der Anwendungsbereich
der Richtlinie eroffnet ist (Art. 2 RL), insbesondere bei Freiheitsentziehung (z.B.
Festnahme). Ist dies der Fall, so muss in einem zweiten Schritt eine ,zustandigel...]
Behorde“ Uber die Gewahrung von Prozesskostenhilfe unverziglich entscheiden (Art. 6
Abs. 1 Satz 1 RL) und hierbei die in Art. 4, Art. 5 RL abgesteckten Mindestvorgaben fir
den Entscheidungsmalistab beachten (,means test* betreffend die Bedurftigkeit und/oder
.merits test” betreffend materielle Kriterien). Nach der Richtlinie sind, soweit ein ,means
test” nach nationalem Recht nicht durchgefiihrt wird, nur wenige bestimmte Féalle zwingend
Falle notwendiger Verteidigung (Art. 4 Abs. 4 RL: Vorfuhrung, Haft; Art. 5 RL:
Européischer Haftbefehl). In einem dritten Schritt ist ein Rechtsbeistand zu bestellen.
Dabei muss sichergestellt werden, dass die Bewilligung von Prozesskostenhilfe
Lunverziglich und spatestens vor einer Befragung durch die Polizei, eine andere
Strafverfolgungs- oder eine Justizbehdrde® oder vor Vornahme bestimmter Ermittlungs-
und Beweiserhebungshandlungen (Art. 4 Abs. 5 RL) erfolgt. Ausnahmen (mdglich nur in
Bezug auf die RL 2013/48/EU in deren Art. 3 Abs. 5 und 6; Ausnahmen, die von
Deutschland aus guten Grunden kaum ,genutzt” werden, vgl. 8 137 StPO, vgl. aber auch
sog. Kontaktsperregesetz 88 31 ff. EGGVG) sieht die RL ausdriicklich nicht vor (vgl.
Erwagungsgrund 9 RL), so dass entsprechend dem nationalen Recht in allen Fallen des
Rechts auf unverzuglichen Zugang zum Rechtsbeistand auch Prozesskostenhilfe (nach
means und/oder merits test) zu gewahren ist. Aus Art. 6 Abs. 2 RL folgt, dass es jedenfalls
ein Antragsrecht des Beschuldigten geben soll (entgegen der deutschen Rechtslage
bisher), ohne dass ein solcher Antrag nach der RL Voraussetzung sein muss fur die
Gewahrung von Prozesskostenhilfe (vgl. auch Erwagungsgrund 18 RL). Die
Mitgliedstaaten haben ferner erforderliche Mal3hahmen — auch finanzieller Art — zu treffen,
um u.a. sicherzustellen, dass ,die Qualitat der mit der Prozesskostenhilfe verbundenen
Dienstleistungen angemessen ist, um die Fairness des Verfahrens zu wahren, wobei die
Unabhangigkeit der Rechtsberufe geblhrend zu achten ist* (Art. 7 Abs. 1 lit. b RL). Zu
diesem Zweck sind ,unter gebuhrender Achtung der Unabhangigkeit der Rechtsberufe und
der Rolle derjenigen, die fur die Weiterbildung von Rechtsbeistdnden zustandig sind, [...]
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geeignete MalRhahmen zur Fdrderung geeigneter WeiterbildungsmalRnahmen flr
Rechtsbeistande [zu ergreifen], die Dienstleistungen im Rahmen von Prozesskostenhilfe
erbringen® (Art. 7 Abs. 3 RL). Die Umsetzung dieser Mindestvorgaben zur Qualitat der
Prozesskostenhilfe hat zur Konsequenz, dass auch das Verfahren der Auswahl und
Bestellung von Rechtsbeistanden im Einzelfall (Art. 6 Abs. 1 RL) angepasst werden muss.
Folglich muss das bestehende Auswahl- und Bestellungsverfahren — auch angesichts
empirischer Rechtstatsachenforschung mitunter stark kritisiert — einer Reform unterzogen
werden.

3. Prozesskostenhilfe und das funktionale Aquivalent der notwendigen
Verteidigung: Die Umsetzung der RL soll nach dem Regierungsentwurf ausdrtcklich
nicht durch die Einfihrung einer ,echten” Prozesskostenhilfe in Strafsachen gefunden
werden. Zutreffend hatte sich in aller Klarheit noch der Referentenentwurf mit ausfuhrlicher
Begrundung (S. 2, 18 f.) fur die Aufrechterhaltung und Erweiterung bzw. Vorverlagerung
des ,paternalistischen® Systems der ,Beiordnung eines (zunachst) staatlich finanzierten
Rechtsbeistandes” (S. 19), ,namlich in allen Fallen der notwendigen Verteidigung, ... und
zwar vollig unabhangig vom Willen des Beschuldigten und gegebenenfalls sogar gegen
dessen Willen® (S. 18). Aus dieser richtigen Grundentscheidung, wonach Deutschland am
bisherigen, bewahrten Modell einer notwendigen Verteidigung als funktionales Aquivalent
zu einer Prozesskostenhilfe in Strafsachen festhalt (mangels Prozesskostenhilfe —,means
test“- festhalten muss!) und eine — inshesondere in frihen Verfahrensstadien ohnehin sehr
schwer zu Uberprifende — Bedurftigkeit (,means test®) in Straf- und Auslieferungs- bzw.
Uberstellungsverfahren nicht durchfiihrt, folgen weitere Vorgaben: Hierzu gehort —
zwingend — die zeitliche Vorverlagerung der Feststellung einer notwendigen Verteidigung
von Amts wegen, um eine Beiordnung vor einer ersten polizeilichen, staatsanwaltlichen
oder richterlichen Befragung sicherzustellen und somit die Konsultation und Anwesenheit
des Pflichtverteidigers auch tatsachlich effektiv zu ermdglichen, zur Effektuierung erganzt
um ein Antragsrecht (vgl. Art. 6 Abs. 2 RL); ein ,Antrag des Beschuldigten® ist bislang im
deutschen Recht gar nicht vorgesehen, ein ,Verzicht auf Pflichtverteidiger ist nach dem
deutschen Konzept der notwendigen Verteidigung nicht mdglich. Zur konsequenten
Umsetzung gehort auch die Einfuhrung der notwendigen Verteidigung fur alle Falle des
Europaischen Haftbefehls und die Ausweitung des Katalogs in 8§ 140 StPO etwa fur Haft-
oder Vorfuhrungsfalle und — der Rechtsprechung des EGMR folgend — bei einer
Straferwartung von sechs Monaten und mehr (S. 2 der Begrindung des
Referentenentwurfs), wobei Letzteres nicht mehr im Regierungsentwurf umgesetzt wird
(vgl. noch RefE in 8§ 140 Abs. 1 Nr. 3 StPO-E und Begr.. S.2, 6, 20, 30). Eine Folge dieser
Grundentscheidung (notwendige Verteidigung = merits test) ist auch die Notwendigkeit,
die Belehrungsvorschriften zu Uberarbeiten, was in dem vorliegenden Regierungsentwurf
nur teilweise erfolgt. So fehlt insbesondere die Streichung des irrefihrenden und sachlich
partiell falschen, fir die meisten Menschen zudem im Bedeutungsgehalt schlicht
unverstandlichen und somit evident europarechtswidrigen Hinweises auf die Kostenfolge
des 8 465 SPO in 8 136 Abs. S. 5 StPO. Eine weitere Folge der Grundentscheidung ist,
dass die effektive und unverzigliche Mitwirkung des Pflichtverteidigers selbstverstandlich
in gleicher Weise zu garantieren ist wie beim Wahlverteidiger (vgl. § 137 StPO und Art. 3
RL 2013/48/EU) und keinen zusatzlichen Einschrankungen unterliegen darf — mit der
Folge, dass etwa 8§ 141 a RegE (RefE § 141 Abs. 3 StPO-E) vollstandig zu streichen ist:
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Die in RL 2013/48/EU theoretisch moglichen Einschrankungen beim allgemeinen Recht
auf unverzuglichen Zugang zum Rechtsbeistand sind aus zutreffenden Grinden nicht in
deutsches Recht umgesetzt worden. Sie konnen daher selbstverstandlich nicht isoliert flr
die Gruppe der Pflichtverteidiger eingefiihrt werden, zumal die PKH-RL keine solchen
Ausnahmen zulasst (siehe bereits oben; dagegen ausdricklich unter Bezugnahme auf Art.
3 Abs. 5 und 6 RL 2013/48/EU Erwagungsgrund 9 RL).

4. Zum Regierungsentwurf zusammenfassend:

Der Regierungsentwurf verfolgt in europarechtswidriger Weise eine Minimierung
und Aushohlung der notwendigen Verteidigung, indem sie diese primar
antragsabhangig ausgestalten (8 141 Abs. 1 StPO-E; naher unten, an der zumeist
irrefihrenden Belehrung tber die Kostenfolge festhalten (8 136 Abs. 1 Satz 5 StPO;
naher unten) und Versté3e zu marginalisieren versuchen (naher unten).

Der Regierungsentwurf ist inkoharent: Wenn nach tradiertem deutschen
Strafprozessrechtsverstandnis eine Verteidigung notwendig ist, so kann sie nicht im
gleichen Atemzug als verzichtbar oder auch antragsabhangig ausgestaltet werden
(nédher unten). Dies beziehnt sich selbstverstandlich auch auf das
Ermittlungsverfahren und der Rechtsprechung des EGMR und den Richtlinien
2013/48 und 2016/1919 folgend insbesondere bereits auf die erste polizeiliche
Vernehmung, welche fur den weiteren Verlauf des Strafverfahrens pragend ist. De
lege lata entspricht es beispielsweise vollkommen einheitlicher Sichtweise, etwa in
den Fallen vollzogener Untersuchungshaft, dass selbstverstandlich von Amts
wegen schon wahrend des Ermittlungsverfahrens ein Verteidiger beigeordnet
werden muss, es bedarf weder eines Antrags de lege lata noch ist ein Verzicht
maoglich. Der Regierungsentwurf ,opfert® das bewahrte System der notwendigen
Verteidigung zugunsten eines Antragserfordernisses (Fehlschluss: Antragsrecht
kann zum Antragserfordernis degradiert werden) und unterlauft absichtsvoll die
Zielsetzung der beiden Richtlinien.

Der Regierungsentwurf bewirkt eine rechts- und sozialstaatswidrige Fehlsteuerung:
Rechtskundige, wohlhabende und besonnene Beschuldigte werden auch zukuiinftig
inre Rechte aktiv geltend machen, die frihe Beiordnung eines Verteidigers
beantragen oder einen Wabhlverteidiger beauftragen. Schutzbedirftige, also
insbesondere rechtsunkundige, bedurftige und Uberforderte Beschuldigte hingegen
werden in der Regel ihre Rechte nicht geltend machen und werden daher — kontrar
zur Zielsetzung der PKH-RL - in der psychischen Ausnahmesituation einer
vorlaufigen Festnahme im wahrsten Sinne des Wortes alleine gelassen; eine
Pflichtverteidigung soll in der Konzeption des Regierungsentwurfs zudem nur
»zweitklassig“ und mit schwacheren Rechten ausgestattet sein (8 141a StPO-E.

Hinzu tritt, dass die in dem Regierungsentwurf enthaltene Neukonzeption auf zwei
zweifelhaften Pramissen beruht:

Verzogerung durch Verteidigung: Mit der Bundesrechtsanwaltskammer ist mit
Nachdruck darauf zu verweisen, dass durch eine Verteidigung des Beschuldigten —
jedenfalls bei generalisierender Betrachtung — keine Verfahrensverzogerung eintritt.
Effektive Verteidigung ist elementarer Bestandteil des Rechtsstaats. Eine Starkung
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der notwendigen Verteidigung ist mithin keine Gefahr, sondern eine vom
Europarecht nach langem politischen Ringen verlangte Starkung des Rechtsstaats,
der sich in der damaligen Abstimmung im Rat nur der Mitgliedsstaat Polen
verweigert hatte. Im Strafverfahren bewirkt die frihe Verteidigung generell keine
unzutrdgliche Verzbégerung, sondern, ganz im Gegenteil, nicht selten eine
Beschleunigung des Verfahrens. So wissen wir aus zahlreichen rechtstatsachlichen
Studien, dass die frihzeitige Verteidigerbestellung nicht nur aus rechtsstaatlichen,
sondern auch aus verfahrensékonomischen und damit letztlich fiskalischen
Grunden angezeigt sein kann. Insbesondere kann — entgegen ubrigens schon der
Beflirchtung einiger Bundeslander im letztlich erfolgreichen
Gesetzgebungsverfahren zur U-Haft-Reform des Jahres 2009 — die rechtzeitige
Einschaltung des Pflichtverteidigers zu Einsparungen fuhren, wenn Uberflissige
Kosten in Bagatellfallen vermieden werden, bei denen nur der Haftgrund der
Fluchtgefahr im Raum steht. Erfahrungen aus unseren Nachbarlandern, die den
.verteidiger der ersten Stunde“ und seine verschiedenen Auspragungen schon
lange kennen, bestatigen diese Befunde.

Mehrkosten: Mit der Bundesrechtsanwaltskammer ist festzustellen, dass der
zusatzliche Kostenaufwand, der mit der im PKH-RefE noch vorgesehenen Starkung
der notwendigen Verteidigung verbunden gewesen ware, Uberschaubar ist. In
jedem Fall handelt es sich um Kosten, die uns ein Rechtsstaat wert sein sollte. Eine
vorsichtige Abschatzung seitens der Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK-
Stellungnahme Nr. 9/2019, S. 8 ff.) ist wegen der nur unwesentlichen Ausweitung
der Beiordnungsgriinde, der kostenrechtlichen Ruckwirkung (8 48 Abs. 6 Satz 1
und 2 RVG) und unter Berlcksichtigung auch positiver Auswirkungen zu dem
Ergebnis gekommen, dass — aufgerundet — etwa 5.000 Verfahren Mehrkosten
verursachen werden, und zwar in einer GesamthOhe von regelméfig zwischen
136.- € und 166.- € netto; bei Vernehmungen an drei oder mehr unterschiedlichen
Tagen von maximal 492.- € netto. Die Bundesregierung ist hingegen eine solide
Kostenschatzung schuldig geblieben (PKH-RegE, S. 4).

5. Kritik- und Diskussionspunkte zum Regierungsentwurf: Aus der richtigen
Grundentscheidung fir die notwendige Verteidigung als funktionales Aquivalent zu einer
Prozesskostenhilfe in  Strafsachen folgen Konsequenzen, welche in dem
Regierungsentwurf unzureichend beachtet werden:

Hierzu gehort — zwingend — die zeitliche Vorverlagerung der Feststellung einer
notwendigen Verteidigung, um eine Beiordnung vor einer ersten polizeilichen,
staatsanwaltlichen oder richterlichen Befragung sicherzustellen und somit die
Konsultation und Anwesenheit des Pflichtverteidigers auch tatsachlich effektiv zu
ermdglichen (,Pflichtverteidiger der ersten Stunde®).

Hierzu gehort auch die Einfihrung der notwendigen Verteidigung fur alle Falle des
Europaischen Haftbefehls und die Prazisierung und moderate Ausweitung des
Katalogs in 8140 StPO etwa fur Haft- oder Vorfuhrungsfalle und — der
Rechtsprechung des EGMR folgend — bei einer Straferwartung von sechs Monaten
und mehr.
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e Eine Folge dieser Grundentscheidung ist auch die Notwendigkeit, die
Belehrungsvorschriften  zu  Uberarbeiten, was in dem vorliegenden
Regierungsentwurf nur teilweise erfolgt. So fehlt insbesondere die Streichung des
irrefuhrenden und sachlich falschen, fir die meisten Menschen zudem schlicht
unverstandlichen Hinweises auf die Kostenfolge des § 465 StPO in § 136 Abs. 1
Satz 5 StPO.

e Eine weitere Folge der Grundentscheidung ist, dass die effektive und unverzigliche
Mitwirkung des Pflichtverteidigers selbstverstandlich in gleicher Weise zu
garantieren ist wie beim Wahlverteidiger (vgl. 8 137 StPO und Art.3 RL
2013/48/EU) und keinen zusatzlichen Einschrankungen unterliegen darf — mit der
Folge, dass etwa 8§ 141a StPO-E vollstandig zu streichen sind.

6. Antragsabhangigkeit fir Bestellung eines Pflichtverteidigers (8 141 StPO-E): Die
notwendige Verteidigung zeichnet sich nach bisherigem Recht dadurch aus, dass — im
Gegensatz zur fakultativen Verteidigung — die Mitwirkung eines Verteidigers in den vom
Gesetz genannten Fallen zwingend vorgeschrieben ist, und dies selbst dann, wenn der
Beschuldigte keinen Beistand durch einen Verteidiger winscht. Der Wille des
Beschuldigten ist hier aus guten Grinden unmalf3geblich: Zum einen soll die notwendige
Verteidigung den Subjektstatus des Beschuldigten sichern, indem er durch den Beistand
eines Verteidigers handlungsfahiger wird und dem Verfahren nicht als blof3es Objekt
ausgeliefert ist. Deshalb stellt der Zwang zur Mitwirkung keinen Eingriff in die
Handlungsfreiheit des Beschuldigten dar; er begrindet sie vielmehr. Zum anderen dient
die vom Willen des Beschuldigten unabhangige Notwendigkeit der Verteidigung, wie
namentlich das BVerfG hervorgehoben hat, dem Interesse des Staates an einem
prozessordnungsgemalen Verfahren. Die jetzt vorgesehene Antragsabhangigkeit legt
nicht nur in inkoharenter Weise die Axt an diese bewéhrten Wurzeln der notwendigen
Verteidigung, sie ist auch europarechtswidrig. Zudem ist die Regelung in mehrfacher
Hinsicht lickenhaft. Im Einzelnen:

Mit Nachdruck entgegenzutreten ist daher allen Uberlegungen,

e die vorsehen, dass notwendige Verteidigung nur bei einem Antrag des
Beschuldigten gewahrt werden soll;

e die einen ,Verzicht® des Beschuldigten auf notwendige Verteidigung im
Ermittlungsverfahren und insbesondere bei seiner ersten polizeilichen
Beschuldigtenvernehmung vorsehen

e oder die einen solchen ,Verzicht® als Abwagungskriterium bei der Entscheidung
bertcksichtigen wollen, ob ein Fall notwendiger Verteidigung vorliegt.

Es schon von den Begriffen her nicht zu Gbersehen, dass Pflichtverteidigungsmodell und
Regel-Antragserfordernis zueinander quer liegen. Es kommt hinzu: Noch vor wenigen
Monaten erteilte der Bundesgesetzgeber dem Antragsmodell eine klare Absage. In der
Begrindung der Neufassung des § 350 Abs. 3 StPO, der bis zum 1.1.2018 ein
Antragsrecht des inhaftierten Angeklagten auf Bestellung eines Pflichtverteidigers fur die
Revisionshauptverhandlung enthielt, hiel3 es, dass ,diese Regelung ... innerhalb des
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Rechts der notwendigen Verteidigung einen Fremdkorper darstellt ...“. Dem ist im Grunde
nichts hinzuzufigen.

Erganzt sei lediglich, dass ein Modell, welches einen Antrag des Beschuldigten als
Voraussetzung fur die Gewahrung von notwendiger Verteidigung vorsieht, dem
dokumentierten Sinn und Zweck der Richtlinie widersprache, wie er sich auch in
Erwagungsgrund 18 widerspiegelt: Denn ,ein solcher Antrag [sollte] jedoch keine materiell
rechtliche Voraussetzung fir die Bewilligung von Prozesskostenhilfe [bzw. notwendiger
Verteidigung] sein“. Dies gilt, worauf Erwagungsgrund 18 durch das
.insbesondere” verweist, gerade nicht nur bei generell schutzbedulrftigen (vulnerablen)
Personen. Ein weiterer, offensichtlicher Anwendungsfall fir eine antragsunabhangige
Gewaéhrung von Prozesskostenhilfe bzw. notwendiger Verteidigung ist bei typischen
Uberforderungssituationen gegeben, wie sie bei einer vorlaufigen Festnahme und einer
kurz darauf erfolgenden ersten polizeilichen Beschuldigtenvernehmung geradezu
paradigmatisch vorliegt.

Neben die grundsétzlichen Erwagungen zur Wirkkraft der Stralburger Rechtsprechung
und der bindenden Brusseler Entscheidung fiir die Legal Aid-Richtlinie sprechen auch der
Wortlaut und die Systematik der Richtlinie (EU) 2016/1919 gegen jede Art von
,verzichtsmodell*. Der verfigende Teil der Richtlinie sieht flir den Fall eines
.verzichts“ weder Ausnahmen von der Anwendbarkeit der Richtlinie (Art. 2 RL [EU]
2016/1919) noch eine Veradnderung des Prifungsmal3stabs vor, ob aus materiellen
Kriterien Prozesskostenhilfe zu gewéhren ist (Art. 4 RL [EU] 2016/1919).

Indessen kann die Mdglichkeit eines Verzichts nicht auf Erwagungsgrund 9 der PKH-
Richtlinie gestitzt werden. Zwar ist dort die Verzichtsmdglichkeit erwahnt - logischerweise
im Hinblick auf Legal-Aid-Regelungen in einzelnen Mitgliedslandern, indes unvereinbar mit
dem deutschen Konzept der notwendigen Verteidigung - und nach der Rechtsprechung
des EuGH kann ,der verfigende Teil eines Rechtsakts nicht von seiner Begrindung
getrennt werden®, so dass er zur Auslegung der Richtlinie teilweise auch herangezogen
werden kann, namlich in Landern mit ,echter” Prozesskostenhilfe und ohne System einer
notwendigen Verteidigung. Im Wortlaut der PKH-Richtlinie selbst findet sich nicht einmal
die Andeutung einer Verzichtsmoglichkeit. Folglich lauft die ansonsten bestehende
Mdoglichkeit der Heranziehung des Erwagungsgrundes 9 zur Auslegung hier in
Deutschland vollstéandig ins Leere.

Selbst dann, wenn man das, was allerdings aus Rechtsgrinden in Deutschland
nichtmdglich erscheint, anders sehen wollte, setzte eine ,Verzichtslosung“ voraus, dass
die strengen Voraussetzungen des Art. 9 RL 2013/48/EU Beachtung fanden,
insbesondere

e dass eine ,eindeutige und ausreichende” Belehrung Uber das Recht auf notwendige
Verteidigung und ,die moglichen Folgen eines Verzichts® (Art. 9 Abs. 1 lit. a RL [EU]
2013/48/EU) erfolgt, aber auch eine Belehrung lber die jederzeitige Mdoglichkeit
eines Widerrufs des Verzichts (Art. 9 Abs. 3 RL [EU] 2013/48/EV);

e dass eine ,freiwilligle] und unmissverstandlich[e]® Verzichtserklarung erfolgt (Art. 9
Abs. 1 lit. b RL [EU] 2013/48/EU), wobei bereits zweifelhaft ist, ob etwa in den
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ersten Minuten und Stunden nach einer vorlaufigen Festnahme angesichts der
dann in aller Regel bestehenden psychischen Ausnahmesituation Uberhaupt von
einer reflektierten, ,freiwilligen® Entscheidung gesprochen werden kann. Daher sind
langwierige Streitigkeiten Uber die Freiwilligkeit des Verzichts — und etwaige
Fehlerfolgen — fur die Hauptverhandlung bis in das Revisionsverfahren hinein
vorprogrammiert; sowie

e dass ,der Verzicht [...] sowie die Umstande der Verzichterklarung [...] schriftlich
festgehalten werden® (Art. 9 Abs. 2 RL [EU] 2013/48/EU).

Diese europarechtlichen Malgaben passen jedoch ohnehin nicht fir die deutsche
Strafverfahrensordnung, sie sind im Sinne einer Umsetzung der Richtlinie 2013/48
vergleichbar dem (vorlaufigen) Verzicht auf einen Wahlverteidiger und haben mit der
Umsetzung der PKH-RL in deutsches Recht nichts zu tun. Die Mdglichkeit eines Verzichts
ist vollstandig unvereinbar mit dem Konzept einer notwendigen Verteidigung (diese als
zwingender ,merits test® nach PKH-RL im Hinblick auf Nichtexistenz einer
Prozesskostenhilfe in  Deutschland). Vor diesem Hintergrund ist auch das
Antragserfordernis im Regierungsentwurf ein europarechtswidriger Schritt zur Erdffnung
eines staatlich unterstutzten ,Verzichts auf Pflichtverteidiger” beschrankt auf die erste(n)
polizeiliche(n) Vernehmungen, denn die Richtlinie zielt umgekehrt darauf ab, den Zugang
zum Rechtsbeistand insbesondere schon in der ersten polizeilichen Vernehmung als
Anspruch des Beschuldigten zu gewahrleisten.

7. Belehrung des Beschuldigten (88 58 Abs. 2, 114b Abs. 2 Satz 1 Nr. 4a, 136 Abs. 1
Satz 5 StPO-E)

Unverstandlichkeit der Neuregelung: Die fehlende Verpflichtung der Polizei, von Amts
wegen die Bestellung eines Pflichtverteidigers zu veranlassen (s. 0.), wird nicht dadurch
kompensiert, dass dem Beschuldigten das Recht eingerdumt werden soll, einen Antrag
auf Bestellung eines Pflichtverteidigers zu stellen und er hiertiber von der Polizei vor der
ersten Vernehmung bzw. vor einer Gegenuberstellung zu belehren ist (8§ 163a Abs. 4 Satz
2 StPO, 88 136 Abs. 1 Satz 5, 58 Abs. 2 Satz 5 StPO-E). Denn dieses Antragsrecht gilt
nur ,nach MalRgabe des § 141 Abs. 1 und § 142 Abs. 1“ (8 136 Abs. 1 Satz 5 StPO-E) bzw.
.in den Fallen des § 140“ (§ 58 Abs. 2 Satz 5 StPO-E). Damit steht das Antragsrecht (und
die diesbezigliche Belehrungs- bzw. Hinweispflicht) unter dem Vorbehalt, dass ,ein Fall
der notwendigen Verteidigung®“ (§ 140 StPO-E) vorliegt. Es ist darauf hinzuweisen, dass
den Beamten des Polizeidienstes ausbildungs- und situationsbedingt die rechtliche
Kompetenz zum Verstandnis und Erlauterung der unbestimmten Rechtsbegriffe
namentlich des 8 140 Abs. 2 StPO-E oder einer potentiellen Kostenfolge gem. 8§ 465 StPO.
Fur den gewiss noch inkompetenteren Beschuldigten gilt dies erst recht. Allein schon
deshalb ist die Annahme, er kdnne sich reflektiert und autonom entscheiden, ob der einen
Antrag stellen soll nicht, vollig lebensfremd. Durch die zusatzliche Verquickung von
Antragsvoraussetzungen und Anspruchsvoraussetzungen werden aber nicht nur der
Beschuldigte bei der Wahrnehmung seines Antragsrechts erheblich tberfordert, sondern
auch die Beamten des Polizeidienstes in Erfillung ihrer Belehrungspflicht. Beiden fehlen
zu diesem Zeitpunkt des Ermittlungsverfahrens i.d.R. die erforderlichen Informationen und
Kenntnisse, um die Voraussetzungen eines Falles notwendiger Verteidigung verlasslich
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beurteilen zu konnen. Fir den Beschuldigten ware es aullerdem eine zusatzliche
Zumutung, wenn er beispielsweise die Erwartung, dass gegen ihn ,ein Berufsverbot
angeordnet wird“ (§ 140 Abs. 1 Nr. 3 StPO-E) oder der ,Schwierigkeit der Sach- oder
Rechtslage” oder seiner Unfahigkeit, sich ,selbst verteidigen zu kénnen (8 140 Abs. 2
StPO-E), zur Grundlage seiner Entscheidung machen misste, einen Antrag auf Bestellung
eines Pflichtverteidigers zu stellen.

Loésung durch ein vorbehaltloses Antragsrecht: Antragsrecht und
Anspruchsvoraussetzungen sind daher — wie in unserer Rechtsordnung auch sonst
zwischen Zulassigkeit und Begrindetheit unterschieden wird — zu trennen. Dem

Beschuldigten ist ein vorbehaltsloses Antragsrecht einzurdumen. Auf sie hat sich die
entsprechende Belehrungs- bzw. Hinweispflicht zu beschranken. In Art. 1 des Entwurfes
sind folglich die Satzteile ,unter den Voraussetzungen des § 140" und ,nach Mal3gabe des
§ 141 Abs. 1° zu streichen; es heil3t dann nur noch ,... und die Bestellung eines
Verteidigers beantragen kann®. Entsprechend ist § 114b Abs. 2 Satz 1 Nr. 4a StPO-E
anzupassen.

Dieser die Handhabung erleichternde Formulierungsvorschlag tragt der Intention der
Richtlinie zur Starkung der Effektivitat des Rechts auf Zugang zu einem Rechtsbeistand
Rechnung. Damit ist er auch nicht den Einwanden ausgesetzt, die schon jetzt die Folgen
einer Verletzung der Belehrungspflicht nach § 136 Abs.1 Satz 5 Hs. 2 StPO betreffen (so
halt BGH, Beschl. v. 06.02.2018 — 2 StR 163/17 = NStZ 2018, 671 die Annahme eines
absoluten Beweisverwertungsverbots bei Verletzung der Belehrungspflicht gemafl § 136
Abs. 1 Satz 5 Hs. 2 StPO u.a. deshalb nicht fir geboten, weil ,die Regelungen uber die
Bestellung eines Pflichtverteidigers (...) nicht absolut gelten und vom Vorliegen der in 8
140 Abs. 1 und 2 StPO genannten Voraussetzungen abhangig sind“). Ansonsten andert
der Formulierungsvorschlag nichts an der Entwurfskonzeption: Ob dem Antrag nach
Mal3gabe des § 140 StPO-E stattzugeben ist oder nicht, hat ohnehin das nach § 142 Abs.
3 StPO-E zustandige Gericht bzw. in den Fallen des 8§ 141 Abs. 4 StPO-E die
Staatsanwaltschaft zu entscheiden.

Zum Hinweis auf die Kostenfolge des § 465 StPO: Es ist Zielsetzung der Richtlinie,
denjenigen Beschuldigten, die nicht Uber ausreichende Mittel zur Bezahlung eines
Rechtsbeistands verfligen, den Zugang zu einem Rechtsbeistand zu ermdéglichen (Art. 3 u.
Art. 4 Abs. 1 RL). Dem widerspricht der in § 136 Abs. 1 Satz 5 StPO vorgesehene Hinweis
auf die Rechtsfolge des § 465 StPO, der daher zu streichen ist. Der Hinweis darauf, dass
der Angeklagte die Kosten des Verfahrens, zu denen die dem Pflichtverteidiger aus der
Staatskasse zu erstattende Vergttung gehort, im Falle seiner Verurteilung zu tragen hat,
konterkariert die Richtlinie auch insoweit, als diese die Option, Beschuldigte an den
Kosten der Verteidigung zu beteiligen, von deren finanziellen Méglichkeiten abhangig
macht (Erwagungsgrund Nr. 8). Da im Ubrigen in den Fallen, in denen dem Beschuldigten
von Amts wegen ein Verteidiger beigeordnet wird, die betreffende Entscheidung nicht zur
Disposition des Beschuldigten steht und unabh&ngig von seinen finanziellen Verhaltnissen
zu treffen ist, ist die Verknupfung des Antragsrechts mit dem Hinweis auf die Kostenfolge
des 8§ 465 StPO auch systemwidrig und fuhrt den Beschuldigten ,absichtsvoll® (zur
Vermeidung eines Antrags vor der ersten polizeilichen Vernehmung) in die Irre im Hinblick
auf die de lege lata ohnehin zwingende Beiordnung zu einem (wenig) spateren Zeitpunkt,
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z.B. wegen Verhangung der Untersuchungshaft. Bezeichnenderweise enthalt § 58 Abs. 2
Satz 5 StPO-E eine entsprechende Hinweispflicht nicht.

Schliel3lich ist zu bedenken, dass der Hinweis auf die Kostenfolge ein betréachtliches
Vollzugsdefizit verhtllt: Unter Bezugnahme auf eine Finanzkostenschatzung des BMJV
wird in ZAP 2018, 971 mitgeteilt, dass nur ca. 20% der vom Staat gezahlten
Pflichtverteidigerkosten spéater von den Verurteilten zurlickerlangt werden (kbnnen).
Hintergrund hierfur ist der nachgelagerte Vollstreckungsschutz bei bedurftigen Verurteilten
(88 6 Abs. 1 JBeitrG i.V.m. den dort genannten Vorschriften der ZPO). Diese
Einschrankung der Kostenfolge sollte — jedenfalls bezogen auf die Kosten notwendiger
Verteidigung — bereits in 8§ 465 StPO klargestellt werden (siehe bereits BRAK-
Stellungnahme Nr. 34/2018, S. 3 [Nr. 10]). Der ohnehin urspringlich nicht im Gesetz
enthaltene und erst seit dem 24.08.2017 erforderliche Hinweis auf die Kostenfolge des §
465 StPO muss wieder gestrichen werden.

8. Zum Rechtsbeistand fir Zeugen, die im Rahmen einer Vernehmung einer Straftat
verdachtigt werden: Nach Art. 2 Abs. 1 und Art. 4 Abs. 1 RL ist auch sog. Verdachtigen
Prozesskostenhilfe zu bewilligen, insbesondere wenn sie ,wahrend der Befragung durch
die Polizei oder eine andere Strafverfolgungsbehorde zu Verdachtigen werden® (Art. 2 Abs.
3 RL). Dies bezieht sich auf die Situation einer Zeugenvernehmung, in deren Verlauf der
Zeuge verdachtigt wird und er nunmehr das Recht hat, ,sich nicht selbst belasten zu
mussen und die Aussage zu verweigern® (Erwagungsgrund 10 der RL). In dieser Situation
ist die Befragung unverzuglich zu unterbrechen und ihm die Gelegenheit zu geben, seine
Beistandsrechte unverziglich in Anspruch zu nehmen (Erwégungsgrund 10 der RL).
Hierzu enthalt der Regierungsentwurf keine Regelung. Es bedarf deshalb einer Vorschrift,
wonach unter der Voraussetzung, dass bei einem Beschuldigten ein Fall notwendiger
Verteidigung (8 140 StPO-E) anzunehmen ware, auch Zeugen ein Rechtsanwalt als
Rechtsbeistand zu bestellen ist. In 8 68b Abs. 2 kdnnte im Anschluss an Satz 1 eine
Regelung eingefluigt werden, die wie

folgt lauten koénnte:

,Die Vernehmung ist spétestens zu unterbrechen und dem Zeugen ein Beistand
beizuordnen, sobald er nach § 55 Absatz 1 dahin belehrt wird, dass er die Auskunft
auf solche Fragen verweigern darf, deren Beantwortung ihm selbst die Gefahr
zuziehen wirde, wegen einer Straftat im Sinne des 8 140 Absatz 1 Nummer 2 oder
Nummer 3 (StPO-E) verfolgt zu werden.*

9. Pflichtverteidigerwechsel (8§ 143a StPO-E): Es ist zu begrif3en, dass § 143a StPO-E
die Voraussetzungen fur den Wechsel des Pflichtverteidigers ausdriicklich normiert. Dabei
geht es zum einen um die Umsetzung der RL, die in Art. 7 Abs. 4 vorsieht, dass
beschuldigte und gesuchte Personen auf entsprechenden Antrag das Recht haben, den
Rechtsbeistand, der ihnen fur die Erbringung der Dienstleistungen im Rahmen der
notwendigen Verteidigung zugewiesen wurden, auswechseln zu lassen, sofern die
konkreten Umstande dies rechtfertigen. Zum anderen soll dabei die bisherige
fachgerichtliche Rechtsprechung in Gesetzesform Ubertragen werden. Dies geschieht aber
nur unvollstandig. Die in der Rechtsprechung weitgehend anerkannte Auswechslung des
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Pflichtverteidigers  zwischen den Instanzen und nach Rechtskraft (z. B.
Wiederaufnahmeverfahren) ist ungeregelt geblieben.

Eine entsprechende weitere Alternative ist in § 143a Abs. 2 Satz 1 StPO-E aufzunehmen,
etwa: ,Nr. 4. ... wenn der Wechsel zwischen zwei Instanzen oder nach Rechtskraft zur
Durchfihrung eines Wiederaufnahmeverfahrens beantragt wird.” Der Entwurf schlagt
weiter vor, dass dem Beschuldigten unter bestimmten Voraussetzungen und auf
entsprechenden Antrag die Mdoglichkeit zur Auswechslung seines bisherigen
Pflichtverteidigers gegeben werden muss Dem ist uneingeschrankt zuzustimmen. Nicht
einzusehen ist allerdings, warum diese Mdglichkeit auf zwei Wochen beschrankt sein soll.
Dies wird auch dem Anspruch der umzusetzenden Richtlinie nicht gerecht. Vertrauen in
der Mandatsbeziehung grundet nicht zuvorderst auf Sympathie in die Person des
Verteidigers, sondern auf dessen Beistandsleistung. Diese kann aber innerhalb der ersten
zwei Wochen durch den Beschuldigten nicht ansatzweise adaquat beurteilt werden.
Tatsachlich ware hier gerade einmal der Zeitpunkt einer ersten Haftprifung erreicht (vgl. §
118 Abs. 5 StPO). Ohne Inhaftierung ist in diesem Verfahrensabschnitt noch nicht einmal
eine vollstdndige Gewahrung von Akteneinsicht, geschweige denn deren Erschlie3ung
oder eingehende Besprechung mit dem Mandanten gewahrleistet. Tatsé&chlich zehrt der
Verteidiger gerade am Anfang des Mandats von einem Vertrauensvorschuss, den ihm der
Mandant gewahrt, bei staatlicher Bestellung gewahren muss. Diesen zu rechtfertigen wird
der Anwalt erst spater Gelegenheit haben, ebenso wie der Mandant erst im Laufe des
Verfahrens zu eigener Beurteilung fahig ist, ob der beigeordnete Verteidiger der fir ihn
richtige Vertrauensanwalt ist. Dem Beschuldigten ist daher in den benannten
Konstellationen bis zur Er6ffnung des Hauptverfahrens auf Antrag ein Wechsel des nicht
selbst oder kurzfristig gewahlten beigeordneten Verteidigers auf entsprechenden Antrag
zu ermoglichen.

Die Regelung in Abs. 3 ist zu streichen. Griffe man den obigen Vorschlag auf und regelte,
der bisherigen Rechtsprechung zum Pflichtverteidigerwechsel entsprechend und von der
abzuweichen es keinen Grund gibt, auch die Auswechslung zwischen den Instanzen, ware
Abs. 3 ohnehin Uberflissig. Abgesehen davon ist die vorgesehene Regelung in hohem
Mafl3e dysfunktional. Der Antrag soll noch binnen einer Woche nach Beginn der ohnehin
knappen und unverlangerbaren  Ein-Monats-Frist gestellt werden  kdnnen.
Beiordnungsentscheidung und Aktenversendung werden weitere Zeit verschlingen. Es
werden dann regelmalRig weniger als drei Wochen fir die Anfertigung der
Revisionsbegrindung zur Verfiigung stehen. Sachgerechte und verantwortungsbewusste
Arbeit ist in dieser Zeit kaum zu leisten. Die Intention der Richtlinie, namlich Starkung der
Rechtsposition des Beschuldigten, wird durch die Regelung jedenfalls nicht erreicht. Zu
bemangeln ist ferner, dass nur in 8 143a Abs. 2 S. 2 StPO-E die entsprechende
Anwendbarkeit des 8 142 Abs. 5 StPO-E vorgesehen ist. Danach ist der vom
Beschuldigten bezeichnete Verteidiger nur dann zu bestellen, wenn dem kein wichtiger
Grund entgegensteht; ,ein wichtiger Grund liegt auch vor, wenn der Verteidiger nicht oder
nicht rechtzeitig zur Verfligung steht.“ Es ist unerklarlich, warum diese Einschrankung
nicht auch fir den Revisionsverteidiger gelten soll, zumal dessen Zeitfenster wegen der
bereits laufenden Begriindungsfrist immer kleiner ist als in den in Fallen der 88 143a Abs.
2 S. 2,142 Abs. 5 StPO-E. Auch hier wird deutlich: Die Regelung des Wechsels zwischen
den Instanzen stellt die bei weitem bessere Lésung dar.
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10. Zum Pflichtbeistand im Auslieferungsrecht: Die im Regierungsentwurf
vorgeschlagenen Regelungen verdienen Uberwiegend Zustimmung. Kritikwirdig sind
indes Aspekte der notwendigen Rechtsbeistandschaft bei ,ausgehenden® Europaischen
Haftbefehlsverfahren sowie bei Europaischen Haftbefehlen, die zur Strafvollstreckung
ausgestellt wurden.

Bei ,ausgehenden® Europdaischen Haftbefehlsverfahren soll die notwendige Bestellung
eines Rechtsbeistands im Ausstellungsstaat Deutschland beschrankt sein auf Falle, in
denen dies ,erforderlich ist, um eine wirksame Rechtsverfolgung im ersuchten Staat zu
gewahrleisten® (sieht § 83j Abs. 1 Nr. 2 IRG-E i.d.F. PKH-RegE). Dies vermeidet zwar die
missverstandliche deutsche Formulierung ,Zugang zu den Gerichten® (Art. 47 EU-
Grundrechtecharta; Art. 10 Abs. 4 RL 2013/48/EU sowie Art. 5 Abs. 2 PKH-RL), wird
jedoch gleichermal3en der Mal3gabe nicht gerecht, dass im Sinne einer arbeitsteiligen
Strafverfolgung die Sachgriunde fir die Ausstellung eines Europaischen Haftbefehls im
Ausstellungsmitgliedstaat anzugreifen sind. Das unterstreicht, warum die Unterstutzung
gerade im Ausstellungsmitgliedstaat und eine wirksame Rechtsverfolgung im ersuchenden
und nicht nur im ersuchten Staat geboten ist, um Betroffenen Zugang zur effektiven
Rechtsaustbung und nicht nur formalen Zugang zu den Gerichten zu gewéahren. Wir
schlagen daher vor, § 83 Abs. 1 Nr. 2 IRG-E wie folgt zu fassen: ,2. die Bestellung des
weiteren Rechtsbeistands erforderlich ist, um eine wirksame Rechtsverfolgung im
ersuchenden oder ersuchten Staat zu gewéhrleisten.*

Die Praxis der Vollstreckung Europaischer Haftbefehle bestatigt, dass die Unterstitzung
durch einen Rechtsbeistand im Ausstellungsstaat auch sinnvoll, wenn nicht zwingend sein
kann, soweit es um Haftbefehle zur Strafvollstreckung geht, d.h. um rechtskraftige
Verurteilungen im Ausstellungsstaat. Entsprechend regelt auch Art. 10 Abs. 4-6 RL
2013/48/EU den Zugang zum Rechtsbeistand im Ausstellungsstaat sowohl bei
Européischen Haftbefehlen zur Strafverfolgung als auch bei solchen zur Strafvollstreckung.
Insoweit ist die Einschrankung in Art 5 Abs. 2 der PKH-RL nicht plausibel und nicht im
Interesse der Rechtspflege. Denn auch dann ist eine Unterstitzung durch einen
Rechtsbeistand im  Ausstellungsstaat unabdingbar, um z.B. gegen einen
Bewahrungswiderruf effektiven Rechtsschutz ergreifen zu kbnnen, ohne dass es erst einer
zeit- und kostenaufwandigen und ggf. der Resozialisierung schadlichen Uberstellung mit
langwierigem Freiheitsentzug kommen muss. In 8 83j Abs. 1 IRG-E sollten daher die
Worte ,zum Zwecke der Strafverfolgung“ gestrichen werden.
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Offentliche Anhorung des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz des Deutschen Bun-
destages zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Neuregelung des Rechts der not-
wendigen Verteidigung (Bundesrat-Drucksache 364/19)

Schriftliche Stellungnahme des Bund Deutscher Kriminalbeamter e.V. (BDK)

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren,

der Bund Deutscher Kriminalbeamter (BDK) als gewerkschaftlicher Berufsverband der Angehori-
gen der deutschen Kriminalpolizei und aller in der Kriminalitatsbekampfung Beschaftigter im of-
fentlichen Dienst bedankt sich fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme.

1. Vorbemerkung

Die Richtlinie (EU) 2016/1919 des Européaischen Parlaments und des Rates vom 26.10.2016 ver-
folgt als eine der Mallnahmen aus dem sogenannten ,Fahrplan zur Starkung der Verfahrens-
rechte von Verdachtigen oder Beschuldigten in Strafverfahren” die Schaffung eines grundlegen-
den Standards in Strafverfahren aller Mitgliedsstaaten der Europaischen Union.

Sie hat das Ziel, die Effektivitat, vor allem aber die Finanzierung des Rechts auf den Zugang zu
einem Rechtsbeistand in den Mitgliedsstaaten der Europaischen Union zu gewahrleisten. Von
dieser Grundannahme ausgehend, beabsichtigt die Richtlinie eine durch die Mitgliedsstaaten
finanzierte Unterstiitzung eines Rechtsbeistandes fiir verdachtige oder beschuldigte Personen
in Strafverfahren oder fiir gesuchte Personen, gegen die ein Verfahren zur Vollstreckung eines
Europdischen Haftbefehls anhangig ist.
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Mit der Vorlage des Gesetzesentwurfes zur Neuregelung des Rechts der notwendigen Verteidi-
gung beabsichtigt die Bundesregierung die Umsetzung der oben genannten Richtlinie in natio-
nales Recht.

Nach unserem Kenntnisstand wurde die Frage, ob und wie die Richtlinie nach Ablauf der darin
enthaltenen Frist zum 05.05.2019" unmittelbare Anwendung findet, in den Justizministerien der
Lander unterschiedlich bewertet und zum Teil in voneinander abweichende Erlasslagen oder
Handlungsempfehlungen implementiert, die wiederum an die jeweiligen Innenministerien zur
Umsetzung weitergereicht wurden.

So erfolgte beispielsweise durch das Bayerische Staatsministerium des Innern, fiir Sport und
Integration die ,Umsetzung bestimmter Richtlinienvorgaben im Einvernehmen mit dem Bayeri-
schen Staatsministerium der Justiz bereits im Vorgriff der bundesgesetzlichen Regelungen. *?

Auch nachdem der BGH mit Beschluss vom 04.06.2019? festgestellt hat, dass die Richtlinie
keine unmittelbare Wirkung entfaltet, weil sie keine hinreichend genauen Bestimmungen enthalt,
sind sowohl in der polizeilichen Praxis aber auch bei den Staatsanwaltschaften unterschiedliche
Vorgehensweisen im Umgang mit Beschuldigten in relevanten Ermittlungsverfahren anzutref-
fen.

Unabhangig davon diirfte die Umsetzung des Entwurfes in der vorgelegten Fassung aus Sicht
des Bund Deutscher Kriminalbeamter (BDK) zu einer nachhaltigen Veranderung der polizeilichen
und justiziellen Praxis fiihren, deren Folgen im Hinblick auf die Aufklarung schwerer Straftaten
noch nicht absehbar sind.

In diesem Zusammenhang steht vor allem aufgrund der beabsichtigten Vorverlagerung der
Pflichtverteidigerbestellung auf den Zeitpunkt vor der ersten polizeilichen Vernehmung eine we-
sentliche Abkehr von der bisherigen Rechtspraxis an, die diese Entscheidung bislang erst zum
Zeitpunkt der richterlichen Vorfiihrung fiir erforderlich erachtete.

1 vgl. Art. 12 Abs. 1 PKH-Richtlinie in Verbindung mit Ziffer 2 der Berichtigung der PKH Richtlinie, Amtsblatt der
Europaischen Union vom 05.04.2017, 60. Jahrgang, L 91/40
2 Bayerisches Staatsministerium des Innern fiir Sport und Integration vom 17.05.2019, Aktenzeichen C5-1110-1-9

3 BGH, Beschluss vom 04.06.2019, 1 BGs 170/19
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2. Falle der ,notwendigen Verteidigung”

Dem Wortlaut des § 140 StPO-E folgend missen aus polizeilicher Sicht alle Ermittlungsvor-
gange, bei denen

v' zu erwarten ist, dass die Hauptverhandlung im ersten Rechtszug vor dem Oberlandesge-
richt, dem Landgericht oder dem Schoffengericht stattfindet

ein Verbrechenstatbestand Gegenstand des Ermittlungsverfahrens ist

die Anregung eines Haft- oder Unterbringungsbefehls ansteht

psychische, physische oder intellektuelle Defizite des Beschuldigten offenkundig sind

das Verfahren sich gegen Beschuldigte richtet, die das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet
haben und eine Jugendstrafe droht

eine komplexe Sach- und Rechtslage zugrunde liegt oder der Beschuldigte sich nicht selbst
verteidigen kann

NSRRI

<\

als solche der ,notwendigen Verteidigung“ angesehen werden. Insbesondere im Bereich der kri-
minalpolizeilichen Zustandigkeiten dirften grolRe Teile der Ermittlungsvorgange mit bekannten
Beschuldigten davon betroffen sein.

> Zu § 140 Abs. 1 Nr. 1 StPO-E - Prognose hinsichtlich zustandiger Gerichte

Wie in der Begriindung zum Gesetzesentwaurf richtig festgestellt, durfte sich die von der Polizei
vorzunehmende Prognose hinsichtlich zu erwartender gerichtlicher Zustandigkeiten bei zug-
rundliegenden Verbrechenstatbestanden einfach gestalten.

Im Hinblick auf andere infrage kommende Tatbestande wird eine solche Prognose die polizeili-
chen Maoglichkeiten jedoch Uberschreiten, da polizeiliche Sachbearbeiter/-innen zumeist nur un-
zureichend Kenntnis davon haben, ob bei dem betreffenden Beschuldigten ggf. weitere anhan-
gige Strafverfahren spater zu einer Gesamtstrafenbildung fiihren werden oder rechtskraftige
Vorverurteilungen vorhanden sind.*

Aufgrund der beschriebenen Unsicherheiten steht zu erwarten, dass zu bearbeitende Falle sei-
tens der befassten Polizeibeamten eher als solche der notwendigen Verteidigung eingestuft
werden. Insbesondere bei der Bearbeitung sogenannter Mehrfach- und Intensivtater wird die Zu-
sammenfiihrung mehrerer Einzelvorgange zu Sammelverfahren durch die Polizei zwar ange-
strebt, die tatsachliche Entscheidung Uber die Er6ffnung von Sammelverfahren und deren spa-
tere Anklage obliegt jedoch ausschliellich der Staatsanwaltschaft.

4 Richtlinien fir das Strafverfahren und das BuBgeldverfahren (RiStBV), Nr 17, Ziffer 2, 25 und 26
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3. Zeitpunkt der Bestellung eines Pflichtverteidigers

Seitens der ermittelnden Beamtinnen und Beamten wird bei positiver Feststellung eines Falles
der ,notwendigen Verteidigung” in einem weiteren Schritt gem. § 141 StPO-E zu priifen sein,
wann die Beiordnung eines Rechtsbeistands zu erfolgen hat. Dem Gesetzentwurf sind diesbe-
zliglich die zwei nachfolgend zitierten Fallkonstellationen zu entnehmen:

Absatz 1 ,In den Féllen der notwendigen Verteidigung wird dem Beschuldigten, dem der Tatvor-
wurf eroffnet worden ist und der noch keinen Verteidiger hat, unverziiglich ein Pflichtverteidiger
bestellt, wenn der Beschuldigte dies beantragt. Uber den Antrag ist spatestens vor einer Verneh-
mung des Beschuldigten oder einer Gegeniiberstellung mit ihm zu entscheiden”

Da Beschuldigte bereits jetzt jederzeit das Recht haben, auf Wunsch einen Rechtsbeistand zu
konsultieren, sind durch diese Regelung keine besonderen Neuerungen fiir die polizeiliche Sach-
bearbeitung zu erwarten.

Absatz 2 ,Unabhéngig von einem Antrag wird dem Beschuldigten, der noch keinen Pflichtverteidi-
ger hat, in den Féllen der notwendigen Verteidigung ein Pflichtverteidiger bestellt, sobald

1. er einem Gericht zur Entscheidung (ber Haft oder einstweilige Unterbringung vorgefihrt wer-
den soll

2. bekannt wird, dass der Beschuldigte, dem der Tatvorwurf er6ffnet worden ist, sich auf Grund
richterlicher Anordnung oder mit richterlicher Genehmigung in einer Anstalt befindet;

3. im Vorverfahren die Mitwirkung eines Verteidigers insbesondere bei einer Vernehmung des
Beschuldigten oder einer Gegentiberstellung mit ihm auf Grund der Umsténde des Einzelfalls,
namentlich der Schutzbediirftigkeit des Beschuldigten erforderlich ist oder

4. der gemal3 § 201 zur Erkldrung lber die Anklageschrift aufgefordert worden ist, ergibt sich
erst spater, dass die Mitwirkung eines Verteidigers notwendig ist, so wird er sofort bestellt.”

Die Umsetzung der Bestimmungen des § 141 Abs. 2 hat ,unabhangig von einem Antrag des Be-
schuldigten” zur Beiordnung eines Rechtsbeistandes zu fiihren. Fir den Rechtsanwender bedeu-
tet dies, dass in den Fallkonstellationen, die in Abs. 2 Ziffern 1 bis 4 aufgefiihrt sind, ein Rechts-
beistand auch gegen den Willen des Beschuldigten beizuordnen ist. Fir die polizeiliche Praxis
dirften insbesondere die unter Ziffer 1 und 3 aufgefiihrten Varianten (Bearbeitung von Haft- und
Sofortsachen, Durchfiihrung von Vernehmungen und Gegeniiberstellungen) Relevanz haben.
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» Zu Abs. 2 Ziffer 1 — Vorfiihrung Haftrichter

Die polizeiliche Sachbearbeitung im Zusammenhang mit sogenannten ,Haftsachen” erfolgt we-
sentlich mit der Zielsetzung, folgende Ermittlungsergebnisse zu erlangen:

v' besteht dringender Tatverdacht?
v’ Liegen Haftgriinde vor?
v Ist die Anordnung der Untersuchungshaft verhaltnismaRig?

Erst bei positiver Feststellung aller Punkte wird durch die ermittelnden Polizeibeamten, haufig
unter Einbindung des Bereitschaftsdienstes der Staatsanwaltschaft, eine Entscheidung im Hin-
blick auf die Anregung der Beantragung eines Haftbefehls fiir den Beschuldigten getroffen. Der
betreffende Ermittlungsvorgang wird sodann mit einem sogenannten Vorfiihrbericht (Anregung
eines Haftbefehls) vorlaufig abgeschlossen und die Ermittlungsakte, bei gleichzeitiger Uberstel-
lung des Beschuldigten, der Staatsanwaltschaft vorgelegt.

Wahrend das Vorhandensein oder der Ausschluss von Haftgriinden haufig objektiv feststellbar
ist (Schwere der Tat bei Kapitaldelikten, Beschuldigter ist ohne festen Wohnsitz) kann sich die

Herleitung des dringenden Tatverdachts, bzw. die Verdichtung des einfachen zum dringenden

Tatverdacht, in Fallen, bei denen eine Vernehmung von Zeugen- oder Geschadigten nicht mog-
lich ist und auch sonst (bislang) keine Sachbeweise vorhanden sind, haufig erst durch eine Be-
schuldigtenvernehmung ergeben.

Es stellt sich demzufolge die Frage, wie die Verwertbarkeit der gestandigen Einlassung eines
Beschuldigten ohne Rechtsbeistand zu bewerten ist, die zur Herleitung des dringenden Tatver-
dachts und damit zur positiven Entscheidung im Hinblick auf die Anregung eines Haftbefehls
gefiihrt hat. Die Begriindung zum Gesetzentwurf stellt hierzu folgendes fest:

»In Féllen der vorldufigen Festnahme hingegen kann so lange mit der Bestellung zugewartet wer-
den, bis die Entscheidung dariiber gefallen ist, ob vorgefiihrt und

Haftbefehl beantragt werden soll oder hiervon abgesehen wird; denn nur bei EntschlieBung zur
Vorfiihrung liegt auch ein Fall der notwendigen Verteidigung vor.“°

Diese Ausflihrungen sind aus Sicht des BDK nicht mit der polizeilichen Praxis in Einklang zu
bringen. Die Umsetzung wiirde bedeuten, dass eine Vernehmung dann abzubrechen und ein An-
walt beizuordnen ist, wenn durch den Beschuldigten Angaben gemacht werden, die einen drin-
genden Tatverdacht begriinden und damit die Grundlage fir eine richterliche Vorfiihrung vor-
handen sind, wodurch wiederum die Bestimmung des § 141 Abs. 2 Ziffer 1 StPO-E einschlagig

5 Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Neuregelung des Rechts der notwendigen Verteidigung, Begriindung zum
Gesetzentwurf Seite 39
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ware. Fallkonstellationen dieser Art sind keine Ausnahmefalle, weshalb zu kléren ist, inwieweit
die Teile der Vernehmung bis zur Begriindung des dringenden Tatverdachts im weiteren Verfah-
ren verwertbar sind.

> Abs. 2 Ziffer 3 - Vernehmung des oder Gegeniiberstellung mit dem Beschuldigten

GemaR § 141 Abs. 2 Ziffer 3 StPO-E ist (in den Fallen der notwendigen Verteidigung) dem Be-
schuldigten im Falle seiner Vernehmung oder bei einer beabsichtigten Gegeniiberstellung (mit
dem Beschuldigten) ein Rechtsbeistand beizustellen. Die vermeintliche in § 141 Abs. 2 Ziffer 3
StPO-E aufgefiihrte Eingrenzung der verpflichtenden Beistellung eines Rechtsbeistands auf sol-
che Falle, die ,aufgrund der Umstéande des Einzelfalls, namentlich der Schutzbediirftigkeit des Be-
schuldigten” vorliegen, ist aus unserer Sicht nicht hinreichend bestimmt. Die in § 141 a StPO-E
formulierte abschlieRende Aufzdhlung der Ausnahmen von § 141 Abs. 2 StPO-E bieten ebenfalls
keine Grundlage fiir die Annahme, dass der Entwurf nicht alle Beschuldigtenvernehmungen und
Gegenuberstellungen meint.

Den Begriindungen zum Gesetzentwurf lassen sich hierzu folgende Erlauterungen entnehmen®:

»(..) und legt fest, dass die Bestellung von Amts wegen auch ohne Vorliegen eines Antrags des
Beschuldigten spatestens dann erforderlich sein kann, wenn im Vorverfahren eine Vernehmung
des Beschuldigten oder eine Gegenliiberstellung mit dem Beschuldigten durchgefiihrt werden soll.

Dies bedeutet nicht, dass bei jeder — insbesondere ermittlungsbehérdlichen — Vernehmung auf
Antrag oder von Amts wegen ein Verteidiger zu bestellen ist, denn die Bestellung setzt zunachst
stets das Vorliegen eines Falles des § 140 StPO-E voraus. (...)

Liegt aber ein Fall der notwendigen Verteidigung vor, so ist weitere Voraussetzung flir eine Pflicht
zur amtswegigen Bestellung, dass die Umstande des Einzelfalles die Mitwirkung des Verteidigers
in diesem Stadium erforderlich machen; dazu z&ahlt vor allem — mit Blick auf Artikel 9 der PKH-
Richtlinie — die Schutzbediirftigkeit des Beschuldigten.

Hat dieser trotz der Méglichkeit, einen Antrag auf Bestellung eines Pflichtverteidigers zu stellen,
hiervon nach Belehrung keinen Gebrauch gemacht, ist ihm — ggf. sogar gegen seinen Willen -
auch schon in diesem friihen Stadium des Ermittlungsverfahrens ein Pflichtverteidiger zu bestel-
len, wenn er etwa auf Grund mangelnder Ubersicht die Tragweite der Nichtausiibung seines An-
tragsrechts nicht zu erkennen vermag.”

6 Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Neuregelung des Rechts der notwendigen Verteidigung, Begriindung zum
Gesetzentwurf Seite 40
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Auch die Erlauterungen zum Gesetzentwurf sind fir die Rechtsanwendung aus Sicht der polizei-
lichen Praxis wenig hilfreich, da hier wiederum ,die Umstande des Einzelfalls“ zu bewerten sind
und die ,Schutzbediirftigkeit des Beschuldigten” nur einen Regelfall darstellt. Dieser dirfte sich
u. a. auf Jugendliche und Heranwachsende Beschuldigte beziehen.

4. Folgen fiir die polizeiliche Arbeit

Aus unserer Sicht bedenklich erscheint die Tatsache, dass der vorgelegte Gesetzentwurf, entge-
gen dem in der Richtlinie (EU) 2016/1919 unter Ziffer 9 aufgefiihrten Erwdgungsgrund, keine
Verzichtserklarung des Beschuldigten vorsieht und daher auch bei aussagewilligen Beschuldig-
ten keine Mdoglichkeit besteht, eine Vernehmung im Zuge der polizeilichen Ermittlungen durch-
zufiihren. An dieser Stelle erlauben wir uns den Hinweis, dass die friihe Erlangung von Hinwei-
sen zur Tatbegehung, dem zugrundeliegenden Motiv, vorhandenen Spuren aber auch relevanten
Zeugen, insbesondere in Kapitaldelikten von groBer Bedeutung fiir die Aufklarung des Sachver-
haltes sind. ’

4.1 Bearbeitung von Verfahren mit Beteiligten unter 21 Jahren

Bei Verfahren mit Beteiligten unter 21 Jahren entfaltet das Gesetzesvorhaben gar kontraproduk-
tive Auswirkungen. Im polizeilichen Umgang mit Jugendlichen und Heranwachsenden steht ins-
besondere der Erziehungsgedanke gemaR § 2 Abs. 1 JGG im Vordergrund. Die Praxis zeigt hier-
bei, dass friihzeitige Vernehmungen und sich daran anschlieBende normenverdeutlichende
Malnahmen, u.a. die verschiedenen Mdglichkeiten der Diversion gemal § 45 JGG, die auch an
die friihe Mitwirkung des Beschuldigten ankniipfen, besonders wirksame Instrumente im Sinne
der Zielrichtung des JGG sind. Nicht selten fiihrt das Akteneinsichtsbediirfnis von Rechtsanwal-
ten, teilweise Unkenntnis (ber die fiir den Beschuldigten positiven Moglichkeiten der Jugendver-
fahren und die damit verbundene Zuriickstellung der polizeilichen Interventionsmdéglichkeiten
dazu, dass die Moglichkeiten des JGG im Ergebnis nicht mehr genutzt werden konnen (bspw.
Diversion, Neukdllner Modell gem. § 76 JGG).

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Starkung der Verfahrensrechte von Beschuldigten
im Jugendstrafverfahren sieht Anderungen im § 68 JGG-E vor, nach denen alle Félle der notwen-
digen Verteidigung in Verfahren gegen Erwachsene auch solche in Verfahren gegen Jugendliche
und Heranwachsende sind.

7 Bedeutung der frithen ersten Vernehmung fiir das Schwurgerichtsverfahren, Anette Marquardt und Karsten Bet-
tels, Kriminalistik 6/2019
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4.2 Bearbeitung von Delikten im Bereich des sexuellen Missbrauchs von Kindern; der Ver-
breitung kinderpornographischer Schriften

Im Rahmen der Bearbeitung von Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts des sexuellen
Missbrauchs von Kindern oder des Verdachts des Besitzes kinderpornographischer Schriften
werden seitens der polizeilichen Sachbearbeitung haufig Durchsuchungsbeschliisse in den
Wohn- und Nebenrdumen der Beschuldigten vollstreckt. Die Vollstreckung dieser Beschliisse
bietet fur die polizeilichen Sachbearbeiter/-innen haufig die erste Moglichkeit, personlich mit
dem Beschuldigten in Kontakt zu treten. Die polizeiliche Erfahrung zeigt, dass die Benennung
von Zugangspasswortern fiir die vom Beschuldigten genutzten Medien (PC, Tablets, Mobiltele-
fone u. a.) haufig im Rahmen der Vollstreckung dieser Durchsuchungsbeschliisse moglich ist.
Der Erhalt dieser Passworter macht die unmittelbare Auswertung sichergestellter Medien mog-
lich und fahrt nicht selten zum Erkennen und Unterbinden bislang unbekannter, haufig noch an-
dauernder Missbrauchsfille.

Bei Umsetzung des vorliegenden Gesetzentwurfes wird eine Befragung beziiglich der vorhande-
nen Zugangspassworter ohne vorherige Beistellung eines Rechtsanwaltes nicht mehr moglich
sein.

4.3  Ermittlungen im Zusammenhang mit Totungsdelikten

Der sogenannte ,Erste Angriff” stellt bei der Bearbeitung von Kapitaldelikten die wichtigste
Grundlage fiir das polizeiliche Ermittlungsverfahren dar. Im Rahmen des ,Ersten Angriffs” sollen
alle vorhandenen Informationen erhoben werden, die fiir die weitere Verfahrensfiihrung bis zur
Verurteilung des Taters relevant sind.

Er umfasst, neben den MaRnahmen der Gefahrenabwehr, die Sicherung des Tatortes und den
damit verbundenen wesentlichen Feststellungen iiber den Tathergang (Sicherungsangriff) so-
wie die Erhebung des Tatbefundes (Auswertungsangriff).

Im Zusammenhang mit Einsatzlagen bei Kapitaldelikten, kommt - in Erganzung der Suche und
Sicherung vorhandener Spuren — vor allem der polizeilichen Vernehmung von Zeugen und in be-
sonderem Male von Beschuldigten eine groRe Bedeutung zu.

Vielfach vorhandene Abgrenzungsschwierigkeiten (versuchtes Tétungsdelikt/ geféhrliche Kor-
perverletzung — Totschlag/Mord) lassen sich zumeist nur durch Einlassungen des Beschuldig-
ten aufklaren. So kann die Ausfiihrung von zwei (nicht todlichen) Messerstichen in den Oberkor-
per eines Opfers bei alleiniger Betrachtung des Verletzungsbildes und der sonstigen Spuren als
gefahrliche Korperverletzung, versuchter Totschlag aber auch als versuchter Mord bewertet
werden.
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Die beweiserhebliche Feststellung der Motivlage von Beschuldigten (subjektiver Tatbestand) fiir
die Tatausfiihrung erfolgt nahezu ausnahmslos durch Vernehmungen. Vor allem durch verant-
wortliche Vernehmungen lassen sich haufig Ermittlungsergebnisse im Hinblick auf eine vorhan-
dene Tétungsabsicht oder mogliche Mordmerkmale erlangen, die wesentliche Auswirkungen fir
das weitere Ermittlungsverfahren haben aber auch der Entlastung des Beschuldigten dienen
konnen.

Die Umsetzung des Gesetzentwurfs in der vorliegenden Fassung lasst erwarten, dass friihzei-
tige und authentische Einlassungen von Beschuldigten in Kapitaldelikten nicht mehr mdéglich
sein werden. Dies ldsst aus unserer Sicht beflirchten, dass daraus resultierende, beweiserhebli-
che Feststellungen zu be- oder entlastenden subjektiven Tatbestandsmerkmalen wie beispiels-
weise vorliegende Mordmerkmale oder eine vorhandene Tétungsabsicht (u. a. bei Versuchsde-
likten) ausbleiben werden.

Weiterhin erscheint die durch den Gesetzentwurf manifestierte Bevormundung von Beschuldig-
ten hinsichtlich der verpflichtenden Beistellung eines Rechtsbeistands aus Sicht des BDK nicht
nachvollziehbar. Die polizeiliche Erfahrung zeigt, dass eine anwaltliche Beratung im Zusammen-
hang mit Kapitaldelikten nahezu ausnahmslos dazu fiihrt, dass Beschuldigte zunachst keine An-
gaben zur Sache machen. Im Zusammenhang mit einer strafmildernden Berilicksichtigung zeit-
naher gestandiger Einlassungen entstehen fiir den Beschuldigten hierdurch sogar Nachteile.

Dariliber hinaus bleibt dem aussagewilligen Beschuldigten verwehrt, entlastende Angaben im
Hinblick auf seinen eigenen Tatbeitrag oder weitere Mittater zu machen. In diesem Zusammen-
hang sind vor allem folgende Aussageinhalte von besonderer Bedeutung:

Mitwirkung/Tatbeitrag bislang unbekannter Mittater

Ablage vorhandener Tatmittel/-werkzeuge

Ablage/Verwertung erlangter Beute

Benennung eines Alibis

Angaben zu Fragen des Ruicktritts

Fragen der Notwehr

Seelische Belastung durch die Tat

Vorhandensein psychischer/physischer Beeintrachtigungen des Beschuldigten.

D NN N N N N NN

Die oben aufgefiihrten Ermittlungsergebnisse werden nicht oder erst mit groRer zeitlicher Verzo-
gerung (nach Akteneinsicht und Beratung beigeordneter Verteidiger/-innen) Eingang in die Er-
mittlungsakte finden. Der hierdurch zu erwartende Verlust oder die Veranderung vorhandener
Beweismittel diirfte zum Teil erhebliche Auswirkungen auf das zu fiihrende Ermittlungsverfah-
ren haben.
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5. Verzichtserklarung des Beschuldigten

Aus den vorgenannten Griinden regen wir an, eine Verzichtserklarung des Beschuldigten in
den Gesetzentwurf aufzunehmen, so dass aussagewillige Beschuldigte nach dokumentierter
Belehrung gemaR § 136 Abs. 1 Satz 3, 4 und 5 StPO auch zukiinftig polizeilich vernommen
werden konnen.

Die Aufnahme einer solchen Verzichtserklarung steht aus unserer Sicht im Einklang mit den ein-
schlagigen Richtlinien der Europaischen Union. Die dem Gesetzentwurf zugrundeliegende Richt-
linie (EU) 2016/1919 ergéanzt gemaR Artikel 1 Absatz 2 die Richtlinien (EU) 2013 /482 und (EU)
2016/800°. Sie fiihrt im Erwdagungsgrund 9 die Moglichkeit eines Verzichts auf einen Rechtsbei-
stand auf, der den Vorgaben der Artikel 9 und 10 Abs. 3 der Richtlinie (EU) 2013/48 entsprechen
muss. Die Richtlinie (EU) 2013/48 formuliert in ihren Erwagungsgriinden 39, 40, 41 und 55 wei-
tergehende Anforderungen an eine Verzichtserklarung, die sich wesentlich auf die Dokumenta-
tion der besonderen Umstande der Person des Beschuldigten (Alter, geistige und korperliche
Verfassung) auf seine Belehrung (iber die Folgen des Verzichts, der schriftlichen Dokumentation
sowie seines Widerrufs beziehen.

6. Bundeseinheitliche Regelung zur Umsetzung der Belehrungspflichten

Sollte seitens des Gesetzgebers beabsichtigt sein, eine Verzichtserklarung in den Gesetzent-
wurf aufzunehmen, regen wir an, die in der Richtlinie (EU) 2013/48 formulierten Belehrungs-
pflichten einer bundeseinheitlichen Regelung zuzufihren, die ihren Niederschlag in den Richtli-
nien lber das Straf- und BuBgeldverfahren (RiStBV) finden sollte.

8 Amtsblatt der Europaischen Union vom 06.11.2013, L 294, Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand in Straf-
verfahren und in Verfahren zur Vollstreckung des Europaischen Haftbefehls sowie liber das Recht auf Benachrichti-
gung eines Dritten bei Freiheitsentzug und das Recht auf Kommunikation mit Dritten und mit Konsularbehdrden
wahrend des Freiheitsentzugs.

9 Amtsblatt der Europaischen Union vom 21.05.2016, L 132, Verfahrensgarantien in Strafverfahren fir Kinder, die
Verdachtige oder beschuldigte Personen in Strafverfahren sind.
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7. Evaluation der Auswirkungen des Gesetzes

Aufgrund der Bedeutung des vorliegenden Entwurfes fiir das (polizeiliche) Ermittlungsverfahren
regen wir an, die Auswirkungen des Gesetzes im Hinblick auf die oben dargestellten Problembe-

reiche innerhalb von vier Jahren nach Einfiihrung zu evaluieren. Im Rahmen dieser Evaluierung
sollten aus unserer Sicht beispielsweise die folgenden Fragestellungen einer wissenschaftli-

chen Erhebung zugefihrt werden:

v' Zu-/Abnahme von rechtskraftigen Verurteilungen wegen Mordes.

v' Zu-/Abnahme der Anzahl versuchter Tétungsdelikte, mogliche Korrelation mit der Zu-

und Abnahme von Delikten im Bereich der gefahrlichen Kérperverletzung.

v Anzahl (Zu-/Abnahme) von gestandigen Einlassungen ohne Hinzuziehung von Rechts-

beistdnden.

Mit freundlichen GriiRen
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Stellvertretender Bundesvorsitzender
Landesvorsitzender Hessen
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Eines ist voranzustellen: Mit dem Gesetzesvorhaben werden erhebliche — und nach
derzeitigem Stand nachteilige — Auswirkungen auf das bewéhrte System der
notwendigen Verteidigung und das Strafverfahren insgesamt verbunden sein. Oberstes
Regelungsanliegen sollte daher sein, in dieses bewéhrte System nur insoweit
einzugreifen, als Anpassungen europarechtlich zwingend notwendig sind. Der
derzeitige Gesetzentwurf sieht jedoch eine weitgehende Ausweitung der
Pflichtverteidigung auf das Ermittlungsverfahren vor, die von der Richtlinie nicht
gefordert und angesichts der bestehenden Belehrungs- und Beiordnungsvorschriften
(88 136 ff. StPO) auch nicht geboten ist.

Das geltende Strafprozessrecht setzt das vom Rechtsstaatsprinzip verblrgte Recht des
Beschuldigten um, sich im Strafverfahren in jeder Lage des Verfahrens von einem
Rechtsanwalt seines Vertrauens verteidigen zu lassen. Und es gewabhrleistet durch das
System der notwendigen Verteidigung die Beiordnung eines Verteidigers in bestimmten
— als besonders relevant erachteten — Situationen ungeachtet der finanziellen
Verhéltnisse und des Willens des Beschuldigten. Zugleich erfillt das geltende
Strafprozessrecht die bestehenden europarechtlichen Vorgaben fir den Zugang zu
einem Rechtsbeistand. Diese sind Gegenstand der bereits vollstandig umgesetzten
Richtlinie 2013/48/EU vom 22. Oktober 2013.

Ausgehend davon ist zu der nunmehr umzusetzenden PKH-Richtlinie Folgendes
festzustellen. Erstens: Die Richtlinie erweitert das Recht auf Zugang zum
Rechtsbeistand nicht, sondern sie ,flankiert® es — wie in dem Gesetzentwurf
ausdricklich konzediert wird (vgl. BT-Drs. 19/13829, S. 1, 19 f.) — durch die Festlegung
von Vorgaben fir die jedenfalls vorlaufige staatliche Finanzierung eines
Rechtsbeistands. Zweitens ist dieser Finanzierungsanspruch ebenso wie das
Zugangsrecht zum Rechtsbeistand verzichtbar (vgl. Art. 9 der Richtlinie 2013/48/EU
und Erwagungsgrund 9 der PKH-Richtlinie). Und drittens ermdglicht die Richtlinie die
Beibehaltung eines Systems notwendiger Verteidigung, indem sie eine Prifung allein
nach ,materiellen Kriterien“ (Art. 4 Abs. 2 Var. 2 der PKH-Richtlinie) ausdricklich fur

zulassig erklart.
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Fur eine uUberobligatorische Umsetzung dieser Richtlinien-Vorgaben besteht keine
Veranlassung. Dies gilt insbesondere fir folgende Regelungsanséatze in dem

Gesetzentwurf, die erheblichen praktischen Bedenken begegnen:

1.

Ein Antragsrecht des Beschuldigten auf Bestellung eines Pflichtverteidigers, wie in
8§ 141 Abs.1 StPO-E vorgesehen, ist in einem System notwendiger Verteidigung
systemfremd, da die maRRgeblichen Verfahrenskonstellationen und Zeitpunkte, in denen
die Mitwirkung eines Verteidigers geboten und insofern ,notwendig“ ist, gesetzlich
festgelegt sind. Ein Antragsrecht wird auch von der Richtlinie nicht gefordert, die hierzu
keine verbindlichen Vorgaben macht (vgl. Art. 4 Abs. 1, Art. 6 Abs. 2 einerseits und
Art. 7 Abs. 4 der PKH-Richtlinie andererseits). Nach Erwagungsgrund 18 ,kann® in den
nationalen Verfahrensordnungen vielmehr ein entsprechender Antrag des
Beschuldigten vorgesehen werden.

2.

Der Gesetzentwurf beschréankt durch die weitgehende Vorverlagerung der notwendigen
Verteidigung in das Ermittlungsverfahren (8 140 i. V. m. 8 141 Abs. 1 und Abs. 2
StPO-E) entgegen der Richtlinienvorgaben die Entscheidungsfreiheit des
Beschuldigten, in diesem Verfahrensstadium selbstbestimmt auf einen Verteidiger zu

verzichten. Dazu besteht auch nach dem Rechtsstaatsprinzip kein Anlass.

Soweit dabei eine Beiordnung in ausnahmslos allen Fallen der Vorfihrung zur
gerichtlichen Entscheidung Uber Haft vorgesehen ist, fihrt dies insbesondere in Fallen
des beschleunigten Verfahrens und der sogenannten Ungehorsamshaft (8 230 Abs. 2,
§ 329 Abs. 3 StPO) zu unbilligen Ergebnissen. Diese liegen — in Ubereinstimmung mit
der Stellungnahme des Bundesrates (vgl. BR-Drs. 364/19 [Beschluss], S.1 ff.) —
angesichts der Kostentragungspflicht bei Verurteilung nicht im Interesse des
Beschuldigten und sind auch nicht durch die Komplexitat der Félle oder die Hohe der
Straferwartung gerechtfertigt.
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Fazit: Mit dem derzeitigen Gesetzentwurf stehen nicht unerhebliche Verfahrens-
verzogerungen und -erschwernisse einerseits und nicht gebotene Kostentragungs-
pflichten flr die Beschuldigten andererseits zu beflrchten. Dies ist weder dem Schutz
der Beschuldigten zutraglich noch den ebenso rechtsstaatlich gebotenen Belangen

einer wirksamen Strafverfolgung.
Es bleibt daher abschlielend der dringende Appell an den Gesetzgeber, von einer

Uberobligatorischen Umsetzung der PKH-Richtlinie abzusehen.

gez.
Dr. Sander

Oberstaatsanwaltin
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Stellungnahme

zur Vorbereitung der o6ffentlichen Anhorung des Ausschusses fir Recht und
Verbraucherschutzes des Deutschen Bundestages am 23. Oktober 2019 zum
Gesetzentwurf der Bundesregierung ,Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des
Rechts der notwendigen Verteidigung” zur Umsetzung der Richtlinie (EU)
2016/1919 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Oktober 2016 tber
Prozesskostenhilfe fiir Verdachtige und beschuldigte Personen in Strafverfahren
sowie flir gesuchte Personen in Verfahren zur Vollstreckung eines Europdischen

Haftbefehls

Der vorgelegte Regierungsentwurf stellt im Anschluss an den Referententwurf?, der
der Richtlinie (EU) 2016/1919 konform noch den staatlicherseits zu garantierenden
Verteidiger der ersten Stunde vorsah, nicht weniger dar, als den Abbau von
Verfahrensgarantien fiir Beschuldigte in Strafverfahren. Das Recht notwendiger
Verteidigung ist, als Teil des Strafverfahrensrechts, ,angewandtes

“2 und ,Seismograph der Staatsverfassung”?®. Das durch den

Verfassungsrecht
Regierungsentwurf vorgesehene Antragserfordernis stellt den
Empfindlichkeitsregler dieses Seismographen annahernd aus. Die Verantwortung
fur den Schutz des Beschuldigten® wird diesem nahezu vollkommen uberbiirdet.
Notwendige Verteidigung dient nicht nur dem Schutz des Beschuldigten. Sie ist, als
Garant fir ein rechtsstaatliches Verfahren, ein gesellschaftliches Interesse. Die

Verantwortung, dieses Interesse zu sichern, kann und darf nicht allein von einem

Antrag des Beschuldigten abhdngig gemacht werden.

1 RefE: Gesetz zur Neuregelung der Notwendigen Verteidigung vom 11.0ktober 2018
(RefE).

2BVerfG, NJW 1972, 1123 (1125).

3 Eschelbach in: Miinchner Anwalthandbuch Strafverteidigung, 2. Aufl. § 30 Rdnr. 133 mit
Verweis auf Roxin/Schiinemann, Strafverfahrensrecht, § 2 Rn. 1.

4 Diese Stellungnahme ist durchweg in mdnnlicher Form verfasst, gemeint ist immer jeder
Mensch.
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In Ergdnzung zu den Stellungnahmen der Strafverteidigervereinigungen sei daher

hervorgehoben:

I. Zeitpunkt der Bestellung des Pflichtverteidigers, § 141 RegE
Verniinftigerweise sah der Referentenentwurf® eine Bestellung von Amts wegen
auf verpflichtenden Antrag der Staatsanwaltschaft und daneben ein Antragsrecht

des Beschuldigten vor.

1. Antragsrecht und Beiordnung von Amts wegen

Der Regierungsentwurf bleibt dahinter zurtick und bricht damit mit dem geltenden
paternalistischen System: In diesem spielt der Wille des betroffenen Beschuldigten
oder Angeklagten bei Beurteilung der Frage, ob Verteidigung notwendig ist oder

nicht, keine Rolle.

Der Regierungsentwurf will die PKH-Richtlinie ,unter grundsdtzlicher Beibehaltung
des bewdhrten Systems der notwendigen Verteidigung”® umsetzen. Dieser Absicht
wird der Entwurf jedoch nicht gerecht, wenn in nahezu allen Fallen nur noch auf
Antrag des Beschuldigten diesem ein Verteidiger beigeordnet wird. Das bewdahrte
Institut der notwendigen Verteidigung dient aber nicht allein dem Schutz des
Betroffenen. Sein Zweck ist es nach der Rechtsprechung des

Bundesverfassungsgerichtes

,im Offentlichen Interesse dafiir zu sorgen, daf der Beschuldigte in
schwerwiegenden Fillen (§ 140 StPO) rechtskundigen Beistand erhdlt und der

ordnungsgemdifle Verfahrensablauf gewdhrleistet wird.*”

Dieses oOffentliche Interesse am Institut der notwendigen Verteidigung, welches
sich als Konkretisierung des Rechtsstaatsprinzips in seiner Ausgestaltung als Gebot

fairer Verfahrensfiihrung darstellt, ist durch den Staat zwingend zu gewahrleisten.

5 RefE, S. 7.

6 BT-Drucksache 19/13829, S. 2.

7 BVerfG, NJW 1975, 1015 (1016) mit Verweis auf Diinnebier in Léwe-Rosenberg, StPO, 22.
Aufl., § 140 Anm. | 1 und § 141 Anm. 1; Hervorhebung diesseits.

8 KK-StPO/Willnow, 8. Aufl. 2019, StPO § 140 Rn. 1, mit Verweis auf BVerfGE 46, 202 =
NJW 1978, 151; BVerfGE 63, 380 (391); 65, 171; 66, 313 (318); 68, 237 (255); BVerfG StV
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Es steht nicht zur Disposition des Beschuldigten. Der einzelne Beschuldigte kann
nicht durch — im Ubrigen widerrufbare — Erklarung auf rechtsstaatliche Prinzipien
und Gebote verzichten. Konsequenterweise kann es daher nicht von einem Antrag
abhangig gemacht werden, ob ein Fall notwendiger Verteidigung vorliegt oder

nicht.

Der Regierungsentwurf bricht mit dem Antragserfordernis nicht nur mit geltendem
Recht —was vor dem Regressionsverbot des Art. 11 der Richtlinie bereits unzuldssig
sein dirfte — er lasst auch den Erwagungsgrund 18 der Richtlinie auBer Acht, der

konstatiert:

,Die Mitgliedstaaten sollten praktische Regelungen fiir die Bereitstellung der
Prozesskostenhilfe einfiihren. In diesen Regelungen kénnte festgelegt werden, dass
Prozesskostenhilfe auf Antrag eines Verddchtigen, einer beschuldigten Person oder
einer gesuchten Person bewilligt wird. Insbesondere angesichts der Bediirfnisse
schutzbediirftiger Personen sollte ein solcher Antrag jedoch keine
materiellrechtliche Voraussetzung fiir die Bewilligung von Prozesskostenhilfe

sein.”®

Die Richtlinie sieht eine antragsunabhdngige Beiordnung vor. Umzusetzen ist daher
ins deutsche Strafverfahrensrecht, neben der von Amts wegen vorzunehmenden

Prifung, ein Antragsrecht des Beschuldigten.

2. Besondere Schutzbediirftigkeit

Soweit der Regierungsentwurf seinen Ausweg dort sucht, wo er antragsunabhéangig
bei besonderer Schutzbedirftigkeit (§ 141 Abs. 2 Nr. 3 StPO-E) eine Bestellung von
Amts wegen vorsieht, wird er dem Ansinnen der Richtlinie und den zivilisatorischen

Erkenntnissen Europas nicht gerecht. Der Europaische Gerichtshof fir

1986, 160 (165); vgl. EUGHMR StV 1985, 441: Anspruch auf ,konkrete und wirkliche”
Verteidigung; BayObLG StV 2006, 6; Uberblicke bei Mehle NJW 2007, 969; Lehmann JuS
2004, 492; Leipold NJW-Spezial 2004, 87; empirisch Jahn StraFo 2014, 177
(KK-StPO/Willnow, 8. Aufl. 2019, StPO § 140 Rn. 1).

9 Hervorhebung diesseits.
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Menschenrechte (EGMR) beschreibt die Situation einer ersten Vernehmung wie

folgt:

,Der Beschuldigte befindet sich im Stadium des Ermittlungsverfahrens, das fiir die
Hauptverhandlung sehr bedeutsam ist, oftmals in einer besonders verletzlichen
Situation. Diese Situation kann in den meisten Féllen nur angemessen durch den

friihen Beistand eines Verteidigers kompensiert werden. “*°

Eine Situation, in der ein Mensch besonders verletzlich ist, ist immer eine Situation
besonderer Schutzbedirftigkeit. Schutz bedarf derjenige, der sich nicht selbst
verteidigen kann. Sich selbst (effektiv) verteidigen zu kénnen setzt voraus, dass die
Verteidigungshandlung im Moment der Handlung und Entscheidung Uberblickt

werden kann. Einen solchen Uberblick wird der Beschuldigte nicht haben.

Bei der ersten Konfrontation mit einem strafrechtlichen Vorwurf befindet sich nicht
nur der juristisch unerfahrene Beschuldigte in einer aufwihlenden,
Uberfordernden und extremen (Ausnahme-)Situation (sei es etwa bei einer fiir ihn
Uberraschenden Durchsuchung oder Verhaftung, sei es bei einer Befragung
unmittelbar nach einer Tat) sondern, jeder Mensch. Dass der Beschuldigte seine
Lage vollumfanglich Gberblicken kdnnte, dass die Sach- und Rechtslage fir einen
juristischen Laien im Strafverfahren jemals nicht schwierig sein kdnnte, ist eine
Fiktion!!. Dies erst recht, zumal dem Beschuldigten in diesem Moment nicht alle

den Ermittlungsbehérden bekannten Informationen zur Verfiigung stehen'?,

Deutlich wird: Der Beschuldigte wird seine Situation nicht allein bewerten kénnen.

Er ist schutzbeddrftig. Sachgerechten Schutz kann nur ein Verteidiger leisten.

3. Der Unterschied zwischen Hinweis und Beratung
Auch der bloBe, nach § 136 StPO zu erteilende, Hinweis auf bestehende Rechte,
reicht nicht aus, den Beschuldigten in eine Lage zu versetzen, eine Entscheidung

Uber sein Verhalten insgesamt oder auch nur Uber die Frage der Stellung eines

19EGMR Nr. 36391/02 (GroRe Kammer) - Urteil vom 27. November 2008 (Salduz vs.
Turkei).

11 Thomas/Kdmpfer in: MiKoStPO, 1. Aufl. 2014, StPO § 140 Rn. 3 mwN.

12 Eine vollstandiges Informationsrecht steht dem Beschuldigten erst nach Abschluss der
Ermittlungen zu, vgl. § 147 Abs. 2, Abs. 4 StPO.
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Antrages zu entscheiden. Die juristische Einordnung des ihm vorgeworfenen
Verhaltens zunachst unter das Strafgesetzbuch, etwa die Frage, ob ein Verhalten
als Raub mit Waffen (Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren) oder N6tigung und
Diebstahl (Geldstrafe) zu qualifizieren ist, und sodann unter die Vorschriften der
StPO wird ihm nicht moglich sein. Erstere Frage Uberfordert sogar einzelne

Strafjuristen.

Selbst wenn man davon ausgeht, dass die Strafverfolgungsorgane ihrer in § 136
StPO normierten Pflicht, nachkommen — was aus Strafverteidigersicht nicht
nachzuprifen ist, jedoch nach den Erfahrungen nicht in jedem Fall geschieht — so
bleibt die Frage, ob ein solcher durch die Strafverfolgungsbehdrden erteilter

(bloRRer) Hinweis flr die EntschlieBung des Beschuldigten ausreichend ist.

Dies ist zu verneinen. Ein Hinweis auf bestehende Rechte durch Ermittlungsorgane,
die auch zur Ermittlung belastender Umstédnde gesetzlich verpflichtet sind, kann
naturgemiR eine ausschlieBlich am Interesse des Beschuldigten'® ausgerichtete

anwaltliche Beratung und Handlungsempfehlung nicht ersetzen.

Der Beschuldigte kennt nicht den Unterschied zwischen Einlassung und
Beweisantrag. Dass er daher etwa in der Lage sein soll, ohne Einlassung, einen
seiner Entlastung dienenden Beweisantrag zu stellen, ist ausgeschlossen. Jedoch ist
der Unterschied evident: Ein Beweisantrag des schweigenden Angeklagten kann
nicht zu seinem Nachteil ausgelegt werden. Lasst sich der Angeklagte hingegen ein,
etwa mit einem Alibi, was sich eventuelle nicht nachweisen lasst, so trifft ein
spateres Schweigen zum Vorwurf ihn umso hérter: Teilschweigen kann zu seinem

Nachteil verwertet werden.

Da der Beschuldigte regelmaRig im Moment der ersten Konfrontation mit den
Ermittlungsbehorden nicht in der Lage ist, seine Situation und seine hieraus
resultierenden Handlungsmoglichkeiten umfanglich zu erkennen, abzuwagen und
sodann zu entscheiden, trifft den Rechtsstaat die Pflicht, ihm dies zu ermdglichen.

Dies ist nur gewahrleistet, wenn ihm anwaltlicher Beistand zur Seite gestellt wird.

13 Der Verteidiger ist gleichwohl allein Beistand des Beschuldigten und kann daher auch
ausschlieRlich dessen Interessen verpflichtet sein, (...)“; Thomas/Kdmpfer in: MiiKoStPO, 1.
Aufl. 2014, StPO § 140 Rn. 2.
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4. Verteidiger der ersten Stunde vs. Staatliches Aufklarungsinteresse

Wenn von Kritikern des Entwurfes mit Blick auf eine Beiordnung des notwendigen
Verteidigers vor einer ersten Vernehmung und des sich moglicherweise
anschlieRenden Gebrauchs des Schweigerechts die Befilirchtung gedullert wird,
,Mit der Regelung werden Ermittlungsverfahren von Staatsanwaltschaften und

Polizei schwerer zu fiihren sein.***

und der Regierungsentwurf nicht ausreichend
beriicksichtige, ,wie bedeutsam die Erkenntnisse friihzeitiger polizeilicher
Vernehmung bei zur Aussage bereiten Beschuldigten fiir das weitere
Ermittlungsverfahren sind.”®, und aus diesem Grund eine friihzeitige Beiordnung
abzulehnen sei, verkennt eine solche Sichtweise Grundséatzliches und

Unverrickbares:

Wesen und Ziel des Strafprozesses ist ein objektiver Ausspruch tGber Schuld, Strafe
oder sonstige strafprozessuale MaBnahmen; nicht aber (wie im

Inquisitionsprozess) die Uberfiihrung des Angeklagten?®.

Strafverfahrensrecht ist: Schutz der Verfahrensbeteiligten vor dem Staat unter
Hinnahme weiterer Einschrankungen der Moglichkeit, verfahrensrelevante

Erkenntnisse zu erlangen.’

Nimmt man die geduerten Bedenken ernst und halt man gleichzeitig daran fest,
dass die Vorschrift des § 137 Abs. 1 S. 1 StPO fur den deutschen Strafprozess
kodifiziert, was Menschrecht®® ist, namlich dass der Beschuldigte sich in jeder Lage
des Verfahrens des Beistandes eines Verteidigers bedienen kann, missen folgende

Fragen gestellt werden:

14 pressemitteilung des Deutschen Richterbundes vom 19. September 2019; abrufbar
unter: https://www.drb.de/newsroom/mediencenter/nachrichten/nachricht/news/drb-
verlangt-deutliche-nachbesserungen-bei-notwendiger-verteidigung/.

15 #12/19 Stellungnahme des Deutschen Richterbundes zum Regierungsentwurf zur
Neuregelung des Rechts der notwendigen Verteidigung; abrufbar unter:
https://www.drb.de/positionen/stellungnahmen/stellungnahme/news/1219/; ebenso
Gerneralstaatsanwalt Heuer in seiner Stellungnahme (dort S. 5) in dieser Sache:
»»Kriminalistische Erfahrung zeigt, dass Vernehmungen alsbald nach der Tat besser zur
Aufklarung des Sachverhaltes geeignet sind, als spatere Vernehmungen. (..) Die
Strafverfolgung bei unglinstiger Beweislage wird massiv erschwert werden.”

16 vgl. Meyer-GoRner, StPO, Einleitung, Rdnr. 1,2.

17 vgl. Kithne in Léwe-Rosenberg, StPO, 27. Aufl., 2016; Einleitung Abschn. B, Rdnr. 51.

18 Art. 6 Abs. 3 ¢ MRK.
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Welche strafprozessualen, die Ermittlungen mutmallich erschwerenden
Handlungen eines notwendigen Verteidigers flrchten die Kritiker des
Gesetzentwurfes, die sich der friihzeitigen Beiordnung entgegenstellen,

die von einem Wahlverteidiger nicht auch vorgenommen wiirden?

und

Sind tatsachlich relevante Verzégerungen zu erwarten?

a. Kein Unterschied im anwaltlichen Rat

In der konkret zu beurteilenden Situation werden gewahlter und beigeordneter
Verteidiger jeweils zum selben Ergebnis und Rat kommen. Es kann und wird keine
Unterschiede geben. Verteidiger kennen nicht nur das Recht zu Schweigen. Die
Vorschriften (ber Kronzeugenregelungen und Aufklarungshilfe gehéren zum
Standardrepertoire eines jeden Strafverteidigers. Anders aber als die
Ermittlungsbehorden darf der Anwalt auch hieriiber beraten, nicht lediglich

informieren. Der verstandige Verteidiger weil3:

"Wer schweigt, kann immer noch reden. Wer dagegen geredet hat, kann dariiber

nicht mehr schweigen".*

In der oben beschriebenen besonders verletzlichen Situation fir den
Beschuldigten, so der EGMR?, gewihrleistet der Zugang zum Rechtsbeistand die

angemessene Handhabung des Schweigerechts.

Es darf daher fir die Frage, ab welchem Zeitpunkt ein Verteidiger
notwendigerweise zu bestellen ist, keine Relevanz haben, ob dieser moglicherweise

dem Beschuldigten den Rat gibt, zunachst zu schweigen.

19 Kélbel, Selbstbelastungsfreiheiten, 2006, S. 172.
20 EGMR aaO, Rz 54.
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Denn, noch einmal: Die Uberfiihrung des Angeklagten ist nicht Ziel des
Strafverfahrens. Der Grundsatz, dass niemand gezwungen werden darf, sich selbst
zu belasten (nemo tenetur se ipsum accusare), gehort zu den anerkannten

Prinzipien eines rechtsstaatlichen Strafverfahrens.?

Dem Ansatz, dass der (auf anwaltlichen Rat) schweigende Angeklagte die
Strafverfolgung erschwert und aus diesem Grund das Institut der notwendigen
Verteidigung nicht auf den Zeitpunkt (vor) der ersten Vernehmung ausgeweitet
werden sollte, daher ob seiner Gefahrlichkeit fir ein rechtstaatliches
Strafverfahren in aller Deutlichkeit zu widersprechen. Der Rechtsstaat muss es
hinnehmen und kann es verkraften, dass ein Beschuldigter (zunachst) von seinem
Grundrecht, sich nicht selbst zu belasten, Gebrauch macht. MutmaRlich durch
Schweigen erschwerte Ermittlungen nimmt der Rechtsstaat, der wir sind?? und

bleiben wollen sehr bewusst in Kauf.

Die friihestmogliche Beiordnung des Verteidigers verhindert zumindest die enorme
Drucksituation, weil der Betroffene durch den Beistand geschiitzt wird. So wird der
Wahrheitsfindung und Beschleunigung letztlich sogar gedient: Ein weniger
nervoser Betroffener kann die Bewertung seiner Einlassungen durch die
Ermittlungsbeamten erleichtern. Daher ist es gerade keine "Stérung", wenn der
Verteidiger anwesend ist, sondern ein Weg zum richtigen Ergebnis. Ohne
Verteidigerbeistand besteht eine viel hohere Gefahr von frilhen falschen

Gestandnissen® sowie der falschen Interpretation von richtigen Einlassungen.

b. Keine Verzogerung zu erwarten
Die von den Kritikern des Verteidigers der ersten Stunde befiirchtete
verfahrensrelevante Verzogerung durch die Hinzuziehung eines notwendigen

Verteidigers vor einer ersten Vernehmung, wird es nicht geben.

21 BVerfG, Beschluss vom 27. April 2010 - 2 BvL 13/07, mit Verweis auf BVerfGE 38, 105
<113>; 55, 144 <150>; 56, 37 <43>; BGHSt 14, 358 <364 f.>; 38, 214 <220> jeweils mit
weiteren Nachweisen.

22 Siehe die derzeitige Kampagne des Bundesministeriums fiir Justiz und
Verbraucherschutz, abrufbar unter https://www.wir-sind-rechtsstaat.de

23 Siehe hierzu BRAK Stellungnahme 2019/21, S. 8.
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Selbst kurze Ermittlungsverfahren dauern Monate?*. Bei insgesamt mehrmonatiger
Dauer von Ermittlungsverfahren ist die Zeitdauer zur Klarung der Frage des , 0b”
einer notwendigen Verteidigung und der Vorgang der Bestellung als solcher
vernachldssigenswert. Die abschliefende Entscheidung, ,,ob“ ein Fall notwendiger
Verteidigung vorliegt, wird durch den hierfiir grundsatzlich zustandigen
Ermittlungsrichter binnen weniger Stunden, wenn nicht gar Minuten, zu klaren

sein.

Die Auffassung, die eine Verfahrensverzogerung befiirchtet, verkennt die
juristische Kompetenz der Ermittlungsrichter. Erfahrungsgemal ist nahezu jeder
Ermittlungsrichter binnen kiirzester Zeit, oft weniger Stunden, in der Lage, eine
Entscheidung selbst in juristisch hochkomplexen und/oder umfangreichen
Strafverfahren zu treffen, wenn es um Grundrechtseingriffe wie Durchsuchungen
und Beschlagnahmen, UberwachungsmalRnahmen etc. geht. Eben dieser
Ermittlungsrichter ist gleichermaBen in der Lage, Uber die Frage, ob eine

Verteidigung notwendig ist, sowohl in kurzer Zeit als auch richtig zu entscheiden.

Auch die mit den Ermittlungen betrauten Polizeibeamten verfligen Uber eine
ausreichende Ausbildung, die es ihnen ermoglicht, abzuschatzen, ob ein Fall
notwendiger Verteidigung vorliegt. Ilhnen liegen alle Fakten des einzelnen Falles
vor. Doch selbst wenn der einzelne konkrete Fall fiir sich noch nicht ausreichen
sollte, einen Fall notwendiger Verteidigung zu begriinden: Die polizeilichen
Informationssysteme ermoglichen den Abgleich, ob gegen einen Beschuldigten
weitere Verfahren anhingig sind oder waren und kénnen in die Uberlegungen
einbezogen werden. Ein solcher Abgleich ist gangige Praxis, denn in polizeilichen
Vermerken heift es immer wieder: ,Der Beschuldigte ist polizeilich bereits

einschlagig in Erscheinung getreten/polizeibekannt.” 0.4.

24 Nach den Ergebnissen des Statistischen Bundesamtes betrug im Jahr 2018 die Dauer
von Ermittlungsverfahren vom Tag der Einleitung des Ermittlungsverfahrens bei der
Einleitungsbehdrde bis zur Erledigung durch die Staatsanwaltschaft in 59,5 % der
Verfahren drei Monate; bei weiteren 24,7 % der Verfahren drei bis sechs Monate. Quelle:
Statistisches Bundesamt, Fachserie 10 Reihe 2.6, vom 22.08.2019, S. 43, abrufbar unter:
https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-
Rechtspflege/Publikationen/_publikationen-innen-gerichte-straf-
anwaltschaft.html?nn=206104
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Den Ermittlungsbehorden liegen alle und im Vergleich zum Beschuldigten sogar
mehr Informationen vor, effektiv und ohne Zeitverlust die Frage des , 0b” einer

notwendigen Verteidigung zu klaren.

Durch die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts ist sichergestellt, dass
zwischen 6 Uhr und 21 Uhr stets ein Ermittlungsrichter erreichbar ist, der die

2> Bundesweit

Entscheidung (iber einen Beiordnungsantrag treffen kann.
garantieren Strafverteidigernotdienste 24 Stunden am Tag und an sieben Tagen in

der Woche die Erreichbarkeit eines Verteidigers.

Verzogerungen durch Hinzuziehung eines notwendigen Verteidigers sind nicht zu

erwarten.

5. Der Hinweis auf die Kostenfolge

Der Hinweis auf die Kostenfolge, in § 136 Abs. 1 S. 5 2. HS StPO ist ersatzlos zu
streichen, er ist irrefiihrend. In vielen Féllen ist ein Rechtsbeistand fir den
Beschuldigten tatsachlich kostenfrei, z.B. bei Einstellung des Verfahrens (9007 KV
GVG). In den Féllen in denen zudem eine Durchsuchung/und oder Beschlagnahme
stattgefunden hat, steht dem Beschuldigten zudem regelmaRig ein Anspruch auf

Entschadigung nach StrEG zu.

Die derzeitige Belehrung, die § 136 Abs. 1 Satz 5 am Ende StPO vorsieht, hat
dariberhinausgehend — gewollt oder ungewollt — den psychologischen Effekt, dass
eine Vielzahl von Beschuldigten die vermeintliche Kostenfolge meidet und auf die
Hinzuziehung eines Verteidigers — jedenfalls in diesem Verfahrensstadium -
verzichtet. Dies konterkariert nicht nur das Ziel der PKH Richtlinie, sie widerspricht
auch der Erwagung 8 der Richtlinie, wonach es den Mitgliedstaaten erlaubt ist,
Verdachtige, beschuldigte Personen oder gesuchte Personen je nach ihren

finanziellen Moglichkeiten zu verpflichten, einen Teil der Kosten selbst zu tragen.

25 BverfG, NJW 2019, 1428 (1430): ,Zu den Anforderungen an einen dem Gebot der
praktischen  Wirksamkeit des Richtervorbehalts entsprechenden richterlichen
Bereitschaftsdienst gehort die uneingeschrankte Erreichbarkeit eines Ermittlungsrichters
bei Tage, auch auflerhalb der Ublichen Dienststunden (vgl. BVerfGE 105, 239 [248] = NJW
2002, 3161; BVerfGE 139, 245 [267 f.] = NJW 2015, 2787 Rn. 64). Die Tageszeit umfasst
dabei ganzjahrig die Zeit zwischen 6 und 21 Uhr.”
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Zudem: Die Kosten notwendiger Verteidigung im Ermittlungsverfahren sind sowohl
fir den Beschuldigten im Falle einer spateren Verurteilung, als auch fiir die

Staatskasse Uiberschaubar. Sie belaufen sich auf:

4100 - Grundgebihr 160,00 EUR
4104 - Verfahrensgebihr 132,00 EUR
7001 - Postpauschale 20,00 EUR
7008 - Umsatzsteuer 59,28 EUR
Gesamt 371,28 EUR.

Kommt es zu einem Gerichtlichen Verfahren, fallt die Grundgebihr ohnehin an. Der
zusatzliche finanzielle Aufwand im Ermittlungsverfahren belduft sich also fir

Verfahrensgebiihr, Postpauschale und Umsatzsteuer auf

180,88 EUR.

Die entstehenden Kosten sind nicht nur tiberschaubar, sie sind im rechtsstaatlichen
Sinne allen Beteiligten (beim Beschuldigten bei finanzieller Leistungsfahigkeit) auch

zumutbar.

Soweit Gegner einer Beiordnung des Anwaltes der ersten Stunde hierin dem
Beschuldigten oder der Landeskasse Kosten sehen wollen, verkennen sie eines: Der
Anwalt als verpflichtender Beistand ist in unserem Rechtssystem fest verankert und

wird vom Rechtsstaat geschatzt.

Wagt man einen Blick Gber den Tellerrand des Strafverfahrens hinaus ins Zivilrecht,
gilt dort regelmaRig folgendes: Ab einem Streitwert von Gber 5.000,00 EUR herrscht

Anwaltszwang. Begriindet wird dies wie folgt:

,Der Anwaltszwang dient einer geordneten Rechtspflege und liegt zugleich im
Interesse der Prozessparteien (...) durch die notwendige Einschaltung von Anwdilten
wird der Prozessstoff gefiltert und in tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht
aufbereitet (...), prozessuale Chancengleichheit zwischen den Parteien hergestellt,

der Streit versachlicht (...) und eine allgemeine Entlastung der Gerichte bewirkt.
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Parteibezogene Zwecke sind: der Schutz der Parteien durch unsachgemdfle
Prozessfiihrung, vor Fehlentscheidungen der Gerichte (...) und die Kontrolle des

gerichtlichen Verfahrens {(...).“?®

Zwingt man im Zivilverfahren miteinander im Streit befindliche Biirger, sich bei
Einschaltung der Justiz zur Herstellung von Chancengleichheit und zur Kontrolle des
Verfahrens eines Rechtsanwaltes zu bedienen, so ist nicht nachzuvollziehen,
weshalb bei einer ,aufgedrangten Auseinandersetzung” zwischen Blrger und
Strafverfolgungsbehérden in den Fallen notwendiger Verteidigung dies nicht von

Beginn an notwendig sein soll.

Il. Notwendige Verteidigung fiir wen?

Nach der Richtlinie (EU) 2016/1919 soll jedem Birger unabhdngig von seinen
finanziellen Moglichkeiten, von der ersten Konfrontation mit
Strafverfolgungsorganen an, anwaltlicher Beistand garantiert werden. Der
Regierungsentwurf setzt diese Garantie nicht um. Dort wo finanzielle
Unterstlitzung notwendig ist, wird sie nicht gewahrt. Finanziell schwachen
Menschen wird in Momenten, in denen aus staatlicher Sicht (Anfangsverdacht)
erhebliche personliche Sanktionen drohen, notwendige Unterstiitzung versagt. Mit
der Versagung der Unterstltzung ist Teilhabe am Rechtsstaat nicht mehr fiir die
gesamte Bevolkerung gewadhrleistet. Die professionelle Prifung der Einhaltung
grundlegender Verfahrensrechte von Beginn eines Strafverfahrens an ist, trotz
erheblicher zu erwartender staatlicher Eingriffe, nicht mehr jedermann, sondern
nur dem vergonnt, der es sich leisten kann. GewissermaRen funktioniert der
eingangs beschriebene Seismograph des Rechtsstaates nur unter einer bestimmten

Voraussetzung: Wenn der Betroffene in der Lage ist, ihn selbst zu betreiben.

Il. Fazit
Der Rechtsstaat will und soll Garant fiir ein faires Verfahren sein. Der Grundsatz des

fairen Verfahrens ist gepragt durch das Prinzip der Waffengleichheit, welchem der

t.27

Anspruch auf rechtzeitige Verteidigung immanent ist.*’ Der Staat hat fir jeden

26 Althammer in Zoller, ZPO, 32. Aufl. 2018, § 78 Rdnr. 5.
27 | ohse/Jakobs in: Karlsruher Kommentar — StPO, 8. Aufl. 2019, MRK Art. 6 Rn. 45.
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Menschen aus eigener Pflicht heraus und auch ohne Antrag des Beschuldigten
Sorge dafiir zu tragen, Zugang zu anwaltlichem Rat zu gewahrleisten. Nur am
Beschuldigteninteresse ausgerichtete anwaltliche Beratung, nicht der bloRe
Hinweis auf die Rechte des Beschuldigten durch auch anderen Interessen
verpflichtete Personen kénnen die Waffengleichheit wahren. Friiher Beistand eines
Anwaltes hemmt das Verfahren nicht, es lenkt es vom ersten Moment an in die
richtigen Bahnen und tragt zur Beschleunigung bei. Notwendige Verteidigung mit
Beginn des Verfahrens hilft nicht nur dem einzelnen Beschuldigten, sondern dient
dem Rechtsstaat im Allgemeinen. Mit dem im Regierungsentwurf vorgesehenen
Antragserfordernis wird das Ziel der Wahrung von Rechten fiir Beschuldigte, die
nicht Gberausreichende Mittel verfligen, verfehlt. Der Gesetzgeber sollte zum

Referentenentwurf zurtickkehren.
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