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Ich beschranke mich in meinen Ausfiihrungen auf die Vorlage der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen
(BT DrS. 19/1849), weil in dieser Vorlage substantielle und diskussionswiirdige Uberlegungen enthal-
ten sind.

Die Vorlage geht davon aus, dass die Bundesregierung mit ihrer erklarten Absicht gescheitert sei,
eine restriktive Ristungsexportpolitik zu verfolgen. Zum Beleg dieser Behauptung werden verschie-
dene Beispiele kontroverser Exportentscheidungen genannt. AuRerdem wird eine Erhéhung des Ge-
nehmigungsvolumens von Exporten fir Kriegswaffen im vergangenen Jahr angefiihrt. Die Vorlage
geht davon aus, dass eine restriktive deutsche Ristungsexportpolitik aus Artikel 26 (1) des Grundge-
setzes direkt abgeleitet werden muss.

Gefordert wird

(1) ein Riistungsexportkontrollgesetz, welches die in den derzeit glltigen Politischen Grundsit-
zen der Bundesregierung fir den Export von Kriegswaffen und sonstigen Riistungsgiitern ent-
haltenen Bestimmungen zu Versagungsgrinden in gesetzliche Vorschriften umwandelt;

(2) Ebenso sollen die acht Kriterien gesetzlich verbindlich gemacht werden, die die Europaische
Union am 8. Dezember 2008 fiir die Kontrolle der Ausfuhr von Militartechnologie und Militar-
gltern verabschiedet hat (2008/944/GASP),

(3) Des Weiteren soll die Umgehung deutscher Riistungsexportkontrollen durch Produktion im
Ausland und technische Unterstiitzung ausldandischer Unternehmen unterbunden werden;

(4) Auch soll die angeblich verfassungswidrige Formel von § 11 Absatz 2 KWKG gestrichen wer-
den und das Bundeskabinett als Ganzes liber alle Riistungsexportgenehmigungen entschei-
den,

(5) Des Weiteren wird gefordert, dass eine auBen- und sicherheitspolitische Begriindung fiir
jede Genehmigung von Kriegswaffen in Drittstaaten gegeniiber Bundestag und Offentlich-
keit vorgelegt werden soll,

(6) Zudem wird ein Verbandsklagerecht von Nichtregierungsorganisationen gegen Genehmi-
gungen von Kriegswaffenexporten in Drittstaaten verlangt,

(7) AuBerdem sollen die Berichtspflichten der Bundesregierung ausgeweitet und verscharft
werden,

(8) Weiterhin sollen die Zollregelungen so angepasst werden, dass nicht nur bei Kriegswaffenex-
porten, sondern auch bei Exporten sonstiger Ristungsgiter die tatsachliche Ausfuhr erfasst
wird,
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(9) Weiterhin wird verlangt, dass Lizenzen zur Waffenproduktion in Drittstaaten nicht mehr er-
teilt werden sollen und dass keine Hermes-Biirgschaften zur Absicherung von Riistungsge-
schiaften erteilt werden dirfen,

(10) Zudem wird gefordert, dass keine Kleinwaffen in Drittstaaten exportiert werden dirfen.

Ich kann nicht zu allen Punkten Stellung nehmen, mdochte aber zwei wichtige Aspekte herausgreifen
und die Uibrigen Punkte nur kurz abhandeln.

1. Der restriktive Charakter der deutschen Riistungsexportpolitik

Die Frage ob Deutschland eine restriktive Riistungsexportpolitik verfolgt oder nicht, ist in erster Li-
nie eine politische Entscheidung und kann nicht zwingend aus der Grundgesetznorm des Art. 26 (1)
abgeleitet werden. Im Grundgesetz heif3t es lediglich, dass Handlungen verfassungswidrig seien, ,,die
geeignet sind und in der Absicht vorgenommen werden, das friedliche Zusammenleben der Volker zu
storen, insbesondere die Filhrung eines Angriffskrieges vorzubereiten.” Mit dieser Formel soll in ers-
ter Linie verhindert werden, dass aus Deutschland ein weiterer Angriffskrieg nach dem Muster des
Ersten und des Zweiten Weltkriegs seinen Ausgang nimmt. Die immer wieder versuchte Uminterpre-
tation dieses Artikels zum Zweck der Verhinderung des Aufbaus eigener Streitkrafte, des Beitritts zur
NATO oder neuerdings auch zur Begriindung von sogenannten ,Zivilklauseln“ an deutschen Universi-
tdten findet in der Rechtsprechung und in der Rechtswissenschaft keine Unterstitzung. Von daher
irritiert die Berufung auf Art. 26 (1) in diesem Zusammenhang.

Die Formel aus Art. 26 (1), wonach Handlungen zu unterlassen sind, die das friedliche Zusammenle-
ben der Volker storen, insbesondere die Flihrung eines Angriffskrieges vorzubereiten, findet sich
zwar als Norm fiir Genehmigungsverfahren bei Kriegswaffenexporten wieder (§ 6, Absatz 3, Unter-
nummer 1 des KWKG). Diese besagt aber lediglich, dass Rlistungsexporte nicht zuldssig sind, wenn
Anlass zur Sorge besteht, (1) dass die betreffenden Waffen zur Vorbereitung eines Angriffskrieges ge-
braucht werden, oder (2) dass die Waffenlieferungen Folgewirkungen auslésen werden, die zu einer
Verscharfung von Konflikten fiihren. Diese Kriterien gelten heute in abgewandelter Formulierung in
den meisten westlichen Demokratien und haben Eingang in die Kriterien der EU/GASP zu Riistungsex-
porten und in den Vertrag Gber Waffenhandel gefunden (ATT). Aus dieser Formel kann keine verfas-
sungsrechtliche Verpflichtung auf eine grundsatzlich restriktive Ristungsexportpolitik der Bundesre-
publik Deutschland abgeleitet werden, die sich von anderen westlichen Staaten unterscheidet.

Es ist ohnehin unklar, was in der Vorlage unter einer , restriktiven Riistungsexportpolitik” verstan-
den wird. In erster Linie wird der Vorwurf der mangelnden Restriktivitat mit dem Hinweis auf das fi-
nanzielle Volumen deutscher Riistungsexporte im internationalen Vergleich begriindet. Des Weiteren
mit Einzelfdllen (wie Tirkei, Saudi-Arabien, Vereinigte Arabische Emirate) sowie mit der Behauptung,
dass deutsche Waffen in Krisengebiete geliefert werden. Die diesbezliglich vorgebrachten Argumente
kénnen allerdings nicht tiberzeugen:

(1) Der Hinweis auf das finanzielle Volumen deutscher Ristungsexporte ist ohne die entsprechende
Kontextualisierung weitgehend sinnlos. Die Behauptung, wonach Deutschland drittgroBter Waf-
fenexporteur der Welt sei, lasst sich nach einer kritischen Sichtung der verfligbaren und belastba-
ren Zahlen ohnehin nicht aufrechterhalten. Die entsprechenden Statistiken von SIPRI fiir Trans-
fers von GroRwaffensystemen und deren Komponenten sind unvollstdndig und verzerren die Re-
alitat. Das lasst sich am ehesten beim Vergleich mit nationalen Angaben europaischer Staaten
Uber Riustungsexporte erkennen, die deutlich von den Schatzungen von SIPRI abweichen. Es gibt
keine belastbaren Angaben liber die GroRenordnung der weltweiten Ristungstransfers. Aber




wenn man die Schatzung von SIPRI zum Ausgangspunkt nimmt, wonach das Volumen des inter-
nationalen Transfers von Kriegswaffen und sonstigen Riistungsglitern in einer Gréfenordnung
von knapp unter 100 Milliarden US Dollar pro Jahr anzusetzen sei, dann machen deutsche Kriegs-
waffenexporte daran einen Anteil von etwa zwei Prozent aus — und das auch nur weitgehend we-
gen des hohen Anteils an teuren Kriegsschiffen. Bei kleinen und leichten Waffen diirfte der deut-
sche Anteil weltweit im Promillebereich liegen. Verglichen mit der Bedeutung Deutschlands im
internationalen Giterexport (8,2 Prozent im Jahr 2016) sind das bescheidene Dimensionen und
lassen nicht den Schluss zu, dass die Bundesrepublik eine riskante und auf Profit orientierte Ris-
tungsexportpolitik betreibt. Tatsachlich muss man die Genehmigungspraxis der Bundesregierung
als zurilickhaltend bezeichnen (Ndheres hierzu in meinem Aufsatz in der Zeitschrift Sirius, Heft
2/2018, Kopie liegt dieser Stellungnahme bei).

(2) Was die Einzelfdlle betrifft, will ich dazu aus Zeitgriinden keine Stellungnahme abgeben. Ich er-
laube mir nur den Hinweis, dass man Gber Waffenlieferungen an die genannten Lander durchaus
unterschiedlicher Meinung sein kann, und dass man sich vor Vereinfachungen und voreiligen
Schuldzuweisungen hiiten sollte.

(3) Die Behauptung, wonach die Bundesregierung in Krisengebiete liefere, ist fiir sich genommen
wenig aussagekraftig. Zwar ist es immer angebracht Lieferungen in Krisengebiete mit grofRer Vor-
sicht zu handhaben, aber in manchen Fallen sind Waffenlieferungen in ein Krisengebiet geboten,
um eine militdrische Aggression abzuwehren oder gar einen Vélkermord zu verhindern (wie etwa
die Waffenlieferungen an kurdische Milizen zur Abwehr des IS). Wenn man sich die Krisenherde
und vor allem die Kriege und Biirgerkriege weltweit anschaut, dann fallt auf, dass in keinem
Kriegsgebiet deutsche Waffen eine wesentliche Rolle spielen.

2. Die Neufassung der gesetzlichen Bestimmungen zur Versagung von Riis-
tungsexporten

Kernpunkt der Vorlage ist die Forderung nach einem Riistungsexportkontrollgesetz, dessen Inhalte
im Einzelnen aufgelistet werden. Unklar bleibt, wie dieses Riistungsexportkontroligesetz zu den
derzeit geltenden Gesetzen (AuBenwirtschaftsgesetz — AWG — und Kriegswaffenkontrollgesetz —
KWKG) stehen soll. Soll es diese abldsen oder soll es sie ergdnzen? Diese Frage ist nicht unwichtig,
denn, wenn neben AWK und KWKG ein weiteres Gesetz mit denjenigen Bestimmungen verabschie-
det wird, die in der Vorlage enthalten sind, hatten wir drei konkurrierende und teilweise wider-
spriichliche Gesetze fiir den Bereich des Riistungsexports. Das kann keiner wollen. Zwar verweist die
Vorlage an mehreren Stellen darauf, dass das Riistungsexportkontrollgesetz Bestimmungen des AWG
und des KWKG abandern soll, aber es bleiben eine Vielzahl von Bestimmungen in der Vorlage, die
nicht zum AWG und KWKG passen wiirden und die zu einer Verzettelung des Regelwerks beitragen
werden.

Sinnvoll erscheint mir lediglich das Anliegen zu sein, die Genehmigungsvorschriften (und vor allem
die Paragraphen, die sich mit der Versagung einer Exportgenehmigung befassen) von AWG und
KWKG kritisch zu reflektieren, diese an neuere Entwicklungen anzupassen und dabei auch inhalt-
lich und sprachlich zu harmonisieren. Diese Priifung sollte aufbauen auf

e Den europaischen Festlegungen (Gemeinsamer Standpunkt 2008/944/ GASP),

e Den volkerrechtlichen Festlegungen (insbesondere der Ende 2014 in Kraft getretene Vertrag
liber Waffenhandel — Arms Trade Treaty ATT),

e Den Politischen Grundsdétzen der Bundesregierung fiir den Export von Kriegswaffen und sons-
tigen Riistungsglitern.




Alle hier genannten Dokumente waren daraufhin zu iiberpriifen, ob einzelne Bestimmungen in Ge-
setzesform iibertragen und in AWG und KWKG integriert werden kénnen.

Ein derartiger Reformprozess geht allerdings nicht so einfach wie in der Vorlage ausgefihrt. Vor al-
lem kann man nicht die Politischen Grundsétze und die Kriterien des Gemeinsamen Standpunktes
des Rates der EU direkt in Gesetzessprache umsetzen. Zwar gibt es viele Gemeinsamkeiten zwischen
beiden Dokumenten, sie verfolgen aber strukturell vollig unterschiedliche Ansatze:

e Die Kriterien der EU bauen auf allgemein giiltigen Annahmen Uber die Méglichkeit negativer Kon-
sequenzen von Ristungsexporten auf und leiten daraus Richtlinien Gber den Umgang mit Anfra-
gen zu Exportgenehmigungen ab.

e Die Politischen Richtlinien unterscheiden zwischen Biindnisstaaten und denen gleichgestellte auf
der einen und so genannten Drittstaaten auf der anderen Seite. In Letztere sollen Exporte von
Kriegswaffen grundsatzlich nicht genehmigt werden.

Sollte der Bundestag ernsthaft in Betracht ziehen, die gesetzlichen Bestimmungen zur Versagung
von Exportgenehmigungen zu novellieren, muss er sich grundsatzlich dariiber im Klaren werden,
ob er dem Ansatz der EU/GASP folgen will oder dem nach Landergruppen diskriminierenden An-
satz der Politischen Grundsatze.

Ich wiirde dringend anraten sich fiir den erstgenannten Weg zu entscheiden (also die Ubernahme
der EU Kriterien in deutsche Gesetzessprache), denn die Weiterverfolgung eines nach Landergruppen
diskriminierenden Ansatzes ist spatestens seit Inkrafttreten des ATT meines Erachtens rechtlich nicht
(mehr) zuldssig. Der ATT, den Bundestag und Bundesrat 2013 ratifiziert haben und der Ende 2014 in
Kraft getreten ist, sieht in Artikel 5 (1) ausdriicklich das Verbot jeglicher diskriminierenden Praxis
bei der Genehmigung von Riistungsexporten vor. Das bedeutet, dass nicht willklrlich Gruppen von
Staaten von Ristungsexporten ausgeschlossen werden kénnen, sondern nur nach nachvollziehbaren
Kriterien, die den Einzelfall betreffen.

In einer Anfrage der Fraktion Biindnis90/Die Griinen vom 3. Februar 2014 (BT DrS 18/450) ist die
Frage nach der Bewertung von Art. 5 (1) des ATT bereits aufgeworfen worden. Die Bundesregierung
hat am 20. Februar 2014 darauf eine Antwort gegeben, die erkennen lasst, dass sie die rechtlichen
und verfassungsrechtlichen Konsequenzen von Artikel 5 (1) des ATT offenbar noch nicht voll verstan-
den hat (BT DrS 18/633, insbesondere S. 5). So wird argumentiert, dass eine landerspezifische Diffe-
renzierung nach Blindniszugehorigkeit dem Normverstandnis des ATT nicht entgegenstiinde. Das ist
m.E. nicht ganz korrekt: es mag im Sinne des ATT vertretbar sein zwischen Mitgliedern eines Bindnis-
ses positiv, und militarischen Gegnern negativ zu unterscheiden, aber die Bestimmungen unter Ab-
schnitt lll der Politischen Grundsatze der Bundesregierung sind eindeutig diskriminierender Natur:
sie schlieRen ,Drittstaaten” ohne weitere Begriindung erst einmal kategorisch von Kriegswaffenex-
porten aus und stellen eine extrem restriktive Handhabung von Exportwiinschen bei sonstigen Ris-
tungsgltern in Aussicht. Es ist exakt diese Art von Diskriminierung, die Artikel 5(1) des ATT unter-
sagt.

Noch weniger Gberzeugen kann der Hinweis der Bundesregierung, dass Artikel 5 (1) des ATT ohnehin
nicht so ernst genommen werden musse. Die Formulierung des Art. 5 (1) des ATT, so heil3t es in der
Stellungnahme, greife Sprache aus der Praambel wortwortlich auf, diese stelle aber nur ,,Reste des
Versuchs” dar, ,,einzelne lediglich politisch bindende Prinzipien aus dem Vorspann des Vertrages als
rechtlich bindende Regelungsmomente in den Vertrag zu importieren.” Dieses gehe auf ,das Bed{irf-
nis einiger importierenden Staaten insbesondere der arabischen Welt zurlick, einen Ausgleich zu Arti-
kel 7 und 7 zu finden” (BT DrS 18/633, S. 5).




Diese Interpretation des Art 5 (1) des ATT ist m.E. abwegig, da sie die Logik des ATT im Rahmen des
Regelwerks der Vereinten Nationen ignoriert. Die Bestimmungen des Artikels 5 (1) im Zusammen-
hang mit der ,,Anerkennung der berechtigten politischen Interessen, Sicherheitsinteressen, wirt-
schaftlichen Interessen und Handelsinteressen, welche Staaten am internationalen Handel mit kon-
ventionellen Waffen haben” (Prdambel) ist eine Bekraftigung des in der VN Charter festgelegten
Grundsatzes der souverdnen Gleichheit aller Mitgliedsstaaten (Art 2, Absatz 1). Diese Bestimmung
der VN Charter gilt in der Rechtswissenschaft einhellig als Regel des Volkergewohnheitsrechts und
hat somit einen herausgehobenen rechtlichen Charakter.

Der Grundsatz der souverdanen Gleichheit der Staaten hat direkte Auswirkungen auf die volkerrechtli-
che Regelung von Waffenhandel in multilateralen Foren, was im ATT auch eindeutig reflektiert ist.
Anders ausgedriickt: In einer Welt, in der das Gewaltmonopol des Staates die Grundlage der interna-
tionalen rechtlich-territorialen Ordnung ist, in der alle Staaten das Recht auf Selbstverteidigung ha-
ben und wo nur zwei oder drei Staaten wirklich in der Lage sind, ihre Streitkrafte vollstandig selber
auszuristen, ist der Handel mit konventionellen Waffen eine konstitutive Grundbedingung fiir das
Uberleben der Staaten sowohl nach AuRen wie nach Innen. Von daher ist der Handel mit konventio-
nellen Waffen und Riistungsgiitern — abgesehen vom illegalen Handel - erst einmal vélkerrechtlich
vollig legal und politisch legitim. Daneben ist es international ebenso anerkannt, dass Ristungstrans-
fers schadliche Folgen haben, den Frieden gefahrden und auch zu GibermaRigen Ristungslasten bei-
tragen konnen. Da es erklartes Ziel der VN-Charter ist, den Weltfrieden und die internationale Sicher-
heit zu wahren (Art. 1, Abs. 1; Art 2, Abs. 3 und 4) kann ein multilateraler Vertrag wie der ATT nur ein
Instrument sein, um beiden Rechtsgltern (souverdne Gleichheit aller Staaten auf der einen und Frie-
denssicherung auf der anderen Seite) gerecht zu werden und Konfliktbereiche im Wege einer Giiter-
abwagung zu regeln. Entsprechend ist der ATT auch ausgefallen. Er besteht im Wesentlichen aus ei-
nem verbindlichen Normengeriist, welches eine Unterscheidung zwischen legitimen und nicht-legi-
timen Ristungstransfers erlaubt und damit den Nationalstaaten klare und liberpriifbare Entschei-
dungskriterien an die Hand gibt. Insbesondere soll der kriminelle Handel mit Waffen unterbunden
werden. Hierin liegt der Wesenskern des ATT und dies wird nicht nur in der Praambel, sondern vor
allem in den gemeinsamen Grundsatzen betont, die den eigentlichen Artikeln vorausgehen. Die Un-
terbindung des internationalen Handels mit Ristungsgiitern ist nicht das Ziel des ATT, wohl aber des-
sen Reduzierung, die allerdings nur als Folgewirkung der Beachtung seiner Regelungen erwartet wird.

Wenn Art. 5 (1) des ATT nicht einfach als Verirrung abgetan werden kann, sondern als Konkretisie-
rung einer Allgemeinen Regel des Volkerrechts im Sinne von Art. 25 des Grundgesetzes verstanden
werden muss, dann verbietet es sich, die diskriminierenden Bestimmungen der Politischen Grunds-
atze in Gesetzesform umzuwandeln. Es scheint mir sogar angebracht zu sein, die Frage aufzuwerfen,
ob die derzeitige Praxis der deutschen Genehmigungspolitik nicht gegen den ATT verst6Rt. Die nach
Staatengruppen diskriminierende Praxis der deutschen Riistungsexportpolitik ist vermutlich nicht
volkerrechtskonform und daher auch nicht verfassungsgemaR.

3. Die weiteren Vorschldge
Im Folgenden mdchte ich nur stichwortartig auf weitere einzelne Vorschlage eingehen:

e Diein der Vorlage angemahnten Versuche der Umgehung deutscher Riistungsexportkontrollen
durch Produktionsverlagerung ins Ausland oder technische Unterstiitzung auslandischer Unter-
nehmen sind ein unvermeidbares Folgeproblem einer deutschen Riistungsexportpolitik, die deut-




lich restriktiver ist als die seiner europaischen Partnerlander. Eine zu strenge deutsche Genehmi-
gungspraxis treibt Unternehmen ins Ausland. In einer globalisierten Wirtschaft und einer inte-
grierten europaischen Wirtschaftszone ist das kaum zu unterbinden.

Die angebliche Verfassungswidrigkeit von § 11 (2) des KWKG kann ich nicht nachvollziehen. Bei
der Vielzahl und vor allem dem Detailgrad vieler Anfragen kann ich mir beim besten Willen nicht
vorstellen, wie das Bundeskabinett als Ganzes alle Anfragen entscheiden soll.

Die Forderung nach gesonderten auBen- und sicherheitspolitischen Begriindungen fiir jede Ge-
nehmigung von Kriegswaffen in Drittstaaten steht nach meiner Einschatzung im Widerspruch zu
Art. 5 (1) des ATT und sollte nicht weiterverfolgt werden.

Aus demselben Grund halte ich die Forderung nach einem Verbandsklagerecht fiir NGOs gegen
Waffenexporte in Drittstaaten fiir nicht forderlich.

Warum die Berichtspflichten der Bundesregierung noch weiter ausgeweitet werden sollen, ist fir
mich nicht nachvollziehbar.

Ich wiirde mir allerdings auch wiinschen, dass die Zollregelungen so angepasst werden, dass
nicht nur bei Kriegswaffen, sondern auch bei sonstigen Ristungsgiitern die tatsachlichen Ausfuh-
ren erfasst wiirden.

Kiel, 20. September 2018
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1 Einleitung

Es gibt in keinem Land der Welt eine derart (selbst-)kriti-
sche politische Debatte zu Riistungsexporten und deren
mutmafllichen Konsequenzen wie in Deutschland. Immer
dann, wenn die Bundesregierung aktuelle Zahlen zu den
erteilten Genehmigungen und den tatsdchlich erfolg-
ten Exporten von Waffen und sonstigen Riistungsgiitern
vorlegt, wird in Medien und Politik entweder mit Erleich-
terung ein Riickgang oder mit Emp6rung eine Zunahme
registriert. Nehmen Exportgenehmigungen zu, dann
werden Forderungen nach mehr Transparenz, nach neuen
Gesetzen oder nach einer grundsatzlich neuen Riistungs-
exportpolitik vorgelegt. Die Deutschen — so scheint es —
leiden an ihren Riistungsexporten wie kein anderes Volk.

Unter ,Riistungsexporten® werden kommerzielle
und nicht-kommerzielle (meist im Rahmen von staatlich
gewdhrter Militdrhilfe) Exporte von Kriegswaffen sowie
von relevanten Komponenten von Kriegswaffen (unter
anderem auch Antriebsaggregate, Radar- und Feuerleitsys-
teme) und von Anlagen zur Herstellung von Kriegswaffen
bezeichnet (,,sonstige Riistungsgiiter”). Teilweise werden
auch Exporte von Handfeuerwaffen mitgezdhlt, die nicht
oder nicht primar fiir militdrische Zwecke Verwendung
finden. Oft wird als Sammelbegriff fiir alle Arten von wehr-
technischen Exporten auch der Terminus ,,Riistungstrans-
fers® benutzt. Von einem Transfer spricht man dann, wenn
etwas tatsdchlich von einem Land in ein anderes iiberfiihrt
wurde.

Die Kritik an Riistungsexporten beziehungsweise an
der politischen Genehmigungspraxis der Bundesregie-
rung hat eine lange Tradition und wird seit den 1970er-
Jahren durch Analysen aus der Friedensforschung mehr
oder weniger seriés untermauert. In den 1960er-Jahren
war die kritische Verfolgung der deutschen Riistungsex-
port- und Militarhilfepraxis geboten, denn auf diesem sen-
siblen Feld wurden von der damaligen Bundesregierung
schwerwiegende Fehler begangen. Dazu gehorten nicht
nur unbedachte Waffenlieferungen in Spannungsgebiete,
sondern insbesondere die weite Verbreitung des Sturm-
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gewehrs G3 der Firma Heckler & Koch.! Seit den 1980er-
Jahren hingegen haben sich eigentlich alle Bundesre-
gierungen (gleich welcher politischen Richtung) darum
bemiiht, eine vorsichtige und zuriickhaltende Riistungs-
exportpolitik zu betreiben.? Auffallend ist jedoch, wie
wenig die hiesige politische Debatte zu Riistungsexpor-
ten diese Wandlungen beriicksichtigt. Vielmehr beherr-
schen Behauptungen und Feststellungen die Debatte, die
den Regierungsanspruch widerlegen sollen. In der Regel
wird dabei auf die angeblich fiihrende Rolle Deutsch-
lands im internationalen Waffenhandel verwiesen und
es wird behauptet, dass deutsche Waffen mafigeblich in
Kriegsgebieten zum Einsatz kdmen.? Die entsprechenden
Feststellungen stammen zumeist aus der kritischen Frie-
densforschung, oftmals aber auch von einer riistungskri-
tischen Gegenoffentlichkeit, die teilweise tief im links-
extremen Milieu verortet ist. Deutlich erkennbar ist die
Dominanz des riistungskritischen Narrativs, verfolgt man
die Debatte in beiden christlichen Kirchen zu Riistungsex-
porten.* Selbst professionelle Medien, wie die 6ffentlich-
rechtlichen Sender ARD und ZDF und die Redaktionen von
SPIEGEL, ZEIT, Handelsblatt, Siiddeutscher Zeitung, Welt
oder Frankfurter Allgemeiner Zeitung, die gewohnt sind,
Daten und Informationen genau zu priifen, {ibernehmen
bei Riistungsexporten vollig unkritisch Daten und Bewer-
tungen aus diesem Umfeld.

Doch wie grof3 ist tatsdchlich der Realitdtsgehalt
dieser Behauptungen und Feststellungen? Im Folgenden
soll dieser Frage anhand einer kritischen Sichtung der ein-
schldgigen Datenlage und der wissenschaftlichen Litera-
tur nachgegangen werden. Dabei geht es im Einzelnen um
den Wahrheitsgehalt von drei Behauptungen: (1) Deutsch-
land sei der drittgrofite Waffenexporteur der Welt (hinter
den USA und Russland und noch vor Grofibritannien
und Frankreich); (2) Deutschland sei der weltweit zweit-
grofite Exporteur von Kleinwaffen (hinter den USA); und
(3) Exporte deutscher Waffen und Riistungsgiiter wiirden
zur Entstehung, zur Eskalation und zur Verldngerung von
Konflikten und zu Riistungswettlaufen beitragen. Wie
glaubhaft sind die oben angefiihrten Behauptungen? Spie-
geln sie die Realitét wider? Oder sind sie Ubertreibungen?

1 Vgl. Haftendorn 1971, Haftendorn 1972, Albrecht 1972.

2 Vgl. Krause 2013.

3 Vgl. Aken/Lurz 2012, Grasslin 2013, Friedrichs 2012.

4 Seit vielen Jahren betreiben beide Kirchen eine gemeinsame Kom-
mission, die jahrlich Berichte zur Riistungsexportpolitik veroffentli-
chen und in der Regel die deutsche Politik schwer kritisieren, vgl.
zuletzt GKKE 2016. Aber auch die Kirchentage lassen erkennen, dass
sie von Uberlegungen dominiert werden, die von den linken Riis-
tungskritikern stammen.
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2 Die wichtigsten
wissenschaftlichen Quellen

Mit internationalen Waffenexporten befasst sich eine

Reihe von wissenschaftlichen Instituten und staatlichen

beziehungsweise nichtstaatlichen Einrichtungen, die als

wissenschaftsnah zu charakterisieren sind, weil sie mit

Mitteln der wissenschaftlichen Analyse arbeiten.® Vor

allem die folgenden Einrichtungen sind hier zu erwdhnen,

weil sie eigenstdndige Recherchen anstellen und diese
publizieren:

— Das internationale Friedensforschungsinstitut Stock-
holm International Peace Research Institute (SIPRI),
das seit seiner Griindung 1966 6ffentlich zugédngliche
Daten zu Riistungstransfers (meist Grof3transfers)
sammelt und auswertet. Frither wurden die Ergebnisse
nur im Rahmen des SIPRI-Jahrbuchs ver6ffentlicht,
heute bietet SIPRI auch im Internet eine umfangliche
und benutzerfreundliche Datenbank an.® Die Analy-
sen und Statistiken von SIPRI basieren auf 6ffentlich
zuganglichen Angaben {iiber Grof3waffengeschifte.
Das bedeutet, es werden Informationen aus wehr-
technischen Zeitschriften und Informationsdiensten
ausgewertet, ebenso Pressemeldungen, 6ffentliche
Stellungnahmen und Geschiftsberichte grofier Kon-
zerne. Diese Meldungen werden gesammelt, aufberei-
tet und systematisiert. Die Liste der Geschifte findet
man auf einer 6ffentlich zugidnglichen Datenbank
von SIPRI. Unter Groflwaffenexporte werden nicht
nur Exporte von Kriegsschiffen, Militdrflugzeugen,
Raketen, gepanzerten Fahrzeugen, Artilleriesystemen
und Luftabwehrsystemen gerechnet, sondern auch
Systeme zur U-Boot-Bekdmpfung, Komponenten von
gepanzerten Fahrzeugen und Kriegsschiffen sowie
Antriebsaggregate fiir Kriegsschiffe und militdrische
Flugzeuge, Radargerdte und Flugleitsysteme sowie
militdrisch genutzte Satelliten. Alle registrierten
Transfers werden durch ein Expertengremium begut-
achtet und mit einem mutmafilichen Preis versehen.
Auf dieser Basis wird fiir jedes Land eine Ausfuhr- und
Einfuhrstatistik erstellt. Frither wurden die Preise
in laufenden und inflationsbereinigten US-Dollar
erstellt, mittlerweile wird ein sogenannter Trendindi-
katorenwert (trend-indicator value, TIV) angegeben,
der nur noch Trends angibt, aber keine in Dollar oder
Euro iibersetzbare Zahlen.

5 Fiir einen Uberblick zu den unterschiedlichen Methoden und Ver-
fahren vgl. Garcia-Alonso/Levine 2007.

6 Vgl. https://www.sipri.org/databases/armstransfers, ansonsten
zuletzt SIPRI 2017.
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SIPRI ist nicht das einzige Institut, das 6ffentlich ver-
fiighare Daten iiber Transfers von Grofiwaffensyste-
men sammelt und aufbereitet. Ahnlich gehen das in
London beheimatete Internationale Institut fiir Stra-
tegische Studien (International Institute for Strategic
Studies, IISS) vor sowie der private Informationsdienst
Jane‘s.

Der Wissenschaftliche Dienst des US-amerikanischen
Kongresses (Congressional Research Service, CRS) ver-
offentlicht regelmaBig Uberblicksanalysen zum inter-
nationalen Waffentransfer, insbesondere in Drittwelt-
staaten. Der CRS fiihrt dazu keine eigenen Recherchen
durch, sondern iibernimmt Analysen eines ungenannt
bleibend wollenden US-Geheimdienstes (vermutlich
CIA). Dieser Nachrichtendienst macht zwar keine
Angaben zur Methode, geht aber offenbar in dhnlicher
Weise vor wie SIPRI. Die dort erfassten Transfers sind
allerdings umfangreicher und involvieren auch Zulie-
ferungen von Komponenten sowie die Gewadhrung von
Militdrhilfe. Die Daten werden in laufenden und kon-
stanten US-Dollars wiedergegeben. Die Angaben sind
grobe Schitzwerte, sie werden auf volle Hundert Mil-
lionen Dollar entweder auf- oder abgerundet.” Frither
wurden diese Daten durch die inzwischen aufgeldste
US Arms Control and Disarmament Agency (ACDA)
beziehungsweise durch das Department of State ver-
offentlicht.

Der Rechnungshof des US-amerikanischen Kongres-
ses (Government Accountability Office, GAO) legt eben-
falls wiederholt Analysen vor, die sich mit Aspekten
des internationalen Waffentransfers (auch von Klein-
waffen) befassen und auf Angaben basieren, die US-
Regierungsbehorden zur Verfiigung gestellt haben.
Der Small Arms Survey ist ein von dem kanadischen
Politikwissenschaftler Keith Krause begriindetes For-
schungsprojekt am Graduate Institute for International
and Development Studies in Genf. Das Forschungspro-
jekt befasst sich mit allen Aspekten, die kleine und
leichte Waffen betreffen. Dazu zdahlen Analysen, die
die Lage in bestimmten Regionen oder Kriegsschau-
pldtzen behandeln, ebenso aber auch Untersuchun-
gen zu technologischen Entwicklungen sowie zu
Transfers von kleinen und leichten Waffen. Die Pro-
jektmitarbeiter kooperieren mit Nichtregierungsorga-
nisationen, mit internationalen Organisationen und
Regierungen. Thre Publikationen finden sich auf ihrer
Website, darunter auch der jahrlich erscheinende
Small Arms Survey.®

7 Zuletzt siehe Theohary 2015 und Theohary 2016.
8 Vgl. http://www.smallarmssurvey.org.
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— Bei dem Projekt Conflict Armaments Research (CAR)
handelt es sich um eine in London basierte For-
schungsgruppe, die sich mit der Analyse von Klein-
waffen, Munition und anderen militdrischen Ein-
satzmitteln befasst und vornehmlich deren Transfers
und Auftauchen bei Konflikten, Kriegen und Biirger-
kriegen im Blick hat. Die Forschungsgruppe existiert
seit 2011 und wird {iberwiegend aus Mitteln der EU
und der Schweizer Bundesregierung finanziert. Die
Forschungsgruppe arbeitet teilweise wie eine Nicht-
Regierungsorganisation und versucht, durch Recher-
chen vor Ort Einblicke in die Art und Weise zu gewin-
nen, wie Kriegsparteien und Terrororganisationen an
Waffen gelangen. Untersuchungsteams waren bereits
in liber 20 Landern auf der Suche nach Waffenlagern
und Produktionsstatten fiir Waffen und Munition. Die
Ergebnisse der Analysen werden auf der Website der
Gruppe verdffentlicht.® Dort finden sich ausfiihrliche
Hinweise zu den Methoden und zur Vorgehensweise
von CAR.

— Eine wichtige Quelle sind auch die Berichte von
Expertengruppen, die im Rahmen der Uberwachung
von Waffenembargos des Sicherheitsrates eingesetzt
werden und - sofern sie die entsprechenden Moglich-
keiten haben — Waffenarsenale oder Waffenfunde ins-
pizieren beziehungsweise Fotos, Zeugenaussagen und
Uberreste von Kdmpfen untersuchen.®

— Es liegen weitere Berichte internationaler NGOs oder
Forschungsgruppen vor, die vornehmlich auf die
Einhaltung von Menschenrechten, die Berichterstat-
tung iiber Konflikte sowie die Beobachtung illegaler
Wirtschaftstitigkeiten fokussiert sind, dabei aber
auch Informationen iiber Teilaspekte des internatio-
nalen Waffenhandels vermitteln. Dazu gehort unter
anderem die in Washington, D.C. sitzende Global
Financial Integrity, die sich mit illegalen Geschéften
und auch Waffentransfers befasst.!

In Deutschland gibt es kein Forschungsinstitut, das dau-
erhaft eigenstdndige Recherchen iiber Riistungstransfers
anstellt. Lediglich das Bonn International Center for Con-
version (BICC) fiihrt Untersuchungen durch, die sich mit
der allgemeinen politischen und wirtschaftlichen Lage der
Empfangerstaaten deutscher Riistungsexporte befassen.
Die Ergebnisse werden auf einer Website wiedergegeben,
neben weitergehenden Informationen zu Riistungstrans-

9 Vgl. http://www.conflictarm.com.

10 Vgl. LeBrun/Rigual 2016.

11 Vgl. http://www.gfintegrity.org.

12 Vgl. http://www.ruestungsexport.info.
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fers sowie zu vereinzelten Untersuchungen von Einrich-
tungen aus dem Bereich der Friedensforschung.

3 Ist Deutschland drittgrofiter
Waffenexporteur der Welt?

Deutschland gehoért zu denjenigen Landern, die mittler-
weile sehr detailliert iiber Riistungstransfers berichten.
In dem jdhrlich erscheinenden Bericht der Bundesregie-
rung zu Riistungsexporten wird genau aufgefiihrt, wie
viele Genehmigungen fiir den Export von Kriegswaffen
und sonstigen Riistungsgiitern erteilt worden sind und in
welcher Gréflenordnung dann auch tatsdachlich Exporte
von Kriegswaffen stattgefunden haben. Dabei wird zwi-
schen Transfers in Lander der EU, der NATO und denen
gleichgestellte auf der einen sowie Transfers in Drittstaa-
ten auf der anderen Seite differenziert. In den vergange-
nen zehn Jahren lag das Niveau der Exporte deutscher
Kriegswaffen zwischen einer und 2,5 Milliarden Euro pro
Jahr (Tabelle 1). Lediglich im Jahr 2016 wurden Kriegswaf-
fen im Wert von 2,5 Milliarden Euro exportiert. Kriegs-
waffenexporte entsprachen somit zwischen ein und zwei
Promille der deutschen Exporte im gleichen Zeitraum.** Im
Jahre 2016 wurden Genehmigungen iiber die Ausfuhr von
Kriegswaffen und sonstigen Riistungsgiitern im Wert von
6,848 Milliarden Euro erteilt, was allerdings keine Aussage
iiber die tatsichlich erfolgten Transfers zuldsst.*

Tab. 1: Deutsche Kriegswaffenexporte 2006 bis 2016
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Die Angaben der Bundesregierung sagen noch nichts {iber
die Vergleichbarkeit mit anderen Staaten aus. Die Behaup-
tung, wonach Deutschland drittgrofiter Waffenexporteur
der Welt sei, wird in der Regel mit Statistiken von SIPRI
belegt. Das war fiir viele Jahre tatsachlich der Fall, seit
2012 hat Deutschland in den SIPRI-Statistiken diese Posi-
tion allerdings an Frankreich und China abgegeben und
rangiert nunmehr auf Platz 5 (Tabelle 2 und Tabelle 3),
laut neuesten Angaben ist es fiir 2017 auf Platz 4 geriickt.
Aber seit den 1980er-Jahren war es — von wenigen Jahren
abgesehen — geradezu eine Konstante, dass die Bundes-
republik Deutschland nach den USA und Russland als
weltweit drittgrofiter Waffenexporteur galt. Gefolgt wurde
Deutschland meist mit knappem Abstand von Frankreich.
Grof3britannien lag den SIPRI-Daten zufolge weit dahin-
ter, oft nur mit einem Exportvolumen halb so grof3 wie das
deutsche.

Tab. 2: Deutschlands Bedeutung als Riistungsexporteur nach SIPRI
(2008-2013)

Exporteur von Grof3waffen- Anteil am Welthandel in Prozent

systemen

USA

. Russland

. Deutschland

. Frankreich
China

. GroBBbritannien
. Spanien

. ltalien

. Ukraine

. Israel

N W
[e) W=

N NN WS VO N

[y

Jahr Gesamtwertin Davon: kommer- Anteilam
Mio. € zielle Exporte deutschen

in Drittldnderin  Gesamtexport
Mio € in Prozent

2006 1.374,2 423,5 0,15

2007 1.510,1 275,8 0,16

2008 1.427,2 388,8 0,14

2009 1.338,8 179,7 0,17

2010 2.119,0 453,0 0,22

2011 1.284,7 842,8 0,12

2012 946,0 559,1 0,09

2013 956,6 568,1 0,09

2014 1.826,0 1.338,0 0,16

2015 1.554,9 1.173,0 0,13

2016 2.501,8 2.297,0 0,21

Quelle: Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, 2017, 38f.

13 Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie 2017, 39.
14 Tbid.

Tab. 3: Deutschlands Bedeutung als Riistungsexporteur nach SIPRI
(2011-2015)

Exporteur von Grof3waffen- Anteil am Welthandel in Prozent

systemen
1. USA 33,0
2. Russland 25,0
3. China 5,9
4. Frankreich 5,6
5. Deutschland 4,7
6. Grof3britannien 4,5
7.Spanien 3,5
8. Italien 2,7
9. Ukraine 2,6

10. Niederlande 2,0
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Die beim CRS verotffentlichten Statistiken kommen zu
dhnlichen Aussagen wie SIPRI, sind allerdings teilweise
detaillierter. Auch bei diesen Angaben ist erkennbar, dass
Deutschland nicht die Nummer drei im internationalen
Waffenhandel ist, sondern knapp hinter Grof3britannien
auf Platz 5 liegt (siehe Tabelle 4).

Tab. 4: Deutschlands Bedeutung als Riistungsexporteur nach
Angaben der US-Regierung (2008-2015)

Land Riistungstransfers  Davon an
in US-Dollar Entwicklungslander
in Prozent
1. USA 117,275 66,5
2. Russland 66,5 93,0
3. Frankreich 29,3 62,0
4. Grof3britannien 22,2 50,0
5. Deutschland 22,0 44,5
6. China 18,5 100,0
7. Italien 13,2 42,0

Das IISS publiziert mittlerweile nur noch die Angaben
iiber bekannt gewordene Riistungsdeals (nicht nur grenz-
iiberschreitende Transfers), wobei die Empfinger (Regie-
rungen) und die Lieferanten (die beteiligten Firmen)
genannt werden.” Das IISS nimmt keine Bewertungen der
Transfers im Sinne von pricetags vor und tibernimmt auch
nicht mehr externe Bewertungen (wie die des CRS oder
von SIPRI) iiber die Entwicklungstendenzen des globalen
Marktes fiir Riistungsgiiter. Anders agiert der private Infor-
mationsdienst Jane’s, der auch derartige Statistiken fiihrt,
diese aber nicht vertffentlicht, sondern nur fiir teures
Geld Privatkunden zur Verfiigung stellt, ohne Quellen und
Methoden kenntlich zu machen. Lediglich in Pressemel-
dungen wird gelegentlich iiber Ergebnisse berichtet, ohne
dass erkennbar ist, wie die Analytiker von Jane’s zu diesen
Erkenntnissen gekommen sind.®

15 IISS 2017a, jedes der regionalen Kapitel der Military Balance ent-
halt eine Aufstellung ,,selected arms procurements and deliveries“.

16 Im Juni 2016 wurde im Jahresbericht von Jane’s gemeldet, dass
Deutschland erneut drittgrof3ter Waffenexporteur geworden sei — mit
Zahlen, die in keiner Weise den Angaben der Bundesregierung ent-
sprachen, und es war auch nicht erkennbar, wie der Branchendienst
zu dieser Schlussfolgerung gekommen war. Auffillig war nur, wie
die Meldung, wonach Deutschland der drittgréfite Waffenexporteur
weltweit sei, von den deutschen Medien ungepriift {ibernommen und
teilweise mit reiferischem Unterton vorgestellt wurde. Vgl. ,,Deutsch-
land ist drittgrofiter Waffenexporteur der Welt“, Die Welt, 13. 6. 2016;
»~Waffenexporteure: Drei Nationen bewaffnen die Welt“, Wirtschafts-
woche, 3. 7. 2016; ,,Deutschlands Waffenexporte: Ein Mordsgeschaft*,
taz, 13. 6. 2016; ,Riistungsexporte: Der Tod kommt aus Deutschland“,
Handelsblatt, 13. 6. 2016; ,Deutschland ist weltweit drittgrofiter
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Die Zuriickhaltung des IISS bei der Aufstellung von
Statistiken iiber den Welthandel mit Grofwaffensystemen
beruht auf grundsitzlichen methodischen Uberlegungen.
Das IISS geht davon aus, dass es nicht vertretbar ist, Aus-
sagen iiber die Marktplatzierung einzelner Staaten bei
Grofwaffentransfers und deren Komponenten gemessen
in Wahrungseinheiten oder Trendindikatoren auf der
Basis Offentlich verfiigbarer Angaben vorzunehmen. Die
Griinde fiir diese Skepsis sind tatsdachlich schwerwiegend.
Sie werden in der deutschen politischen Debatte so gut
wie nicht reflektiert:

1. Die Herstellung von Waffensystemen und Riistungs-
giitern ist ebenso wie die anderer komplexer tech-
nischer Systeme in einem Mafle Gegenstand grenz-
iibergreifender Arbeitsteilung geworden, dass die
Zuordnung von Riistungstransfers zu einem Herstel-
lerland immer weniger méglich wird. Wehrtechnische
Produktion findet unter Bedingungen der Globalisie-
rung zunehmend in transnationalen Zusammenhan-
gen statt.”” Dies liegt an der multinationalen Struktur
vieler Unternehmen, die aus dem Zusammenschluss
von Firmen unterschiedlicher Nationalitdt entstanden
sind (wie Airbus), die sich zur Auslagerung von Pro-
duktion in Empfangerldnder oder in Lander mit gerin-
geren Produktionskosten entschlossen haben (wie
BAE Systems) oder die sich im Rahmen von Offset-Ver-
einbarungen auf komplexe Arbeitsteilungen mit Emp-
fangerldndern und dort befindlichen Firmen einlas-
sen mussten. Eine Folge der Transnationalisierung der
wehrtechnischen Produktion ist, dass viele Riistungs-
giiter (meistens Waffenkomponenten, Einzelsysteme,
Teile von Antriebsaggregaten etc.) mehrfach expor-
tiert und re-importiert werden, sodass aus der Export-
statistik nicht mehr ermessen werden kann, wie grof3
der tatsdchliche Transfer militarischer Machtressour-
cen im Einzelfall gewesen ist. Auch werden die Netze
der Zulieferfirmen immer internationalisierter und
umfassen zunehmend Giiter und Technologien, die
fiir militdrische wie zivile Zwecke hergestellt werden.
Dadurch wird es schwer, eine Abgrenzung zwischen
militdrischen und nicht-militdrischen Transfers vor-
zunehmen. Eine andere Folge ist, dass viele Exporte
von Grof3waffensystemen gar nicht mehr aufgefiihrt
werden, weil die Giiter teilweise oder gar iiberwie-

Waffenexporteur®, ZEIT Online, 13. Juni 2016 http://www.zeit.de/
wirtschaft/2016-06/ruestungsindustrie-waffenexporte-deutschland-
drittgroesster-waffenexporteur.

17 Zur Transnationalisierung der Riistungsindustrie vgl. Bitzinger
1994; Guay 1998; Defense Science Board 1999; Hayward 2000; Neal/
Taylor 2001; James 2002; Dowdall 2004; Guay 2007; Garcia 2009; Hay-
ward 2009; Udis 2009; Bitzinger 2009; Hanel 2012; Devore 2013.
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gend im Empfangerland hergestellt werden. Ein Bei-
spiel ist der britische multinationale Riistungskon-
zern BAE Systems, der mit einem wehrtechnischen
Umsatz von iiber 21 Milliarden Euro per annum und
83.000 Mitarbeitern weltweit der drittgréfite Spieler
ist und mehr Waffensysteme produziert und expor-
tiert als die gesamte deutsche wehrtechnische Indus-
trie zusammen (siehe Tabelle 5). BAE Systems liefert
Grof3waffensysteme an viele Lander, oft in transnati-
onaler oder ausgelagerter Produktion. Bei den Statis-
tiken von SIPRI (weniger bei den US-amerikanischen
Regierungsdaten) liegt Grof3britannien dennoch als
Riistungsexporteur weit hinter Deutschland.

2. In der Methode von SIPRI sowie der der US-ameri-
kanischen Regierung (und vermutlich auch der von
Jane’s) sind erhebliche Ansétze zur Fehlbewertung
enthalten. Das betrifft zum einen die Informations-
gewinnung. Durch die Beschrankung auf 6ffentlich
zugdngliche Informationen ist es unvermeidlich, dass
diejenigen Firmen, die in Landern operieren, die ein
hohes Maf an Transparenz vorschreiben, stirker ins
Licht geraten als Firmen, die in nicht-demokratischen
und autoritdaren Staaten liegen. Von daher ist es kein
Wunder, wenn in diesen Statistiken westliche Demo-
kratien und Rechtsstaaten als die gréfiten Riistungs-
exporteure auftauchen. Zum anderen sind die Bewer-
tungsverfahren fiir den Preis von Grof3waffentransfers
nicht transparent und beruhen offensichtlich auf
einer Einschidtzung technischer Parameter durch
ungenannt bleibende Experten. Diese Schitzungen
beriicksichtigen weder konkrete transnationale Wert-
schopfungsketten noch verhindern sie, dass Vorur-
teile zum Tragen kommen.

3. Die Angaben von SIPRI und vom CRS zu Grofiwaf-
fentransfers reflektieren offenkundig nur einen Teil
(vermutlich nicht mal die Hilfte) des internationalen
Handels mit Waffen und Riistungsgiitern. Nimmt man
die vorhandenen nationalen Daten {iber Genehmigun-
gen von grenziiberschreitenden Riistungsgeschiften
und den tatsdchlichen Exporten, dann erscheint der
internationale Riistungshandel in einem anderen Bild.
Bei SIPRI werden nationale Regierungsangaben zu
Riistungsexporten und Genehmigungen erfasst und
aufgelistet. Diese standen viele Jahre lang unverbun-
den zu den Schéatzungen iiber Grofwaffentransfers.
Erst in den vergangenen Jahren schenkt SIPRI diesen
Daten offenbar mehr Beachtung und beginnt damit,
seine Berechnungen zu revidieren. In diesem Zusam-
menhang kam es — zumindest statistisch gesehen — zu
einer enormen Erh6hung des von SIPRI geschitzten
realen weltweiten Volumens an Waffenexporten und
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Transfers von sonstigen Riistungsgiitern. Wahrend
SIPRI auf der Basis seiner Erfassung nationaler
Angaben fiir das Jahr 2012 den Umfang des globalen
Riistungsmarktes noch auf 43 Milliarden US-Dollar
schitzte, legte es fiir 2014 eine Schitzung der Hohe
des globalen Riistungsmarktes vor, die bei 94 Mil-
liarden US-Dollar als Minimalbetrag lag (tatsdchlich
diirfte die Zahl deutlich hoher liegen).!® Das bedeu-
tet, dass SIPRI heute das reale Volumen des inter-
nationalen Handels mit Waffen und sonstigen Riis-
tungsgiitern auf etwa 100 Milliarden Euro einschétzt.
Diese Summe wirkt gewaltig, stellt aber gerade mal
8,5 Promille des weltweiten Handels mit Giitern dar.*®
Eine weitere Aufgliederung des internationalen Waf-
fenhandels nach schweren Waffen, leichten Waffen,
Kleinwaffen und Komponenten sowie sonstigen Riis-
tungsgiitern nimmt SIPRI nicht vor. Die US-Regierung
schatzt den Gesamtumfang des gesamten Waffenhan-
dels weltweit deutlich geringer ein. Im Jahr 2014 soll
dieser bei 54 Milliarden US-Dollar gelegen haben, 2015
bei 46,2 Milliarden US-Dollar.?° Das wiren dann rund
fiinf Promille des Weltexportes von Giitern.

Der Vergleich unter Einbeziehung nationaler Angaben
lasst deutlich werden, wie sehr die Statistiken von SIPRI
und der US-amerikanischen Regierung die wahren Ver-
hiltnisse bei den Riistungsmdarkten verzerren. Zwar sind
die unterschiedlichen nationalen Angaben nicht unmittel-
bar vergleichbar, aber innerhalb der Europaischen Union
gelten weitgehend die gleichen Regularien fiir deren
statistische Erfassung und von daher ist eine hohe Ver-
gleichbarkeit unter den EU-Staaten gegeben. Diese Daten
konnen helfen, die Rolle Deutschlands in den internatio-
nalen Riistungsmarkten relativ gesehen zu seinen europa-
ischen Nachbarn klarer zu erschlief3en. Fiir den Zeitraum
2001 bis 2010 sind Daten verfiigbar, die diesen Abgleich
ermoglichen. Sie lassen erkennen, dass Deutschland als
Exporteur von Kriegswaffen und sonstigen Riistungs-
giitern deutlich hinter Frankreich und Grof3britannien
rangierte.

18 Vgl. zu den Zahlen fiir 2012 SIPRI/FES/Berghof Stiftung 2013,
S. 10; fiir die Angabe fiir 2014 vgl. SIPRI/FES/Berghof Stiftung 2016,
S. 21, s.a. https://www.sipri.org/databases/financial-value-global-
arms-trade.

19 Im Jahr 2015 betrug das Volumen aller Giiterexporte weltweit
1.183,91 Milliarden US-Dollar, Angaben laut Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Energie 2016

20 Theohary 2016, 8.
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Tab. 5: Die 15 weltweit grof3ten und die drei gréf3ten deutschen wehrtechnischen Unternehmen (2016)

Name und Rang Sitzland Umsatz Wehrtechnik Gesamtumsatz p. a. Wehrtechni-
in Mio. US-Dollar in Mio. US-Dollar scher Anteil
in Prozent
1. Lockheed Martin USA 43.468 47.248 92
2. Boeing USA 29.500 94.571 31
3. BAE Systems UK 23.621 25.867 91
4. Raytheon USA 23.384 24.069 93
5. Northtrop Grumman USA 20.200 24.508 82
6. General Dynamics USA 19.696 31.353 63
7. Airbus Group NL 12.321 73.903 17
8. L3 Technologies USA 8.879 10.511 84
9. Leonardo (Finmeccanica) Ital. 8.526 13.322 64
10. Thales Frankr. 8.362 16.837 50
11. Almaz-Antey RUS 7.413 7.413 100
12. United Technologies USA 6.888 57.400 12
13. Huntington Ingall USA 6.778 7.068 96
14. United Aircraft RUS 5.637 7.046 80
15. Rolls Royce UK 4.741 18.675 25
26. Rheinmetall D 3.270 5.753 57
43, ThyssenKrupp Marine Systems D 1.696 1.696 100
94. Diehl Defence Holding D 482 3.785 13

Quelle: Defense news; http://people.defensenews.com/top-100/ (August 2017) sowie weitere Industrieangaben.

Tab. 6: Die Rangfolge der Riistungsexporteure gemdf nationalen
Angaben (2001-2010)

Exportnation Riistungsexporte in Mio.

laufenden US-Dollar

1. USA 127.550
2. Russland 72.466
3. Grof3britannien 64.724(2001-2007)
4. Frankreich 56.781
5. Deutschland 17.282
6. Italien 13.557
7.Schweden 12.851
8. Spanien 9.518
9. Ukraine 6.600 (ungefihr)
10. Siidkorea 6.055

Quelle: SIPRI-Datenbank

Wie aus Tabelle 6 erkennbar, haben im Zeitraum zwi-
schen 2001 und 2010 die USA mit Transfers in Hohe von
iiber 127 Milliarden US-Dollar den internationalen Riis-
tungsexport angefiihrt. Dahinter rangiert Russland mit
iiber 72 Milliarden US-Dollar, gefolgt von Grof3britannien,
welches Exporte in Hohe von fast 65 Milliarden US-Dol-
lar getdtigt hatte. Da die britischen Zahlen nur bis 2007
reichen (seit 2009 veroffentlicht die britische Regierung
keine Angaben mehr iiber getitigte Riistungsexporte),
kann nur extrapoliert werden. Die britischen Riistungs-

transfers fiir den gesamten Zehn-Jahres-Zeitraum diirften
dann tatsdchlich zwischen 75 und 80 Milliarden US-Dol-
lar gelegen haben, sodass Grof3britannien Russland von
Platz zwei verdrdngte. Dann kommt Frankreich mit einem
Transfervolumen von fast 57 Milliarden US-Dollar. Diese
vier Staaten bilden eine Klasse fiir sich, das fiinf-platzierte
Deutschland liegt mit 17 Milliarden US-Dollar deutlich
dahinter zuriick, dicht gefolgt von Italien (mit 13,6 Milli-
arden US-Dollar) und Schweden mit fast 13 Milliarden US-
Dollar.

Die Angaben in Tabelle 6 miissen aber relativiert
werden. Auch wenn die Angaben der EU-Mitgliedstaaten
in vergleichbarer Weise erstellt werden, sind nicht alle
Daten in der Tabelle enthalten. Die Bundesregierung
gibt lediglich Daten zu den tatsdchlich erfolgten Expor-
ten von Kriegswaffen bekannt, aber nicht zu den tat-
sdchlich erfolgten Exporten sonstiger Riistungsgiiter. Die
17,282 Mrd. € umfassenden deutschen Exporte der Jahre
2001 bis 2016 reflektieren also nur Exporte von Kriegswaf-
fen. Wollte man eine Vorstellung von der Hohe der deut-
schen Riistungsexporte gewinnen (verstanden als Exporte
von Kriegswaffen und sonstigen Riistungsgiitern), so muss
ein entsprechender Wert extrapoliert werden. Eine prazise
Zahl ist nicht zu ermitteln, aber man kann davon ausge-
hen, dass der Umfang sonstiger Riistungsexporte unter
dem Wert der Exporte von Kriegswaffenexporten liegt,
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hochstens kdnnte eine Verdoppelung des Exportvolumens
angenommen werden.”

Eine weitere Relativierung der Daten ergibt sich aus
der Tatsache, dass ein wesentlicher Teil (30 bis 60 Prozent)
der von der US-amerikanischen, der britischen, der fran-
zOsischen, der deutschen und der italienischen Regie-
rung gemeldeten Daten zu Riistungstransfers (oder deren
Genehmigung) Exporte im Rahmen transnationaler Riis-
tungsproduktionen reflektieren, also zum Grofteil Exporte
von Komponenten, die hin und her getdtigt worden sind
und die oft innerhalb einer Firma stattfanden. Von daher
diirfte das eigentliche Transfervolumen dieser Riistungs-
produzenten (im Sinne des Transfers militdrischer Fahig-
keiten) im Vergleich zu Russland (aber auch zu Schweden)
deutlich kleiner anzusetzen sein, wenn man den trans-
nationalen Teil herausrechnet. Dies ist allerdings nicht
einfach, weil es zu wenige belastbare Daten dafiir gibt. Im
Fall Deutschlands kann man zumindest eine Vorstellung
von der Gréflenordnung dieses Anteils bekommen, wenn
man den Anteil der sogenannten Sammelgenehmigungen
am Gesamtumfang der erteilten Riistungsexportgenehmi-
gungen zum Ausgang nimmt. Dieser betrug im Zeitraum
2006-2016 im Durchschnitt knapp 37 Prozent.?? Ahnliche
Berechnungen kommen fiir Grof3britannien auf eine ver-
gleichbare Grofenordnung.” Dadurch, dass eine Vielzahl
von Transfers innerhalb der Firma BAE Systems stattfand,
diirfte dieser Anteil vermutlich deutlich hoher sein als fiir
Deutschland. Durch eine derartige Berechnung wiirden
die effektiven Transfers militdarischer Kapazitaten aller
vier europdischer Staaten und auch der USA abnehmen,
es wiirde sich aber am Rang Deutschlands im Vergleich zu
Frankreich und Grof3britannien nichts dndern.

21 Dadie Bundesregierung bei den Exportgenehmigungen eines Jah-
res eine Differenzierung nach einzelnen Kategorien vornimmt, lasst
sich aus diesen Angaben zumindest eine Groflenordnung des Ver-
héltnisses zwischen Kriegswaffen einerseits und anderen Riistungs-
giitern andererseits im Genehmigungsverfahren grob abschétzen. Die
Angaben des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie (2017,
22) lassen erkennen, dass Ketten- und Radfahrzeuge, Bomben, Tor-
pedos und Flugkorper, Kriegsschiffe und Munition (also weitgehend
Kriegswaffen) weit mehr als 60 % des Genehmigungsvolumens aus-
machten. Das gibt eine Vorstellung von der Relation zwischen Waf-
fenexporten zu sonstigen Riistungsexporten. Die zuriickliegenden
Berichte des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie
kommen zu dhnlichen Einschédtzungen. Ob sich diese Relation bei
den tatsdchlich erfolgten Exporten widerspiegelt, ldsst sich nicht
prdzise ermitteln, da ein erheblicher Teil der Genehmigungen nicht
zu Exporten fiihrt.

22 Berechnet anhand der Daten des Bundesministeriums fiir Wirt-
schaft und Energie 2017, 29.

23 Dowdall 2004.
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Diese Rangfolge diirfte auch Bestand haben, wenn
man in Zeiten zuriickgeht, in denen die transnationale
Dimension der Riistungsproduktion noch nicht so aus-
geprdgt war wie heute. Schon in den 1980er-Jahren lagen
die von SIPRI errechneten Daten zu Grofiwaffenexporten
weit entfernt von dem, was die nationalen Angaben west-
europdischer Staaten hergaben. Legte man die damals
bekannten nationalen Angaben zugrunde, dann lag die
Bundesrepublik Deutschland deutlich hinter Grof3britan-
nien und Frankreich auf Platz 5 oder 6 der internationa-
len Statistik.?* Diese Rangfolge macht Sinn, weil sie die
unterschiedliche Grofenordnung der jeweiligen wehr-
technischen Sektoren in den drei genannten europdischen
Landern ebenso widerspiegelt wie die unterschiedlichen
sicherheitspolitischen Ambitionen und Bindungen.*

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass
Deutschland im Bereich der Exporte von Grofiwaffensyste-
men und deren Hauptkomponenten zwar einer der grofien
Akteure ist (und das ist weitgehend den Exporten der sehr
teuren Kriegsschiffe sowie auch den Exporten von gepan-
zerten Fahrzeugen und von Antriebsaggregaten geschul-
det), aber die Behauptung, dass Deutschland mehr oder
weniger dauerhaft der drittgrofite Waffenexporteur der
Welt sei, halt einer kritischen Priifung der Datenlage nicht
stand und ist daher als irrefiihrend zu qualifizieren. Im
Vergleich zu den USA, Russland, Frankreich und Grof3-
britannien diirfte Deutschland mit Abstand die Nummer
fiinf sein — und zwar schon fiir langere Zeit, nicht erst seit
2012. Rechnet man noch China hinzu (welches keinerlei
nationale Angaben vorlegt, aber zunehmend als Waffen-
exporteur prasent ist), dann wird Deutschland von diesem
inzwischen auch schon deutlich iiberholt worden sein.
Somit diirfte es unter den weltweiten Riistungsexporteu-
ren eher Platz 6 einnehmen.

4 Ist Deutschland weltweit
der zweitgrof3te Exporteur von
Kleinwaffen?

Kleinwaffen und leichte Waffen gelten mit Blick auf die

vielen Biirgerkriege oder irreguldren Kriege (an denen
vor allem Milizen oder bewaffnete Banden teilnehmen)

24 Niheres bei Krause 1985.

25 Sowohl Grof3britannien als auch Frankreich unterhalten aus his-
torischer Verbundenheit zu ihren friiheren Kolonien eine Reihe von
Militarhilfebeziehungen und haben teilweise auch Sicherheitsgaran-
tien iibernommen. Vergleichbare Beziehungen Deutschlands gibt es
nicht.
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heute als eine Art von Massenvernichtungswaffe. Das ist
in dieser Allgemeinheit nicht korrekt, aber es ist wahr,
dass die blutigsten Konflikte der vergangenen Jahrzehnte
in Afrika, im Mittleren Osten, in Siidasien und Latein-
amerika zu einem Grof3teil mit Kleinwaffen und leich-
ten Waffen ausgetragen worden sind. Was hierbei leider
iibersehen wird, ist, dass natiirlich auch Grofiwaffensys-
teme (insbesondere Artillerie, Mehrfachraketenwerfer,
Kampfhubschrauber und Bombenflugzeuge) keinesfalls
eine vernachldssighare Grofie darstellen. Tatsdchlich
sind sie die wichtigsten Kampfkraftverstirker bei regio-
nal beschrdankten Konflikten und Biirgerkriegen. Es gibt
allerdings seit einigen Jahrzehnten kaum mehr klassische
Kriege, bei denen grofle Heere, Luftstreitkrdafte und See-
streitkréfte zusammenwirken und bei denen Grof3waffen-
systeme optimal zum Einsatz kommen. Von daher ist die
Frage schon von Bedeutung, ob deutsche Riistungsex-
porte im Bereich der Kleinwaffen eine wesentliche Rolle
spielen.

Dabei muss vorausgeschickt werden: Es gibt unter-
schiedliche Definitionen von Kleinwaffen, aufierdem
muss zwischen diesen und leichten Waffen unterschieden
werden. Geméaf} den in Deutschland und der EU geltenden
Regeln werden unter Kleinwaffen nur die folgenden Kate-
gorien von Waffen verstanden: Gewehre mit Kriegswaffen-
listennummer (das heif3t Gewehre, die fiir den Einsatz in
militarischen Auseinandersetzungen hergestellt werden,
insbesondere Sturmgewehre), Maschinenpistolen,
Maschinengewehre sowie Waffen fiir hiilsenlose Muni-
tion. Nach deutscher Klassifikation sind Kleinwaffen eine
Untergruppe der Handfeuerwaffen, zu denen auch Sport-,
Jagd-, Polizei- und Waffen zur Selbstverteidigung gehoren.
Wissenschaftliche Einrichtungen wie das Small-Arms-Sur-
vey-Projekt in Genf oder die Conflict Armaments Research
Group in London fassen unter dem Begriff der Kleinwaffen
neben Handfeuerwaffen (firearms) und den fiir Kriegszwe-
cke gebrauchten Gewehren auch leichte Waffen, das sind
weitere Infanteriewaffen wie Morser, Panzerfauste, andere
Panzerabwehrmittel, tragbare Luftabwehrraketen, Hand-
granaten, leichte Flak und Ahnliches.

Riistungskritiker behaupten, dass Deutschland einer
der fithrenden Exporteure von Kleinwaffen sei (angeblich
der zweitgrof3te nach den USA) und dass alleine diese Tat-
sache belege, dass es in Deutschland nur um Profit gehe
und in der Politik niemand daran interessiert sei, was mit
all den Waffen geschehe. Belastbare Zahlen gibt es nur
sehr wenige und diejenigen, die vorhanden sind, lassen
auf den ersten Blick tatsdchlich den Eindruck entstehen,
dass Deutschland unter den ganz grof3en Exporteuren zu
finden ist. Das in Genf beheimatete Forschungsprojekt
Small Arms Survey verdffentlicht seit mehreren Jahren
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Daten iiber den geschéatzten Umfang von internationalen
Transfers von Kleinwaffen (im Sinne der oben genann-
ten breiteren Definition) sowie von Feuerwaffen. Und
dort steht Deutschland tatsdchlich ganz oben in der
Statistik.

Das Small Arms Survey basiert seine Daten auf den
Erhebungen der Vereinten Nationen, die jahrlich eigene
Statistiken iiber alle Handelstransfers verdffentlichen
(United Nations Commodity Trade Statistics Database,
abgekiirzt UN Comtrade). Seitdem es ein UN-Waffenregis-
ter gibt und dort Staaten ihre Exporte von Gro3waffensys-
temen, leichten Waffen und Kleinwaffen angeben, fiigt
Comtrade diese in die allgemeinen Handelsstatistiken
ein. Auf der Basis dieser Daten wird eine grobe Einschit-
zung des internationalen Handels mit Kleinwaffen und
leichten Waffen vorgenommen. Fiir das Jahr 2012 stellten
die Genfer Experten ein globales Volumen an Klein- und
Leichtwaffenexporten in Héhe von knapp tiiber 5 Milliar-
den US-Dollar fest, was gegeniiber 2001 fast eine Verdop-
pelung darstelle.?® Im Jahre 2013 habe sich das Volumen
auf 5,8 Milliarden und im Jahr 2014 auf mehr als 6 Milliar-
den US-Dollar erhoht.”

Bezogen auf das vergangene Jahrzehnt wiirden sich
die Hauptexporteure in mehrere Klassen einteilen lassen.
Zu den Top-Exporteuren mit fiir iiber 500 Millionen US-
Dollar exportierten Kleinwaffen pro Jahr hitten die USA,
Italien und Deutschland (in dieser Reihenfolge) gezihlt.
Allerdings habe im Jahr 2010 die Bundesrepublik den
Platz zwei vor Italien eingenommen?® — seither geistert
die Behauptung durch die deutsche riistungskritische
Debatte, dass Deutschland weltweit der zweitgrofite
Exporteur von Kleinwaffen sei. Die zweite Gruppe, die
der grofleren Exporteure, umfasse 13 Lander, das seien
nacheinander Brasilien, Osterreich, Siidkorea, die Tiirkei,
Russland, Tschechien, Israel, Belgien, Kroatien, China,
die Schweiz, Japan und Spanien. Sie wiirden Kleinwaf-
fen im Wert zwischen 100 und 500 Millionen US-Dollar
pro Jahr exportieren. Ihnen folge eine Gruppe von rele-
vanten Exporteuren, die fiir weniger als 100 Millionen
US-Dollar im Jahr exportiere.?® Die oben genannte Rei-
henfolge der fiihrenden fiinf Exporteure von Klein- und
Leichtwaffen habe sich seit 2001 kaum gedndert (USA,
Italien, Deutschland, Brasilien, Osterreich).?® Allerdings

26 Small Arms Survey 2015, 88.

27 Pavesi 2016, 14; Holton/Pavesi 2017, 14.
28 Small Arms Survey 2013, 180.

29 Pavesi 2016, S. 23.

30 Small Arms Survey 2015, S. 87.
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habe im Jahr 2014 Brasilien Deutschland vom dritten Platz
verdringt.“3!

Schaut man sich die Daten und die damit einherge-

henden Erldauterungen genauer an, so wird allerdings
schnell erkennbar, dass die Aussage, Deutschland belie-
fere an fiihrender Stelle die Krisenzonen der Welt mit
Kleinwaffen, daraus nicht abgeleitet werden kann. Eher
ist das Gegenteil der Fall:

Zum einen meldet nur eine Minderheit der Staaten
die erforderlichen nationalen Daten an das Trans-
ferregister der Vereinten Nationen.?? Bei vielen sind
die iiberlieferten Daten zudem unvollstindig oder
Kleinwaffentransfers werden gar nicht gemeldet. Dies
trifft besonders fiir China, den Iran und Russland zu,
deren Kleinwaffen und leichte Waffen heute in grof3en
Mengen bei nahezu allen Kleinkriegen auftauchen.
Die fiihrende Position der USA, Italiens und Deutsch-
lands beim internationalen Handel mit Klein- und
Leichtwaffen reflektiert also erst einmal nur die Tatsa-
che, dass es sich bei ihnen um westliche Demokratien
und Rechtsstaaten handelt, die Transparenz herstel-
len wollen und kénnen und die sich an international
gemachte Zusagen halten. Die Bundesregierung wird
vom Small Arms Survey ausdriicklich fiir die Offenheit
und Gewissenhaftigkeit gelobt, mit der sie ihre Daten
prasentiert.

Zum anderen lassen die Daten erkennen, dass es sich
bei den deutschen Transfers von Kleinwaffen zum
weitaus iiberwiegenden Teil um neue Sport-, Jagd-
und Polizeiwaffen handelt. Empfianger sind iiber-
wiegend westliche Staaten. Transfers an Linder in
Afrika, Asien und Lateinamerika kommen vor, stellen
aber mengenmafig eine nachgeordnete Rolle dar. Oft
sind es dann Lieferungen von gebrauchten Waffen
an VN-Missionen in diesen Lindern oder es handelt
sich — wie im Fall der Lieferung von Waffen an die
Peschmerga-Milizen im Nordirak — um Transfers, die
nach einer sorgfaltigen Abwagung der Vor- und Nach-
teile erfolgt sind. In anderen Fallen handelt es sich um
Lander, zu denen die Bundesregierung aus auf3enpoli-
tischen Griinden gute Beziehungen unterhalt und bei
denen Kleinwaffenexporte als vertretbar und kontrol-
lierbar angesehen werden (Saudi-Arabien, Vereinigte
Arabische Emirate, Katar). Die deutschen Kleinwaf-
fenexporte gingen im Zeitraum zwischen 2001 und
2012 iiberwiegend in die USA (1,25 Milliarden US-
Dollar), nach Frankreich (380 Millionen US-Dollar),

31 Holton/Pavesi 2017, 17
32 Auswadrtiges Amt 2017, S. 38.
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in die Schweiz (250 Millionen US-Dollar), nach Oster-
reich (220 Millionen US-Dollar) und nach Norwegen
(195 Millionen US-Dollar) — allesamt keine Staaten,
in denen Biirger- und Sezessionskriege toben.>* Und
die Exporte bestanden iiberwiegend aus Handfeuer-
waffen, die keine Kriegswaffen waren. Exporte von
deutschen Kleinwaffen (im Sinne von Kriegswaffen)
fallen im Vergleich dazu gering aus. Zwar gibt es keine
Zahlen iiber die tatsachlich getatigten Transfers, aber
die Daten iiber erteilte Genehmigungen sind schon
aussagekriftig, weil sie die Grélenordnungen erken-
nen lassen. Im Jahr 2016 betrug der Wert aller erteilten
Exportgenehmigungen fiir Kleinwaffen aus Deutsch-
land (also Kriegswaffen) knapp 47 Millionen Euro.
Davon entfielen auf den EU-Raum knapp 28 Millionen
Euro, auf NATO-Mitglieder beziehungsweise gleichge-
stellte Staaten etwa 2,5 Millionen Euro und auf Dritt-
lander ungefahr 16,4 Millionen Euro.>* Diese Zahlen
sind keine einmaligen Werte fiir ein bestimmtes Jahr,
sondern markieren einen Trend, der iiber zehn Jahre
anhilt (Tabelle 7). Sie lassen eines erkennen: Fiir die
Versorgung der zahlreichen Konfliktherde und Biir-
gerkriege in Afrika, im Nahen und Mittleren Osten, in
Siid-, Zentral- und Ostasien sowie Lateinamerika mit
Gewehren, Sturmgewehren und Maschinengewehren
spielt Deutschland keine Rolle. Sofern es zu Transfers
kommt, bleiben diese mengenmaéflig begrenzt. In den
vergangenen zehn Jahren lagen die Genehmigungen
von kleinen Kriegswaffen fiir Drittlander zwischen 14
und 42 Millionen Euro pro Jahr, wobei das Volumen
der tatsdchlich getidtigten Exporte daruntergelegen
haben diirfte. Allerdings muss ergdnzt werden, dass
Exporte von Infanteriewaffen, die nicht unter die
deutsche beziehungsweise europdische Definition
von Kleinwaffen fallen, in dieser Zahl nicht beriick-
sichtig sind.

33 Small Arms Survey 2015.
34 Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie 2017, S. 30.
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Tab. 7: Einzelgenehmigungen fiir deutsche Kleinwaffen 2006-2016
(in Millionen Euro)

Jahr EU-Lander NATO oder Drittlander Summe

gleichgestellte

Lander (ohne EU)
2006 11,45 10,23 15,6 37,28
2007 9,35 9,38 30,2 48,93
2008 22,72 28,94 17,18 68,85
2009 35,97 20,10 14,32 70,40
2010 19,42 13,81 16,30 49,54
2011 10,03 9,95 17,92 37,90
2012 12,84 26,22 37,09 76,15
2013 6,80 33,59 42,23 82,63
2014 6,23 19,57 21,63 47,43
2015 11,13 6,81 14,49 32,43
2016 27,96 2,55 16,38 46,89

Quelle: Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie 2017, 30.

Wie grof} ist der Anteil deutscher Exporte von Kleinwaffen
und leichten Waffen im globalen Vergleich? Diese Frage
ist schwer zu beantworten, denn es gibt keine verlassli-
che Schidtzung des jahrlichen Niveaus des Transfers von
kleinen Kriegswaffen (einschliefilich Infanteriewaffen)
weltweit oder in Krisenregionen. Die vom Small Arms
Survey genannten Schitzwerte in der Gréflenordnung
von 5 bis 6 Milliarden US-Dollar sind irrefiihrend, weil sie
primédr den innerwestlichen Handel mit Polizei-, Sport-
und Jagdwaffen widerspiegeln. Die eigentlich proble-
matischen Transfers in Krisengebiete kommen in dieser
Statistik weitgehend nicht vor. Es ist eher davon auszuge-
hen, dass der globale Handel mit Kleinwaffen und leich-
ten Waffen pro Jahr in einer Gré3enordnung zwischen 10
bis 20 Milliarden US-Dollar anzusetzen ist. Aber das ist
nicht mehr als eine grobe Schatzung ausgehend von der
Annahme, dass die Vermutung von SIPRI zutrifft, wonach
der weltweite Handel mit Waffen und Riistungsgiitern ein
Niveau von etwa 100 Milliarden US-Dollar hat.

Ein nicht unwesentlicher Teil des Transfers von Klein-
waffen und leichten Waffen wird dabei iiber graue und
schwarze Mirkte abgewickelt.®® Es wird generell unter-
schieden zwischen grauen Mdrkten (wo Staaten underco-
ver und oft unter Verletzung eigener Gesetze oder inter-
nationaler Sanktionsbeschliisse Waffen an Milizen oder
Regierungen liefern) und schwarzen Mdrkten (wo private
Akteure Waffen illegal an Milizen oder Regierungen trans-
ferieren). Zu den bekanntesten Fillen grauer Transfers
gehorten die Waffenlieferungen im Rahmen der Iran-Con-

35 Vgl. Schroeder/Lamb 2006, Marsh 2002, siehe auch Jonsson/
Brennan 2014.
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tra-Affire zu Zeiten von US-Prisident Ronald Reagan®®
oder die Waffenlieferungen der USA an die Mujaheddin
in Afghanistan. Illegale Schwarzmarkttransfers sind vor
allem in Afrika, Kolumbien sowie Siidasien zu beobachten
gewesen, wo sie ein wesentlicher Faktor zur Verldngerung
und Verscharfung der dortigen Konflikte waren und sind.
Einzelne Falle werden immer wieder aufgedeckt, aber ein
umfassendes Bild ist nicht zu gewinnen. Auffallig ist nur,
dass in den vergangenen drei Jahrzehnten immer wieder
Félle bekannt wurden, in denen aus Nachfolgestaaten der
Sowjetunion oder aus fritheren Mitgliedstaaten des War-
schauer Paktes grof3e Waffenlieferungen per Lufttransport
stattgefunden haben.*” Vor allem im Zusammenhang mit
der Verhaftung und Verurteilung des russischen Waffen-
hédndlers Victor But wurde eine Vielzahl von Details iiber
diesen Markt enthiillt.® Nur wenig ist bekannt iiber die
Rolle des Internets als Verstarkungsfaktor des illegalen
Handels mit Kleinwaffen.?®

Was das jdhrliche Volumen des illegalen Handels
mit Waffen betrifft, so ist man auch hier auf Schiatzungen
angewiesen. Die NGO Global Financial Integrity hat den
Umfang des illegalen Handels (also Schwarzmarkt) mit
Waffen (egal ob klein oder grof3) fiir 2014 auf eine Gro-
Benordnung zwischen 1,7 und 3,5 Milliarden US-Dollar
geschitzt.*® Diese Zahl reflektiert keine eigenen Recher-
chen, sondern basiert auf der Annahme, dass mindestens
zehn Prozent des globalen Handels mit Waffen illegal
erfolgen.** Sie geht aus von einem globalen Niveau des
Waffentransfers zwischen 17 und 35 Milliarden US-Dollar
pro Jahr. Beriicksichtigt man die Schatzung von SIPRI,
wonach der weltweite Handel mit Waffen und sonstigen
Riistungsgiitern ein Niveau von 100 Milliarden US-Dollar
haben soll, dann wire es naheliegend davon auszugehen,
dass der illegale Handel mit schweren Waffen, Kleinwaf-
fen und leichten Waffen in der Grofienordnung von 10
Milliarden US-Dollar jahrlich anzusetzen ist. Aber das sind
alles nur Spekulationen. Nimmt man die oben genannten
Zahlen der US-amerikanischen Regierung zum Ausgang,
liegt der illegale Anteil bei 5 Milliarden pro Jahr.

Folgt man den Analysen von Conflict Armaments
Research und Small Arms Survey, so ist davon auszugehen,
dass gegenwartig Russland, China, die USA und der Iran

36 Vgl. Walsh 1993.

37 Vgl. Schroeder/Lamb 2006, 72, Thachuk/Saunders 2014.

38 Zum Hintergrund vgl. Farah/Braun 2008; zu den Umstdnden
seiner Verurteilung vgl. ,,25 Jahre fiir den Handler des Todes“, NZZ
online, 6. 4. 2012, https://www.nzz.ch/25-jahre-fuer-den-haendler-
des-todes-1.16307701.

39 Vgl. Paoli/Aldridge/Ryan/Warnes 2017.

40 Vgl. May 2017, 14.

41 Vgl. Arsovska 2014, 296.
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sowie andere ehemalige Ostblockldnder die fiihrenden

Exporteure sind. Eine klare Rangliste der Exporteure zu

erstellen ist nicht moglich. Die von der Bundesregierung

veroffentlichten Zahlen lassen zumindest den Schluss zu,
dass der deutsche Anteil an legalen Transfers von Klein-
waffen minimal ist und Deutschland mit deutlich weniger
als einem Prozent Marktanteil ganz bestimmt nicht in der

Spitzengruppe der Exportstaaten zu finden sein diirfte.

Am grauen Waffenmarkt hat die Bundesregierung keinen

Anteil und iiber die Vorkommen (meist alter) deutscher

Waffen an den Arsenalen von Schwarzmarkthdndlern

kann bestenfalls spekuliert werden.

Die Annahme einer vernachldssigbaren Bedeutung
Deutschlands fiir den internationalen Transfer mit Klein-
waffen in Kriegs- und Krisengebiete wird auch durch
Erkenntnisse des Small Arms Survey sowie des Projek-
tes Conflict Armaments Research unterstiitzt. Beide
Forschungsprojekte gehen davon aus, dass in den ver-
gangenen drei Jahrzehnten die Waffenversorgung von
Konfliktparteien bei regionalen Kriegen oder Biirgerkrie-
gen bestimmte Muster hat erkennen lassen, die in keiner
Weise auf eine herausragende Rolle Deutschlands schlie-
Ben lassen:

— Die meisten Infanteriewaffen und schweren Waffen,
die in regionalen Kriegen oder Biirgerkriegen zum
Einsatz kommen, sind &lteren Datums. Sie stammen
zumeist aus der Zeit des Kalten Krieges und wurden
entweder iiber Schwarzmadarkte vertrieben oder ent-
stammen den Arsenalen jener Staaten, die grof3e Uber-
schussmengen an derartigen Waffen haben. Deutsch-
land ist nicht unter den 20 Staaten zu finden, die die
groften Uberschussmengen aufweisen (Tabelle 8).
Dort stehen vorneweg vielmehr Russland, China,
Vietnam und die Ukraine.*? Aber auch der Iran und
der Sudan werden immer wieder als Riistungslieferan-
ten erwidhnt.*?

— Bei Gewehren, Pistolen und Maschinengewehren
sowie anderen Infanteriewaffen {iberwiegen mittler-
weile Waffen mit Kalibern, welche typisch fiir den
friiheren Warschauer Pakt beziehungsweise Russ-
land und China sind. Besonders Sturmgewehre der
Serie AK (Kalaschnikow), Panzerabwehrraketen und
Morser russischen und chinesischen Ursprungs sind
in allen Konflikten in groBen Mengen zu finden.**

42 Karp 2014, zum Problem siidosteuropdischer Staaten mit Uber-
schussmunition vgl. Lararevic 2010.

43 Florquin/Le Brun/Leff/Schroeder 2014.

44 Smith 2003, Pétard/Glatz 2010, Hazen/Horner 2010, Berman 2012,
Bevan 2013, Florquin/Le Brun/Leff/Schroeder 2014, Inowlocki 2014.
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— Viele Kleinwaffen, insbesondere aber deren Muni-
tion, werden auch in Eigenproduktion hergestellt oder
gebrauchte Waffen werden modifiziert. Mehr als 60
Staaten stellen heute Kleinwaffen und leichte Waffen
her.* Viele Waffen sind zudem Beutewaffen.

- Einzeluntersuchungen zu Waffenarsenalen in Kon-
fliktgebieten lassen erkennen, dass deutsche Infan-
teriewaffen oder Kleinwaffen kaum noch eine Rolle
spielen.?® Auch G3-Gewehre tauchen immer weniger
auf.*

Diese Trends reflektieren die Tatsache, dass die Bundes-
regierung in den vergangenen Jahrzehnten sehr vorsich-
tig mit Kleinwaffentransfers und Transfers von weiteren
Infanteriewaffen in Drittstaaten umgegangen ist. Sie hat
dazu Leitlinien entwickelt, die entsprechend angewandt
worden sind. Mit dieser Politik sind die Konsequenzen aus
dem geradezu leichtsinnigen Umgang gezogen worden,
den frithere Bundesregierungen (in den 1960er-, 1970er-
und frithen 1980er-Jahren) mit Exporten des G3-Sturmge-
wehrs praktiziert hatten. Das G3-Gewehr wurde damals
nicht nur in groflen Mengen produziert und exportiert
(in NATO-Staaten, aber auch in Dutzende von Drittldn-
dern), es wurden auch Lizenzen zur Produktion in tiber
15 Liandern erteilt. Dadurch wurden Sturmgewehre des
Typs G3 (von denen es auch Varianten gibt) zu einem
der meist produzierten Sturmgewehre der Welt. Diese
Aussage muss aber in einer Hinsicht relativiert werden:
Die Zahl der weltweit seit den 1950er-Jahren produzierten
G3-Sturmgewehre diirfte bei 7 Millionen liegen, das ist
weit weniger als die im gleichen Zeitraum produzierten
12 Millionen US-amerikanischen M16-Sturmgewehre und
eine geradezu kleine Anzahl im Vergleich zu den iiber
100 Millionen verschiedenen Varianten der russischen
Kalaschnikow (siehe Tabelle 9).%® Heute werden G3-Sturm-

45 Jenzen-Jones 2014.

46 Conflict Armaments Research 2016c¢, Conflict Armaments Re-
search 2016d, Tessieres 2016, Conflict Armaments Research 2014.

47 Nur in einer Ubersicht des Conflict Armaments Research tauchen
neben den Waffen meist aus russischer, chinesischer oder iranischer
Herkunft auch noch G3-Gewehre auf, vgl. Conflict Armaments Re-
search 2013. Siehe auch die Analyse bei Tessiéres (2018, 47f), derzu-
folge bei Waffenfunden im Norden Nigers nur kleine Bestdnde von G3
Gewehren gefunden worden seien, hingegen umfangreiche Bestinde
von Sturmgewehren aus Russland, China, Bulgarien, Agypten und
Polen sowie jede Menge Pistolen aus der Tiirkei.

48 Das halt deutsche Riistungskritiker nicht davon ab, die Behaup-
tung in die Welt zu setzen, das G3-Gewehr und andere Waffen von
Heckler & Koch seien die ,,weltweit am meisten verbreiteten Klein-
waffen“; vgl. Andreas Zumach: , Armut, Riistungsexporte, Killer-
spiele, Afghanistankrieg — warum die Uberwindung der Gewalt so
schwer fallt”, Rede gehalten beim Festakt der Evangelischen Kirche
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gewehre nicht mehr hergestellt (lediglich noch in schlech-
ter Qualitit in Pakistan) und dienen in vielen regulidren
Streitkrdften nur noch als Reserve. Aber sie sind noch
auf Schwarzmarkten erhdltlich. Wie grof3 der Anteil der
G3-Gewehre am Volumen der Schwarzmarkte ist, 1dsst sich
nicht bestimmen. Es ladsst sich bestenfalls eine ungefdahre
Vorstellung davon gewinnen, wenn man sich die Pro-
duktionszahlen der wichtigsten Sturmgewehre und ihrer
Varianten vor Augen halt. Demnach kénnten theoretisch
bis zu 5 Prozent aller Sturmgewehre auf den internationa-
len Schwarzmirkten aus der G3-Familie stammen (siehe
Tabelle 9). Aber diese Zahl miisste eher nach unten korri-
giert werden. In dem Maf3e, in dem bei regionalen Kriegen
oder Biirgerkriegen die Kaliber aus dem Warschauer Pakt
dominierend geworden sind, diirften G3-Gewehre bevor-
zugt ausgemustert worden sein.

Auch bei tragbaren Luftabwehrraketen, die derzeit
eine der effektivsten Waffen bei Aufstanden oder Guerilla-
kriegen sind und die ein hohes Potenzial fiir terroristische
Anschlédge darstellen, gibt es keine deutsche Beteiligung.
Hier dominieren eindeutig Produkte sowjetischer/russi-
scher und chinesischer Bauart.*’ Das gleiche Bild bietet
sich bei Morsern, Maschinengewehren, Handgranaten etc.
Lediglich die in deutsch-franzdsischer Kooperation entwi-
ckelten Panzerabwehrraketen des Typs MILAN finden sich
in mehreren Arsenalen.

Zusammengenommen ist die Behauptung, Deutsch-
land sei einer der weltweit grofiten Lieferanten von Klein-
waffen fiir Konflikte in Afrika, dem Nahen und Mittleren
Osten, Zentral-, Siid- und Ostasien oder Lateinamerika,
mit nichts zu belegen. Sie ist offenkundig falsch, eine fake
news. Die Hartndckigkeit, mit der sich diese Behauptung
in den Medien, der Politik und auch der wissenschaftli-
chen Debatte hilt, ist daher umso erstaunlicher. Man
gewinnt den Eindruck, dass Zahlen, die dem Eindruck
einer herausragenden deutschen Rolle bei Waffenexpor-
ten widersprechen, schlichtweg nicht in ein vorgefasstes
Bild passen, welches sich Medien und Politiker machen.
In diesem Feld herrscht eine kognitive Dissonanz vor, die
fiir eine aufgeklarte Demokratie erschreckend ist.

in Hessen und Nassau (EKHN) zum Reformationsfest am 31. 10. 2010
in der Lutherkirche in Wiesbaden, http://www.lebenshaus-alb.de/
magazin/006579.html.

49 Schroeder 2013, Rigual 2013, Rigual 2014, Tarr 2015.
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Tab. 8: UberschuBmengen an Klein- und Infanteriewaffen — die
zwanzig grofiten Arsenale

Land Zahl der Kleinwaffen in Mio
Russland 26
VR China 21
Vietnam 8
Ukraine 7
Nordkorea 6,2
Siidkorea 4,7
USA 2,7
Indien 2,6
Taiwan 2,6
Iran 2,5
Tirkei 2,5
Pakistan 2,0
Polen 2,0
Spanien 1,8
Agypten 1,6
Italien 1,6
Brasilien 1,3
Frankreich 1,3
Indonesien 0,9
Grofbritannien 0,9

Quelle: Karp 2013

Tab. 9: Die wichtigsten Sturmgewehre und ihre Produktion seit dem
Zweiten Weltkrieg

Typ Hersteller Lizenz- Bislang Im Umlauf,
produktion hergestellt, in Mio
in Mio
Kalaschni-  Ischmasch, In Dut- Ca. 100 Ca. 40-60
kow (AK), Russland zenden
unter- Landern,
schiedliche darunter
Varianten eigene
Weiterent-
wicklungen
M16 Eugene In mehreren Ca. 12 Ca. 6-8
Stoner, Colt  Ldndern
Defense LLC,
USA
G3 Heckler In15 Ca.7 Ca.3
& Koch, Landern
Deutschland
FN FAL Fabrique Ca. 5,5 Ca.3-4
Nationale
Herstal,
Belgien

Quellen: Kilicoat 2007, Bevan 2013, Bevan 2014, Jenzen-Jones 2015;
zu den Angaben zu den AK Kalashnikows und Nachfolgern vgl. RIA
Novosti vom 22. 10. 2012
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Deutsche Riistungsexporte sind zum Grof3teil Exporte von Kriegsschiffen — Blick auf Thyssen-Krupp-Marine Systems in Kiel,

Nachweis: Common Wikipedia, Foto: Bjoertvedt

5 Welche Konsequenzen haben
deutsche Riistungsexporte?

In der riistungskritischen Literatur, aber auch in deut-
schen Medien, wird in der Regel behauptet, dass infolge
deutscher Riistungsexporte regionale oder innerstaatliche
Konflikte zu Kriegen eskalieren wiirden. Besonders gerne
wird darauf verwiesen, dass bei Konflikten beide Seiten
mit deutschen Waffen kdmpften. Liest man die entspre-
chenden Biicher, Artikel oder Pamphlete, gewinnt man
den Eindruck, deutsche Waffen wiirden eigentlich bei
allen grofleren Konflikten eine zentrale Rolle spielen.
Neuerdings werden sie sogar mit Kindersoldaten in Ver-
bindung gebracht.*® Derartige Publikationen beginnen
meistens mit der Verbreitung des G3-Gewehrs und erwdh-
nen dann weitere deutsche Waffen oder Systeme, die bei
Konfliktparteien gefunden worden sind. Aus der Aneinan-
derreihung derartiger Einzelinformationen entsteht dann

50 Steinmetz 2016.

ein Bild, demzufolge iiberall in der Welt an erster Stelle
mit deutschen Waffen gekdmpft wird. Das 14dt dann ein
zu munteren Spekulationen. Der deutsche Riistungskriti-
ker Jiirgen Grésslin etwa vermutete, dass allein durch das
G3-Gewehr und andere Waffen von Heckler & Koch seit
den 1960er-Jahren iiber zwei Millionen Menschen getotet
worden seien.”® Am hiufigsten wird dabei die Rolle deut-
scher Waffenexporte fiir die Eskalation des Biirgerkrieges
im Sudan thematisiert. Auch Libyen sowie Syrien, Mexiko
und Kolumbien werden als schlimme Beispiele fiir die
Folgen deutscher Riistungsexporte genannt.

Solche Behauptungen beruhen auf der Zusammen-
stellung einzelner Meldungen iiber das Auftauchen deut-
scher Waffen in einer Konfliktzone und sind methodisch
unserids. Sie vermitteln keinen verldsslichen Einblick in
das tatsdchliche Kriegsgeschehen in den betroffenen Regi-
onen und Landern und lassen auch keine Beurteilung der
Bedeutung zu, die Waffen aus deutscher Produktion fiir die
Kampfe oder fiir die Konfliktdynamik haben. Die Schatz-

51 Grésslin 2013, 412f.
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werte iiber Todesopfer beruhen auf teilweise grotesken
Verzerrungen und lassen sich im Vergleich mit den Sta-
tistiken etablierter Forschungsinstitutionen und interna-
tionaler Organisationen relativ schnell widerlegen.>* Will
man eine belastbare Einschadtzung der Folgen deutscher
Riistungstransfers fiir einzelne Konfliktzonen vornehmen,
so muss man eine differenzierte Konfliktanalyse an den
Anfang stellen, die die Eskalationsdynamik beschreibt
und man muss vor allem Analysen heranziehen, die die
Bewaffnung der Konfliktparteien in toto abbilden und
nicht nur auf deutsche Waffen schauen. Die folgenden Bei-
spiele zeigen, dass die in der riistungskritischen Literatur
aufgestellten Behauptungen einer empirischen Uberprii-
fung nicht standhalten.

52 Die oben genannte Schadtzung von Grasslin fallt schon bei einem
einfachen Plausibilitdtstest in sich zusammen. Er geht von einer
Schidtzung des Internationalen Roten Kreuzes aus den 1990er-Jah-
ren aus, der zufolge bei 41 analysierten Konfliktgebieten im Schnitt
63 Prozent der Todesopfer durch Gewehreinwirkungen ums Leben
kamen. Wenn seit 1961 rund 30 Millionen Menschen in Kriegen ge-
storben sind, dann miissten seiner Rechnung zufolge davon 18,9 Mil-
lionen durch Gewehre ums Leben gekommen sein. Bei einem Anteil
von 8 Prozent von Heckler & Koch Gewehren am Markt fiir Sturm-
gewehre weltweit wiirde das bedeuten, dass 1,5 Millionen Menschen
allein durch Gewehre dieser Firma getdtet worden seien. Spater revi-
dierte er die Schatzung des Marktanteils der Gewehre von Heckler &
Koch auf phantastische 11 Prozent, was einer Zahl von 15 Millionen
Gewehren entspriche (eine Gréenordnung, die weit jenseits dessen
liegt, was die Firma herstellen kann). Damit erhchte Grasslin die Zahl
der Toten gleich auf 2,1 Millionen. Auch schreibt er, dass im Durch-
schnitt alle 14 Minuten ein Mensch infolge der Einwirkung einer
Waffe von Heckler & Koch stirbt. Das sind recht merkwiirdige, um
nicht zu sagen groteske Berechnungen. Der Marktanteil aller Heckler-
&-Koch-Waffen an den seit 1950 produzierten Gewehren (vor allem
Sturmgewehren) liegt global gesehen durchaus in einer Gréenord-
nung von 5 bis 6 Prozent, was hauptsdchlich an der weiten Verbrei-
tung des G3-Gewehres liegt, welches allerdings immer mehr aus Arse-
nalen ausgemustert wird. Aber aus dieser Verteilung kann man nicht
notwendigerweise schlieflen, dass diese Waffen stdndig in Kriegen
eingesetzt werden. Wie oben gezeigt wird, lassen die Erkenntnisse
tiber die in heutigen Kriegen verwandten Waffen diesen Schluss nicht
zu. Waffen deutscher Provenienz spielen allenfalls noch eine Neben-
rolle in diesen Kriegen. Auch die von Grasslin behauptete Annahme,
wonach alle 14 Minuten eine Heckler-&-Koch-Waffe einen Menschen
tote, ist absurd. Das wiirde bedeuten, dass weltweit jdhrlich etwa
38.000 Menschen durch Heckler-&-Koch-Gewehre ums Leben kom-
men. Nach Schéitzungen des IISS bewegte sich in den vergangenen
Jahren die Zahl der globalen Konfliktopfer pro Jahr zwischen 150.000
und 170.000 (worin auch die Opfer von Biirgerkriegen und auch die
Opfer des mexikanischen Drogenkrieges mitgezahlt sind, vgl. IISS
2017b, 5). Dann miisste etwa ein Viertel aller Kriegstoten weltweit
jahrlich durch Heckler-&-Koch-Gewehre verursacht worden sein. Das
ist ziemlich unwahrscheinlich, wenn man die durchgehende Domi-
nanz russischer und chinesischer Infanteriewaffen bei fast allen heu-
tigen bewaffneten Konflikten beriicksichtigt.
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5.1 Fallbeispiel Sudan

Der Sudan ist fiir viele Riistungskritiker ein Musterfall der
verhdngnisvollen Wirkung deutscher Waffen. Tatsdchlich
hat der Sudan in den 1960er-Jahren 30.000 Stiick deut-
scher G3-Gewehre (sowie MP5-Maschinenpistolen und
HK21-Maschinengewehre) bezogen und eine dazu pas-
sende Munitionsfabrik erworben. Das G3-Gewehr wurde
damals zum Standard-Sturmgewehr der neu gebildeten
sudanesischen Streitkrafte. Wie oben bereits erwahnt,
gibt es beziiglich der Fehler deutscher Politik beim freizii-
gigen Export von G3-Gewehren in iiber 80 Linder (darun-
ter viele Drittlinder) und bei der Erteilung von Lizenzen
zu deren Eigenproduktion in iiber 15 Lindern (darunter
Iran und Pakistan) nichts zu entschuldigen. Aber kann
man die Militarisierung des Sudans und insbesondere die
Eskalation des in der Mitte der 1980er-Jahre ausgebroche-
nen Biirgerkrieges im Sudan primar auf diese und andere
Waffen von Heckler & Koch zuriickfiihren? Zumindest
argumentieren so deutsche und britische Journalisten,
die sich auf Studien von Friedens- und Konfliktforschern
berufen. So schrieb der britische Guardian unter Berufung
auf nicht ndher genannte wissenschaftliche Untersuchun-
gen, dass es die Bundesrepublik Deutschland gewesen sei,
die in den 1960er-Jahren automatische Waffen im Sudan
eingefiihrt habe. Im Jahre 1980 habe dann die damalige
DDR darauf geantwortet, indem sie Kalaschnikows an
die oppositionelle Sudanesische Volksbefreiungsarmee
(Sudan People’s Liberation Army, SPLA) geliefert habe.
Somit hdtten beide deutschen Staaten ihre Systemkonkur-
renz nach Afrika getragen und dort eine verhdangnisvolle
Konfliktdynamik ausgeldst.>

Schaut man sich die politisch-militdrische Entwick-
lung des Sudans in den ersten Jahrzehnten seiner Unab-
héngigkeit (1956) an, so ergibt sich ein deutlich anderes
Bild. Bis 1967 dominierten Grof3britannien und Frankreich
beim Aufbau und bei der Ausriistung der dortigen Land-
und Luftstreitkrafte, woran sich die Bundesregierung
beteiligte, indem sie die Bewaffnung der damals zahlen-
mafdig noch begrenzten Streitkrdfte mit G3-Gewehren und
Maschinengewehren sicherstellte. Die Marine wurde mit
Hilfe Jugoslawiens aufgestellt. Nach dem Sechs-Tage-Krieg
im Juni 1967 brach die Regierung des Sudans die Bezie-
hungen zu den westlichen Staaten aber ab und wandte
sich der Sowjetunion zu. Erst diese riistete die Streitkrafte
massiv auf (unter anderem mit Panzern, Schiitzenpanzern
und Kampfhubschraubern, schwerer und mittlerer Artil-

53 Vgl. Charlton Doki und Adam Mohamed Ahmad: Africa’s arms
dump. Following the trail of bullets in the Sudans, The Guardian,
2.10. 2014.
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lerie sowie mit vielen kleinen und leichten Waffen). Uber
600 Militarberater kamen damals aus der Sowjetunion
und anderen sozialistischen ,,Bruderstaaten® in das Land
und bewirkten dadurch einen qualitativen Sprung, was die
Fahigkeiten der sudanesischen Streitkrafte betraf. Die bis
dahin knapp 18.000 Mann starken Streitkrdfte wuchsen
bis 1970 auf iiber 50.000 Mann an. Das bedeutete auch,
dass das Sturmgewehr G3 nicht mehr das Standardgewehr
der Streitkrafte bleiben konnte. Ihre erweiterten militari-
schen Fahigkeiten setzte die Regierung bei der Bekdamp-
fung der Rebellenbewegung im Siiden des Landes ein.
Nach 1970 brach diese Allianz wieder auseinander und
der Sudan erhielt in den Folgejahren Waffen, Ausriistung
und Ausbildungshilfe von den USA, die ihre Aktivitdten
damit rechtfertigten, dass die Sowjetunion und deren Ver-
biindeten das benachbarte Athiopien und Somalia sowie
die separatistischen Rebellen mit Waffen gegen den Sudan
ausriisteten.’* In den 1980er-Jahren nahm der Sudan dann
eine zunehmend islamistische Ausrichtung und es wurde
die Scharia eingefiihrt, was im nicht-muslimischen Siiden
des Landes auf Widerstand traf. In dieser Zeit kamen der
Iran und China als primdre Waffenlieferanten ins Spiel.

Der Biirgerkrieg zwischen der Zentralmacht in
Khartum und den Rebellen im Siiden brach nicht deshalb
aus, weil deutsche Gewehre vom Typ G3 diesen ansonsten
friedlich verlaufenden Konflikt zum Eskalieren gebracht
hitten, sondern weil die Zentralregierung eine mit Gewalt-
mitteln unterstiitzte Politik verfolgte, die die Peripherien
des Landes marginalisierte und von diesen als unterdrii-
ckend empfunden wurde. Deutsche Waffen (vor allem
G3-Gewehre) waren daran beteiligt, aber nicht in zentraler
Rolle. Die Rebellen beschafften sich ihre Waffen weitge-
hend auf dem schwarzen Markt sowie durch Siege gegen
sudanesische Regierungstruppen.®® Zudem halfen Athio-
pien, Uganda und spdter auch Eritrea mit Waffen aus. Das
bedeutete zwar, dass aufseiten der Regierung G3-Gewehre
eingesetzt wurden, aber diese waren nur ein Teil eines
sehr viel umfangreicheren und komplexeren Arsenals.
Seit den 1980er-Jahren traten vornehmlich China und der
Iran als Waffenlieferanten auf. Das G3-Gewehr wurde als
Sturmgewehr spatestens in dieser Zeit von einem chinesi-
schen Produkt abgeldst.

Der Konflikt endete 2005 mit einem Waffenstillstand
und einem Friedensabkommen, an dessen Ende die Losl6-
sung des Siidsudans stand. Der Krieg diirfte zwischen 1983
und 2005 bis zu zwei Millionen Menschen das Leben gekos-
tet haben, entweder direkt durch Waffeneinwirkung oder

54 Vgl. Eprile 1972, Wai 1979, Born 1980, Krause 1985a, Nna/Pabon/
NKkoro 2014.
55 Vgl. Nna/Pabon/Nkoro 2014.
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indirekt durch die Folgen des Krieges (Vertreibung, Krank-

heit, Hunger). Etwa 300.000 Tote soll es alleine durch die

Einwirkung von Kleinwaffen gegeben haben.>® Seit 2013 ist

im neu entstandenen Siidsudan ein weiterer Biirgerkrieg

ausgebrochen, bei dem bislang etwa 300.000 Menschen

get6tet und 3,5 Millionen vertrieben worden seien.

Schaut man sich Ergebnisse der Feldforschung
des Small Arms Survey sowie der Conflict Armaments
Research an, so bestétigt sich das Bild einer abnehmenden
Bedeutung der G3-Gewehre und der deutschen Maschi-
nengewehre in dem Konflikt. Sowohl die Untersuchung
eroberter Waffen der sudanesischen Regierungstruppen
wie die breitere Analyse der in den Konflikten verwende-
ten Arsenale lassen nicht erkennen, dass aus Deutsch-
land stammende Waffen eine zentrale Rolle spielen.*” Die
wesentlichen Ergebnisse der diesbeziiglichen Analysen
lassen sich wie folgt zusammenfassen:

— Bei den kleinkalibrigen Waffen ist eine deutliche
Dominanz chinesischer Waffen zu erkennen und
zwar durch das gesamte Spektrum, einschliefllich der
Sturmgewehre.*®

— Von grof3er Bedeutung sind ebenfalls Kleinwaffen und
Infanteriewaffen sowie Munition iranischer oder rus-
sischer Herstellung, wobei die Rolle Irans seit einigen
Jahren abgenommen haben soll.*®

— Sowohl bei der Munitionsherstellung fiir kleinkali-
brige Waffen wie bei der Herstellung von Mérsern
und deren Munition hat der Sudan ein hohes Maf3 an
Selbstversorgung erreicht und exportiert diese auch in
andere Lander. Darunter befindet sich auch Munition
des Kalibers 7,62 x 51 mm, das ist die Munition, die fiir
das G3-Gewehr gebraucht wird.®® Zumindest dies ist
ein Indikator dafiir, dass G3-Gewehre im Land noch
vorhanden sind und auch eingesetzt werden.

Dieser Eindruck verstirkt sich noch mehr, wenn man die
Expertenberichte der Vereinten Nationen zur Uberwa-
chung der Waffenembargos gegen den Sudan und den
Sitidsudan liest. Hier ist an keiner Stelle zu erkennen,
dass Waffen deutscher Provenienz oder des Kalibers der
G3-Gewehre noch eine Rolle spielen. Die wirkmachtigs-
ten Einsatzwaffen sind hier Kampfhubschrauber und
Kampfflugzeuge aus dem Bereich der fritheren Sowijet-
union (Russland, Ukraine) sowie Mehrfachraketenwerfer,

56 Vgl. Nna/Pabon/Nkoro 2014, 31.

57 Vgl. Leff/Le Brune 2014; Conflict Armaments Research 2017a und
Conflict Armaments Research 2017b.

58 Vgl. Leff/Le Brune 2014, 43 ff.

59 Conflict Armaments Research 2017h.

60 Leff/Le Brune 2014, 60 ff.
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Artillerie, Haubitzen und Morser. Kleine Waffen (Sturmge-
wehre, Gewehre, Maschinenpistolen, Pistolen) kommen
weitgehend aus China oder aus Landern des friiheren Ost-
blocks. Aber auch der Iran sendet Waffen, Munition von
einschligigen NATO-Kalibern taucht nur noch selten auf.®*

5.2 Fallbeispiel Libyen

Auch Libyen wird immer wieder als ein Beispiel genannt,
wo deutsche Waffen in angeblich grof3en Mengen vorhan-
den sind und damit zu der Destabilisierung des Landes
beigetragen hatten. Tatsdachlich wurde nach dem Sturz des
libyschen Diktators Muammer al-Qaddhafi im Sommer
2011 unter dem reichhaltigen Sortiment an leichten und
schweren Waffen, welches dieser iiber Jahrzehnte ange-
sammelt hatte, eine Kiste mit Sturmgewehren des Typs G36
der Firma Heckler & Koch gefunden, die dort nicht hdtten
sein diirfen. Diese Kiste sorgte fiir Furore in den deutschen
Medien und unter den Riistungskritikern. Dass es aus-
schlieBlich die enormen Mengen an Waffen sowjetischen/
russischen, chinesischen, franzosischen, belgischen und
italienischen Ursprungs sind, die heute tatsdchlich zur
Destabilisierung Libyens und des gesamten nordafrikani-
schen Raums beitragen, hat in der deutschen riistungskri-
tischen Debatte kaum Widerhall gefunden. Erkenntnisse
von Small Arms Survey, von Conflict Armaments Research
und anderen belegen die destabilisierende Rolle dieser
Waffensysteme, inshesondere der Kleinwaffen, aber auch
der tragbaren Luftabwehrsysteme.®? Deutsche Waffensys-
teme sucht man unter den dort belegten Funden jedoch
vergebens.®

5.3 Fallbeispiel Syrien-Krieg

Im syrischen Biirgerkrieg kommen Waffen deutscher oder
deutsch-franzésischer Gemeinschaftsproduktion vor. Aber
sie nehmen ebenfalls eine marginale Rolle ein. Weder die
syrischen Streitkrafte noch diejenigen der Freien Syrischen
Armee oder der islamistischen Milizen kdmpfen in grofie-
rem Stil mit Waffen, die aus Deutschland stammen. Die
Bewaffnung des Islamischen Staates besteht grofitenteils
aus erbeuteten Kleinwaffen und Grof3waffensystemen, die

61 Vgl. UN PoE Sudan 2013, 18-22; UN PoE Sudan 2014, 17-23; UN PoE
Sudan 2015, 19-34; UN PoE Sudan 2016, 14-17; UN PoE 2017, S. 3-4;
UN PoE South Sudan 2016, 25-33.

62 Spleeters 2013, Strazzari/Tholens 2014, Tessieres 2016 , Tessiéres
2018.

63 Conflict Armaments Research 2013, Conflict Armaments Research
2016c¢, Jenzen-Jones 2013, Jenzen-Jones/Rice 2016.
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zuvor der irakischen Armee gehérten und entweder rus-
sischen oder US-amerikanischen Ursprungs sind. Beacht-
lich ist auch der Sektor der selbst hergestellten Kleinwaf-
fen und Sprengwaffen durch den Islamischen Staat.%

Mit dem Einschreiten der tiirkischen Streitkradfte in
den Kurdengebieten Nordsyriens Anfang Januar 2018
hat sich insofern eine neue Lage ergeben, als dass hier
Leopard 2A Panzer zum Einsatz kamen, die zuvor aus
Deutschland an die Tiirkei exportiert worden waren. Was
die Panzer allerdings in dem bewaldeten und schwer
zuginglichen Berggebiet militdrischen bewirken sollten,
blieb unklar. Alle wesentlichen Kampfhandlungen fanden
durch leicht bewaffnete Milizen statt, die Prdsenz der
Leopard 2A Panzer hatte bestenfalls symbolischen Wert
(vielleicht war es auch eine Provokation der deutschen
Bundesregierung).

5.4 Die Bedeutung deutscher Kleinwaffen
fiir den Drogenkrieg in Mexiko.

Die mexikanische Regierung fiihrt seit vielen Jahren eine
Art ,Krieg“ gegen das organisierte Verbrechen, dessen
Akteure sich Dank der grof3en Einkiinfte aus dem Dro-
genhandel massiv mit Waffen eingedeckt haben und iiber
Milizen verfiigen, die sich wie Guerilla- oder Terroristen-
organisationen auffiihren. Dieser Drogenkrieg hat in den
Jahren 2015 und 2016 iiber 30.000 Todesopfer gefordert
und gilt heute als einer der blutigsten innerstaatlichen
Konflikte weltweit.%> Aufseiten der mexikanischen Polizei
und des Militdrs werden dabei auch Waffen deutscher
Provenienz benutzt, die teilweise legal nach Mexiko
gelangten, teilweise auf Wegen, die schwer nachzuvollzie-
hen sind. Folgt man den Einschatzungen deutscher Riis-
tungskritiker, so sind diese Waffen die Hauptkampfmittel
der Polizei und wiirden vermehrt auch von den kriminel-
len Milizen genutzt, nachdem sie diese erbeutet hétten.
Damit wiirden deutsche Riistungsexporte zur Eskalation
des Konfliktes beitragen.®® Auch hier sieht die Realitit
anders aus. Zwei Dinge sind festzustellen: Zum einen sind
die deutschen Waffen nur ein kleiner Teil der Ausriistung
der mexikanischen Polizei und des Militérs (der iiberwie-
gende Teil kommt aus den USA, hat seinen Ursprung aber
in fritheren Landern des Ostblocks, wie Ruméinien), zum

64 Vgl. Conflict Armaments Research 2014a, 2014b, 2015, und 2016a;
s.a. C.]. Chivers: ISIS Ammunition shown to have Origins in USA and
China, New York Times, 5. 10. 2014.

65 IISS 2017b, 5, und 344 ff.

66 Vgl. u.a. Hauke Friedrichs: Deutsche Waffen t6ten iiberall. ZEIT
Online, 3. 2. 2014, http://www.zeit.de/politik/2014-02/illegale-waf-
fen-heckler-und-koch; Steinmetz 2016.
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anderen lasst eine Auswertung der Herkunft von 100.000
durch die mexikanischen Sicherheitskréfte erbeuteten
Waffen der kriminellen Milizen erkennen, dass Waffen
deutscher Herkunft gerade mal 1,5 Prozent ausmachten.®”

5.5 Wirkungen deutscher
GroBwaffensysteme

Ansonsten lassen sich iiber deutsche Kriegsschiffe und
gepanzerte Fahrzeuge keine Hinweise finden, wonach
diese zu Riistungswettlaufen oder zur Eskalation von
zwischenstaatlichen Kriegen und Biirgerkriegen beige-
tragen héatten. Das ist bei den gelieferten Schiffseinheiten
auch kaum vorstellbar, handelt es sich doch zumeist um
U-Boote beziehungsweise um kleine oder mittlere Uber-
wasserschiffe, die an Lidnder mit nachweisbar defensiven
Absichten gehen. Aber auch selbst hier halten sich hartna-
ckig Fehlinformationen. Ein Beispiel ist die Lieferung der
in Deutschland hergestellten U-Boote der Dolphin-Klasse
an Israel, die seit den 1990er-Jahren der Mythos umgibt, sie
seien Trager fiir israelische Kernwaffen und wiirden Israel
eine nuklearstrategische Zweitschlagskapazitit verlei-
hen.®® Die U-Boote sind aber fiir derartige Waffensysteme
technisch nicht ausgelegt und wiirden selbst bei Vornahme
entsprechender technischer Verdnderungen kaum dazu
in der Lage sein, eine eigenstdndige nuklearstrategische
Fahigkeit herzustellen. Der angebliche Marschflugkorper
Turbo Popeye mit einer Reichweite von mehr als 1.500 km
ist bislang nie getestet und nirgendwo gesichtet worden
und selbst wenn es ihn gédbe, miisste er ein Gewicht haben,
welches einen AusstofSimechanismus erforderlich macht,
der nicht in U-Boote dieser Grof3e passen wiirde.®’

Es ist ohnehin festzustellen, dass die grof3en Kriege
zwischen Staatenkoalitionen, bei denen iiber Jahre

67 Vgl. Boggs/Rand 2015; GAO 2016, 9.

68 Vgl. Grasslin 2013, 358 ff; bezeichnenderweise bezieht sich Grass-
lin als Hauptquelle auf die Deutsche Militdrzeitschrift (DMZ), die
dafiir bekannt ist, dass sie einen rechtsradikalen Hintergrund hat.
Des Weiteren glaubt er den Beweis dadurch erbringen zu kénnen,
dass er Journalisten des Nachrichtenmagazins Der SPIEGEL zitiert,
die an Bord eines Dolphin-Bootes waren und seither behaupten,
sie wiissten, dass dort Atomwaffen transportiert werden. Allerdings
haben sie die angeblichen Atomwaffen nicht gesehen und ihre ,,Re-
cherchen“ bestanden weitgehend aus Interviews mit ehemaligen
Amtstragern, die mit dem Vorhaben nicht unmittelbar befasst waren,
sondern nur ihre Vermutungen preisgaben. Der besagte SPIEGEL-
Artikel bringt keinen einzigen Beleg fiir die These einer Atomwaf-
fenfdhigkeit, sondern ergeht sich nur in diisteren Spekulationen und
der Wiedergabe von Zitaten; vgl. ,Made in Germany“, SPIEGEL Nr. 23
vom 4. 6. 2012, Titelgeschichte, S. 20-33.

69 Niheres siehe Krause 2015.
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unter Einsatz aller vorhandenen Ressourcen gekdmpft
wird, mehr und mehr der Vergangenheit angehoren.”®
Von daher lassen sich keine Beispiele finden, bei denen
Exporte deutscher Grofiwaffensysteme zu einer Eska-
lation beigetragen haben. Dies liegt auch an einer seit
Jahrzehnten praktizierten Genehmigungspolitik aller
Bundesregierungen, wonach sorgfiltig darauf geachtet
wird, dass die Regeln des Kriegswaffenkontrollgesetzes
sowie des Aufienwirtschaftsgesetzes eingehalten werden.
Dazu gehoren das Verbot der Unterstiitzung von Angriffs-
kriegen ebenso wie die Orientierung an den aufenpoli-
tischen Interessen der Bundesrepublik Deutschland, die
einen vorsichtigen Umgang mit Exporten von Waffen und
Riistungsgiitern nahelegen, diese andererseits auch nicht
kategorisch ausschliefien (auch nicht in Spannungs- oder
gar Kriegsgebiete).”

6 Ausblick

Geht man auf die eingangs gestellten Fragen zuriick, so
bleibt festzustellen, dass keine der in der politischen
Debatte dominierenden Einschdtzungen zu Groéfle,
Umfang und Qualitdt deutscher Riistungsexporte einer
kritischen Priifung standhalt. Deutschland gehort zu den
zehn grofiten Exporteuren von Kriegswaffen und sonsti-
gen Riistungsgiitern, wobei es gegenwartig den sechsten
Platz einnehmen diirfte, nicht den dritten oder vierten.
Was Exporte von kleinen Kriegswaffen betrifft, so ist der
deutsche Anteil global gesehen minimal (unter einem
Prozent) und man kann mit Sicherheit feststellen, dass
Deutschland keine Rolle bei der Waffenversorgung der
Konfliktparteien in innerstaatlichen Kriegen spielt.

Vergleicht man Deutschlands Position auf den Mark-
ten fiir schwere, leichte und kleine Waffen mit der deut-
schen Position im weltweiten Handel, so fallt auf, wie grof3
der Unterschied ist. Im zivilen Export von Giitern liegt
Deutschland nach China und den USA an dritter Stelle mit
einem globalen Marktanteil von 8,2 Prozent. Bei Kleinwaf-
fen und leichten Waffen diirfte der deutsche Anteil am
weltweiten Handel im Promillebereich liegen, bei grof3en
Waffensystemen und zentralen Waffenkomponenten bei
Anteilen zwischen 2 und 4 Prozent.

Die in Deutschland gefiihrte Debatte zu Riistungs-
exporten ist traditionell mit groflen Emotionen, phan-
tastischen Spekulationen und exorbitanten Tartaren-

70 Vgl. Human Security Research Group 2014, Pettersson/Wallens-
teen 2015.
71 Vgl. Krause 2013.
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meldungen {iberladen.” Das sollte in einer aufgeklarten
Demokratie vermieden werden. In den 1970er- und 1980er-
Jahren war vor allem die Geheimhaltungspraxis der
Bundesregierung und vieler einschldgiger Firmen dafiir
verantwortlich, dass Spekulationen entstanden und aben-
teuerliche Verddchtigungen in die Welt gesetzt wurden.
Heute ist die Lage anders: Die Bundesregierung hat sich
langst zur Transparenz entschlossen und auch Firmen
aus der wehrtechnischen Branche gehen sehr viel unver-
krampfter mit der Thematik um. Die phantastischen Spe-
kulationen und Verdachtigungen héren dennoch nicht
auf. Heute sind es vor allem Riistungskritiker und linkspo-
pulistische Politiker und Politikerinnen, die die vorhande-
nen Daten dekonstruieren und dann zur Untermauerung
abstruser Behauptungen und Verddchtigungen nutzen.
Die vorhandenen Daten und Statistiken internationaler
Forschungsinstitute werden bestenfalls selektiv zitiert.
Es ist duflerst bedauerlich, dass in den deutschen Medien
und auch unter den etablierten Parteien im Bundestag
die nétige Distanz zur Dominanz dieser Einstellungsmus-
ter fehlt. Der politische Diskurs in diesem Politikfeld ist
von diesen Einstellungen in einem Mafle vorstrukturiert,
dass — um mit Immanuel Kant zu sprechen — der Ausstieg
aus dieser ,,selbstverschuldeten Unmiindigkeit“ eigentlich
liberfillig sein miisste. Zumindest verbale Abriistung ist
angesagt.
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