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Sitzung des Ausschusses fiir Erndhrung und Landwirtschaft (10. Aus-
schuss)
Montag, 17. Oktober 2016, 15:00 Uhr.

CDU/CSU
Ordentliche Mitglieder Unterschrift

Aunernhammer, Artur

Firber, Hermann T
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Stauche, Carola - J_&w
Stier, Dieter
Stockhofs, Rita O m”i
Vries, Kees de ' kﬂ' 'uq.-

Westermayer, Waldemar

18. Wahlperiode Protokoll der 64. Sitzung Seite 4 von 41
vom 17. Oktober 2016



CDU/CSU
Stellvertretende Mitglieder
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Viesehon, Thomas
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Sitzung des Ausschusses fiir Erndhrung und Landwirtschaft _
(10. Ausschuss)
Montag, 17. Oktober 2016, 15:00 Uhr
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Bundesrat
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Liste der Sachverstindigen
Offentliche Anhérung am Montag, dem 17. Oktober 2016,
ab 15:00 Uhr,
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Der Vorsitzende: Meine sehr verehrten Damen und
Herren, nachdem uns nun Vertreterinnen und Ver-
treter aller vier im Deutschen Bundestag vertrete-
nen Fraktionen erreicht haben, mochte ich die heu-
tige Anhérung eréffnen. Es geht um die Offentliche
Anhorung zum Thema ,,Bundesprogramm Kita-
und Schulverpflegung - Fiir alle Kinder und Ju-
gendlichen eine hochwertige und unentgeltliche
Essensversorgung sicherstellen®. Diese Anhdrung
wurde auf Antrag der Fraktion DIE LINKE. gemein-
sam beschlossen. Ich begriifie alle Kolleginnen und
Kollegen, meine sehr verehrten Damen und Herren,
zu der Offentlichen Anhérung und heiBe Sie recht
herzlich in der Runde des Ausschusses fiir Erndh-
rung und Landwirtschaft willkommen. Mit dem
Ausbau der schulischen Ganztagesangebote in
Deutschland wird die angemessene Verpflegung
der Kinder und Jugendlichen in Kitas (Kindertages-
stiitten) und Schulen immer wichtiger. Uber

sechs Millionen (Mio.) Kinder und Jugendliche in
Deutschland nutzen mittlerweile Ganztagesange-
bote in Kindertagesstitten und allgemeinbildenden
Schulen - und die Tendenz dazu ist durchaus er-
freulicherweise steigend. Eine gute Qualitdt des Es-
sens und der Ndhrstoffversorgung befordert die kor-
perliche und geistige Entwicklung von Kindern
und Jugendlichen. Sie unterstiitzt die Konzentra-
tion, das Lernen und schiitzt langfristig vor den Ri-
siken erndhrungsbedingter Erkrankungen. Frei
nach dem Motto ,,was Hanschen nicht lernt, lernt
Hans nimmermehr* ist nach meiner festen Uber-
zeugung der Zugang zu einem gesunden Lebensstil
fiir Kinder und Jugendliche elementar wichtig. Die
Bewusstseinsschaffung fiir die nétige Balance zwi-
schen gesunder Erndhrung und richtiger Bewegung
ist sicherlich so wichtig wie richtiges Zdhneputzen
und hilft praventiv gegen viele Volkskrankheiten;
hilft uns auch als Politik und Gesellschaft Kosten
zu vermeiden. Nebenbei kann nach meiner Ein-
schétzung die oft verlorengegangene Wertschéitzung
fiir Lebensmittel geschult werden. Eine nicht nur
quantitativ, sondern insbesondere qualitativ gute
Kita- und Schulverpflegung ist genau deshalb von
hoher Bedeutung fiir unser Land. Wir méchten
heute mit den von den Fraktionen benannten Sach-
verstindigen tiber die Moglichkeiten zu Verbesse-
rung der Verpflegungssituation in den Kitas und
den Schulen sprechen, um uns ein vertiefendes
Bild zu schaffen. Ich darf deshalb zunéchst diejeni-
gen herzlich willkommen heilen, die als Sachver-
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stdndige der Institutionen sowie als Einzelsachver-
stdndige fiir die heutige Anhoérung eingeladen wor-
den sind. Ich danke Thnen namens der Kolleginnen
und Kollegen, dass Sie uns fiir unsere Fragen per-
sonlich zur Verfligung stehen. Als Sachverstdndige
von Institutionen begriile ich: von der Stadt Niirn-
berg Herrn Dr. Werner Ebert; ich begriile vom Bay-
erischen Staatsministerium (BayStM) fiir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forsten Frau Ange-

lika Reiter-Niissle. Ich begriiBe als Einzelsachver-
stdndige Frau Marjanna Manninen vom Finnish
Nation Board of Education. Nice to meet you. Ich
begriile Frau Dr. Anke Oepping von der Universitét
Paderborn, Frau Beate Proll vom Landesinstitut fiir
Lehrerbildung und Schulentwicklung, ich begriifie
Frau Sabine Schulz-Greve von der Vernetzungs-
stelle fiir Kita- und Schulverpflegung Berlin e.V.
und begriiBe Frau Dr. Johanna Wolff vom Deut-
schen Forschungsinstitut fiir 6ffentliche Verwal-
tung Speyer. Herzlich willkommen und danke,
dass Sie alle piinktlich bei uns sind. Ich begriiie
dariiber hinaus als Vertreterin der Bundesregie-
rung, die mittlerweile rechts von mir Platz genom-
men hat, Frau Parlamentarische Staatssekretérin
Dr. Maria Flachsbarth. Schén, dass Sie bei uns sein
kénnen. SchlieBlich - wenn auch zuletzt - begriiie
ich die Zuschauerinnen und Zuschauer auf der Tri-
biine. Schon, dass Sie bei uns sind und von dem
Angebot Gebrauch machen. Ein paar Regeln will
ich Thnen in Kiirze mitteilen: Stellen Sie Thre Mo-
biltelefone auf ,,]Jautlos“, machen Sie bitte keine Fo-
tos, geben Sie bitte keine Beifalls- und Missfallens-
bekundungen ab, damit der Sitzungsverlauf nicht
gestort wird. Ich danke Thnen fiir Ihr Verstdndnis.
Zur Erstellung des Protokolls wird eine sog. digi-
tale Tonaufzeichnung gefertigt. Ich bitte die Sach-
verstdndigen, nach meiner Worterteilung die Mi-
krofone zu benutzen; am Ende bitte auch wieder
abstellen, damit keine Stérungen bei der Toniiber-
tragung passieren. Ich weise darauf hin, dass die
Anhoérung im sog. Livestream auf der Homepage
des Deutschen Bundestages mitverfolgt werden
kann. Wir haben im Kreis der Obleute vereinbart,
dass nach dieser BegriiBung die Sachverstdndigen
zunichst Gelegenheit fiir ein Eingangsstatement ha-
ben. Ich mochte Sie bitten, dass Sie maximal

fiinf Minuten dafiir verwenden. Fiir die Anhérung
haben wir zwei Fragerunden vorgesehen. Die erste
wird eine Stunde dauern. Dazu haben wir die
Rede- und Antwortzeit wie folgt verteilt: Fiir die
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Fraktion der CDU/CSU 25 Minuten, fiir die Frak-
tion der SPD 15 Minuten, fiir die Fraktionen DIE
LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN je zehn
Minuten. Die zweite Runde wird genau halbiert
werden, in der Summe 30 Minuten, entsprechend
auch die einzelnen Redezeiten. Diese Zeiten - gel-
ten fiir die Frage und Antwort - werden wir stop-
pen und durchlaufen lassen. Die Fragesteller bitte
ich, dass Sie den oder die Namen der befragten
Sachverstdndigen benennen. Das wissen die Kolle-
gen und Kolleginnen bereits und ich werde dann
direkt den Sachverstindigen, die angesprochen
sind, das Wort erteilen. Wenn es dazu keinen Wi-
derspruch gibt, starten wir jetzt mit den Eingangs-
statements - am Besten in der Reihenfolge, wie Sie
gesetzt sind, und ich erteile Herrn Dr. Ebert von der
Stadt Niirnberg damit das Wort. Bitteschon, Sie
diirfen anfangen.

Dr. Werner Ebert (Stadt Niirnberg): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren,
zunichst noch ein paar Worte zu meiner Person.
Ich bin bei der Stadt Niirnberg verantwortlich fiir
das Projekt Bio-Metropole Niirnberg. Das heilit, bei
der Stadt Niirnberg wird sehr stark der Oko-Land-
bau gefordert. Das Projekt gibt es seit 13 Jahren und
seit dieser Zeit habe ich Erfahrung, was das Thema
Kita- und Schulverpflegung angeht. Gleichzeitig
bin ich auch Koordinator des Deutschen Bio-
Stdadte-Netzwerkes, das heifit, iiber Niirnberg hin-
aus gibt es eine ganze Reihe von Stddten, die das
Thema aufgegriffen haben und aktiv sind. Ich
mochte ganz kurz die Situation skizzieren, die sich
in der Schulverpflegung, in der Kitaverpflegung bei
uns darstellt. Zum einen ist es so, dass bei den Kin-
dern mittlerweile nach unserer Wahrnehmung we-
nig Wissen da ist, was das Thema Landwirtschaft,
das Thema Tierhaltung, das Thema gesundes Essen
angeht. Es gibt einen bestimmten Prozentsatz (an
Kindern) in einer GroBstadt wie Niirnberg, die
kommen z. B. ohne Friihstiick in die Schule. Es ist
auch so, dass bei uns fast nicht mehr frisch gekocht
wird - auch in der Schule. Das ganze Verpflegungs-
system hat sich iiber die Jahre hinweg entwickelt
zu einem System fiir Caterer, wobei ich jetzt nur so
niichtern feststellen mag, das heilt jetzt nicht, ob
das jetzt gut oder schlecht ist; erstmal. Und zum
anderen ist es so, dass das Thema Essen, gesunde
Erndhrung bei den Schulen selbst nach unserer
Wahrnehmung eine relativ geringe Bedeutung hat.

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Es wird oft als ldstige Aufgabe angesehen, die zu-
sétzlich zum Unterricht noch irgendwie organisiert
werden muss, wobei dies in der Schule tendenziell
mehr der Fall ist als im Vergleich zu den Kitas. Bei
den Kitas ist es so, da gibt es von Seiten der Eltern
noch ein gréBeres Interesse an der gesunden Ver-
pflegung. Es ist der Austausch oft enger mit den El-
tern, also ist tendenziell die Situation etwas einfa-
cher. Vor dem Hintergrund dieser Situation hat un-
ser Stadtrat beschlossen, sehr stark Bio-Lebensmit-
tel, das Thema Oko-Landwirtschaft zu fordern -
und zwar einstimmig, mdchte ich an dieser Stelle
betonen - das ist ein Konsens iiber alle Fraktionen
und iber alle Parteien hinweg. Der Stadtrat hat ins-
besondere Ziele beschlossen, so ist z. B. das Ziel
bei der Kitaverpflegung, bis 2020 einen Bio-Anteil
von 75 Prozent zu haben. Aktuell ist der Anteil bei
40 Prozent. In den Schulen soll der Anteil auf

50 Prozent steigen; aktuell ist er bei 20 Prozent.
Warum ist es bei uns so wichtig? Zum einen sind
wir davon tiberzeugt, dass wirklich die Kinder was
davon haben, dass Bio-Lebensmittel gesiinder sind,
dass die (Kinder) im Schulalltag besser klar kom-
men. Es hat auch den Hintergrund, im Stadtgebiet
Niirnberg gibt es (auch) Landwirtschaft, - und zwar
gar nicht so wenig, die liber die Jahre hinweg ein
Nitratproblem verursacht hat. Dies war ein weiterer
Grund fiir unseren Stadtrat zu sagen, wir miissen
versuchen, in Richtung Landwirtschaft was zu ma-
chen, und zum dritten, das ist ein ganz wichtiger
Gesichtspunkt, (auch im Rahmen unserer Arbeit)
haben wir die Erfahrung gemacht, dass es gerade
im 6kologischen Landbau einfacher ist, regionale
Kreisldufe zu schlieBen, das Thema regionale Wert-
schopfung anzugehen. Da ist auch das Bayerische
Staatsministerium sehr vorbildlich und férdert uns
auch. Wir sind mit zwei Landkreisen zusammen
Oko-Modellregion in Bayern und haben die Auf-
gabe, mit Erzeugern, mit Weiterverarbeitern zusam-
menzuarbeiten, um speziell die GroBstadt als Markt
fiir die Betriebe im Umland zu erschiefen. Das ist
ein ganz wichtiger Gesichtspunkt, da haben GroB-
stddte wie Niirnberg Verantwortung und wollen
mit dem Umland zusammenarbeiten. Soweit ein
paar Worte zur Situation. Dariiber hinaus noch ein
paar Hinweise, in welche Richtung es aus unserer
Sicht (beim Bund) gehen konnte. Ja, ich sehe die
Uhr, vielleicht eine Minute noch. Zum einen ist es
ganz wichtig, tatsdchlich die DGE (Deutsche Gesell-
schaft fiir Erndhrung e.V.)-Standards verbindlicher
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zu machen, wobei aus unserer Sicht es auch wich-
tig ist, dass das Thema ,,Bio“ verbindlich rein-
kommt. Wichtig ist es auch als zweiter Gedanke,
das Thema Landwirtschaft generell, aber das
Thema Oko-Landbau im Speziellen stirker in die
Bildung reinzubringen: Lehrer, Erzieher, aber auch
Erndhrungsberater, da sind auch viele unterwegs in
dem Bereich, wissen in der Regel wenig, was spe-
ziell Landwirtschaft ausmacht. Das ist ein weiterer
Gesichtspunkt. Und als dritter und letzter Punkt,
der aus unserer Sicht wichtig ist und das ist auch
so ein zentrales Element dieses Antrags, ist das
Thema, finanzielle Anreize zu bieten. Ein Stich-
wort ist das Thema Umsatzsteuer, ein (weiteres)
Stichwort ist das Thema SGB (Sozialgesetzbuch)-
Teilhabe und ein drittes Stichwort wére ein Forder-
programm Bio-Essen in Schulen. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Herr Dr. Ebert. Sie
haben sicher nachher noch Gelegenheit, genug auf
die Fragen zu antworten. Ich freue mich, dass jetzt
Frau Reiter-Niissle die fiinf Minuten einhalten
wird. Bitteschon, Sie haben das Wort.

Angelika Reiter-Niissle (BayStM fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten): Hoffentlich freuen
Sie sich nicht zu friih, aber ich werde mich bemii-
hen. Ja, ich darf das Bayerische Staatsministerium
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten vertre-
ten. Ich leite dort das Referat ,,Erndhrungsstandards
und Qualitédtssicherung®, mit anderen Worten: al-
les, was mit Gemeinschaftsverpflegung zu tun hat,
das ist mein Thema. Wir versuchen dort die Quali-
tdt zu optimieren, beginnend in den Kindergérten
iiber die Schulen hin zur Betriebsverpflegung und
zu den Senioreneinrichtungen. Das ist das Thema
in meinem Referat. Wir sind damit nattirlich immer
angewiesen auf die Partner, sei es das Sozialminis-
terium (Staatsministerium fiir Arbeit und Soziales,
Familie und Integration), das Bildungsministerium
(Staatsministerium fiir Bildung und Kultus, Wis-
senschaft und Kunst) etc., um in Sachen Qualitat
etwas voranzubringen. Beim Durchlesen des Antra-
ges stelle ich fest, dass wir, was die Ziele angeht,
sehr beieinander sind. Auch wir wollen, dass die
Verpflegung gesund, abwechslungsreich, regional
geprigt ist, dass sie Okoprodukte mit enthalt. All
das sind auch die Ziele, die wir erreichen wollen;
allerdings weichen wir doch in einigen Punkten
voneinander ab. Dazu vielleicht zwei Sétze zur Si-
tuation in Bayern. Wir haben in Bayern - wie Sie
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wissen - einen Fldchenstaat - wir haben

4 500 Schulen, die mit fast genau so vielen Tridgern
verbunden sind. Grundschulen liegen in der Tri-
gerschaft der Gemeinden. Diese sind die Tréger, die
Sachaufwandstréger, und dort ist auch die Verant-
wortung fiir die Verpflegung. Allerdings nicht al-
leine, sondern wir setzen in Bayern ganz stark auf
die sog. Schulfamilie und das Schulforum, das
heifBit, der Zusammenschluss der Schulleitung, der
Elternvertreter, der Lehrervertreter. Dieses Gre-
mium hat nach unseren gesetzlichen Vorgaben die
Verantwortung, sich auch - neben vielem anderen -
um die Verpflegung zu kiimmern. Wir lassen die
Schulen, die Schulfamilien dabei auch nicht allein,
genauso wenig wie die Caterer und die Trager. Wir
haben - auch dank der Initiative des Bundes - 2008
die Vernetzungsstellen fiir Schulverpflegung einge-
richtet. Also herzlichen Dank; ich glaube die Initia-
tive war sehr fruchtbar in allen Bundeslandern,
auch in Bayern. Wir haben seit 2008 acht regionale
Vernetzungsstellen und eine zentrale Kopfstelle
und hier haben wir ein umfangreiches Mafinah-
menpaket zur Beratung und Betreuung der einzel-
nen Verantwortlichen in der Schulverpflegung. Es
ist ein sehr vielschichtiges Gebiet, sehr viele Ver-
antwortlichkeiten. Wir versuchen, dem gerecht zu
werden, indem wir alle diese Verantwortlichkeiten
ansprechen, mit unterschiedlichen MaBnahmen.
Unser ,,Premiumprodukt” méchte ich es nennen,
ist das sog. Coaching in der Schulverpflegung und
in der Kitaverpflegung. Dort betreuen wir - auf Be-
werbung - kostenlos einzelne Einrichtungen bei der
Einfiihrung des DGE-Qualitdtsstandards. Das ist er-
folgreich. Wir haben das evaluieren lassen. Die
Qualitat steigt tatsdchlich. Wir setzen auf solch in-
dividuelle MaBnahmen, weil die Situation sehr in-
dividuell ist. ,,Freiwilligkeit vor Reglementierung”,
das ist unser Grundsatz, auch in der bayerischen
Politik und auch in der Verpflegung. Wir denken,
der Erfolg ist dann am besten gegeben, wenn wir
auf die individuelle Situation an den Schulen ein-
gehen. Wir sind in Bayern auch ein Land, in dem
die Ganztagsangebote erst Schritt fiir Schritt entwi-
ckelt werden, und wir hatten jetzt schon das Gliick,
dass wir parallel dazu auch die Arbeit der Vernet-
zungsstellen auf- und ausbauen konnten. Ja, auch
wir haben noch etwas vor. Wir sind - das darf ich
schon auch sagen - noch nicht dort, wo wir sein
wollen. Wir sind auf dem Weg zu einer guten Ver-
pflegung. Wir konnten hier die Qualitédt schon
vielerorts steigern, aber es gibt auch noch viel zu
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tun. Wir haben evaluiert, dass rund 60 Prozent der
Schulen bei uns zertifizierbar wéiren, wenn sie das
wollten. Nur, die meisten schrecken vor dem Zerti-
fizierungsakt als solchem zuriick. Aber die Krite-
rien der DGE sind bei 60 Prozent der Schulen
schon jetzt erfiillt; da fehlen noch 40 Prozent und
daran arbeiten wir. Wir erarbeiten in Bayern Leitli-
nien fiir die Kita- und Schulverpflegung. Grundlage
dafiir ist der DGE-Qualitdtsstandard. Aber wir wol-
len gerade die Aspekte Regionalitdt und Wertschat-
zung von Lebensmitteln und auch 6kologische Le-
bensmittel dort noch konkreter verankern, und
auch natiirlich auf Bayern bezogen gestalten, als es
jetzt die DGE-Standards tun. Damit soll es genug
sein. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Frau Reiter-Niissle.
Jetzt folgt Misses Manninen: it’s your turn. Ich
mochte dazu sagen, wir konnen Frau Manninen,
die finnisch sprechen wird, auf Kanal zwei mitver-
folgen. Please.

Marjaana Manninen: Guten Tag, verehrte Abgeord-
nete und Sachverstdndige! Mein Name ist Mar-
jaana Manninen und ich arbeite als Regierungs-
schulrdtin im finnischen Zentralamt fiir Unter-
richtswesen; in der Praxis bin ich Sachverstdndige
fiir die Entwicklung der Schulverpflegung, fiir die
Entwicklung der Hauswirtschaftslehre und insge-
samt flir Fragen der nachhaltigen Entwicklung, so-
weit es die Erarbeitung des Lehrplans angeht. Auch
der Handarbeitsunterricht und die Benimmerzie-
hung fallen in meine Zustédndigkeit. Und beinahe
hitte ich vergessen zu erwidhnen, dass auch die
Verbrauchererziehung als eine den gesamten Lehr-
plan durchziehende Gesamtheit in meine Zustén-
digkeit fdllt. Die Verpflegung fiir Schiiler und Aus-
zubildende als Teil der sonstigen Gemeinschafts-
verpflegung ist ein zentraler Bestandteil der finni-
schen Esskultur und des gesamten Verpflegungs-
systems. Wahrend des Zweiten Weltkrieges hatte
Finnland 1943 als erstes Land der Welt ein Schul-
gesetz verabschiedet, das jedem Volksschiiler das
Recht auf eine unentgeltliche Mahlzeit pro Tag ga-
rantierte. Das Gesetz sah auch eine aktive Einbezie-
hung der Schiiler vor, die die Lebensmittelbestdnde
der Schulkiiche ergdnzen sollten; Aufgabe des Leh-
rers war es dann auch, die Schulkiiche zu betreuen
und so auf eine stdrkere Einbindung der Schiiler
hinzuwirken. Essen hat eine zentrale Funktion als
instand haltende Voraussetzung fiir Lernen, Elan

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

bei der Arbeit und allgemeines Wohlbefinden Die
Schulverpflegung ergénzt das Essen, das die Kinder
zu Hause bekommen. Wegen ungesunder Essge-
wohnheiten sowie zuviel Fett- und Zuckerauf-
nahme hat auch in Finnland ein immer groBerer
Teil der Kinder Ubergewicht. Dies ist ein weltwei-
tes Problem und geradezu eine Epidemie. Ein Ziel
der Schulverpflegung ist es, die Kinder und Ju-
gendlichen zu gesunden Essgewohnheiten anzulei-
ten. Die Schulverpflegung hat eine wichtige volks-
wirtschaftliche Funktion, wenn es darum geht, die
individuelle Gesundheit und Erndhrung aufrecht
zu erhalten. Die in Kindheit und Schulalter ange-
nommenen Verhaltensweisen priagen spéter noch
die Essgewohnheiten des Erwachsenenalters. Die
Grundlage der Schulverpflegung sind die Unter-
richtsgesetzgebung sowie verschiedene Vorschrif-
ten und Empfehlungen. Gesetzlich geregelt wird
die Schulverpflegung heutzutage in den Gesetzen
tiber die finnische Gemeinschaftsschule (Klasse 1
bis 9), die gymnasiale Oberstufe und die Berufsbil-
dung. Alle diese Gesetze garantieren eine tdgliche
unentgeltliche Mahlzeit im grundbildenden Unter-
richt (Klasse 1 bis 9) sowie in der Sekundarstufe
bzw. auf der gymnasialen Oberstufe und in den Be-
rufsbildungsanstalten. Auch fiir die Studierenden
gibt es jeden Tag eine staatlich geférderte Mahlzeit,
allerdings zahlen die Studierenden auch einen no-
minalen Preis. Gemdl der MalBigabe von

§ 31 Abs. 2 Gesetz tiber den grundbildenden Unter-
richt (Klasse 1 bis 9) muss, wer am Unterricht teil-
nimmt, an jedem Schultag eine zweckméBig bereit-
gestellte und betreute, vollwertige unentgeltliche
Mahlzeit erhalten. In den Grundlagen des landes-
weiten Rahmenlehrplans hat das Zentralamt fiir
Unterrichtswesen auch die fiir die Bereitstellung
der Schulverpflegung geltenden Prinzipien, die Er-
ziehungsziele und die zentralen sonstigen Zielset-
zungen definiert. Ich m6chte anmerken, dass die
Grundlagen des landesweiten Rahmenlehrplans
auch eine Norm sind, der zufolge jeder Schiiler an
jedem Schultag einen Anspruch auf den Unterricht
gemdl Lehrplan hat. Ziel der Schulverpflegung ist
es, die Lernfdhigkeit und die Energie im Laufe des
Schularbeitstages zu gewdhrleisten. Die Regelma-
Bigkeit, Unbedenklichkeit und Qualitdt der Verpfle-
gung miissen den Vorschriften gemaB gesichert
werden. Der Schultrdger muss fiir die Bereitstel-
lung der Schulverpflegung ausreichende Ressour-
cen haben, und die Beteiligung daran sowie die
Qualitdt der Durchfithrung werden evaluiert und
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kontrolliert. Die Schultrédger erhalten fiir alle lau-
fenden Aufwendungen des Schulbetriebs, also
auch fiir die Kosten der Schulverpflegung, staatli-
che Beihilfen. Das sind etwa sechs Prozent der Ge-
samtkosten des Schulbetriebs. Jeder Schultriger
verwendet diese Beihilfen aus dem Staatshaushalt
gemdl seinen eigenen Beschliissen. Die Moglich-
keiten fiir eine zweckméBig eingerichtete und be-
treute, vollwertige Schulverpflegung sind also vor-
handen und miissen umgesetzt werden. Also muss
auch die Schulverpflegung im Rahmen der sonsti-
gen Evaluierung des Schulbetriebs regelméBig eva-
luiert und kontrolliert werden. Auch die Beteili-
gung der Schiiler an der Schulverpflegung muss ge-
méil dem neuen Lehrplan regelmaBig tiberpriift
werden.

Der Vorsitzende: Vielen herzlichen Dank. Das Wort
hat jetzt Frau Dr. Oepping. Bitteschon.

Dr. Anke Oepping: Ja, sehr geehrter Vorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren, ich bedanke mich
erst einmal fiir die Einladung. Mein Name ist

Anke Oepping. Ich bin seit mittlerweile 17 Jahren
als wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Universi-
tdt Paderborn und habe dort in verschiedenen Ent-
wicklungs- und Forschungsprojekten zur Kinderer-
ndhrung mitgewirkt. Unser Kerngeschift ist die
Multiplikatorenausbildung. Wir bilden Lehrkréfte
aus fiir verschiedene erndhrungsassoziierte Féacher,
in Nordrhein-Westfalen heiBen sie Hauswirtschaft,
fiir Sekundarstufe 1. Wir haben jetzt in der Sekun-
darstufe 2 das Fach Erndhrungslehre und die Aus-
bildung fiir Berufskollegslehrenden fiir Erndhrungs-
und Hauswirtschaftswissenschaft. In dieser Zeit
konnte ich das Thema Schulverpflegung, aber {iber-
tragbar auch auf Kitaverpflegung aus verschiedener
Perspektive betrachten und untersuchen und habe
dabei in erster Linie den Setting-Ansatz verfolgt,
also immer geschaut, wie diese Verpflegung, wie
die Essensversorgung der Kinder, eingebettet ist in
diesen Betreuungs- und Bildungseinrichtungen
Kita und Schule. Dabei ist es so, dass ich eher - ich
bin keine Pddagogin - aber mit der ,,pddagogischen
Brille* draufgeschaut habe. Und da muss man ganz
deutlich sehen, dass die Einbettung der Verpfle-
gung in Deutschland in den Kitas und Schulen in
die pddagogische Konzepte noch nicht so gelungen
ist, wie es idealerweise wiére. Da sind noch grofe
Maingel zu sehen. Aber aus fachwissenschaftlicher
Sicht sind die DGE-Qualitédtsstandards hier in

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Deutschland wirklich eine sehr gute Grundlage, um
definiert und standardisiert deutlich zu machen,
was Kinder hier in Deutschland néhrstoffbasiert
brauchen, aber auch lebensmittelbasiert, ausge-
driickt mit den Checklisten, mit den Moglichkeiten,
das auf Lebensmittel-Ebene zu iiberpriifen. Dieser
Kontext, in den ich die Schulverpflegung stellen
mochte, ist mir dabei ganz wichtig, weil wir ver-
schiedene Brillen aufhaben miissen, wenn wir die
Schulverpflegung betrachten: Das ist natiirlich die
juristische, es ist die betriebswirtschaftliche, es ist
auch die technische Umsetzung vor Ort. Und wenn
wir uns jetzt auf die technische in Kitas und Schu-
len zunichst mal beschranken, habe ich auch da
zwei Moglichkeiten der Betrachtung. Einmal natiir-
lich die technische Umsetzung, die in erster Linie
durch die Trdger umgesetzt wird, das heilt, die Or-
ganisation der Schulverpflegung. Dazu gehéren
auch die Bezahl- und Buchungskonzepte, alles das,
was im technischen Bereich notwendig ist. Aber in
dem Bereich ist es auch ganz wichtig, die hauswirt-
schaftliche Komponente mit zu betrachten in den
Schulen; und das ist etwas, was vor Ort sicherlich
nicht monetér berechnet wird und sehr schwer be-
rechnet werden kann. Denn Essen und Trinken als
Alltagshandlung ist immer noch eine Sache des
Vertrauens. Und gerade Kinder, die sehr angewie-
sen sind auf die Unterstiitzung durch Erwachsene,
brauchen eine vertrauensvolle Umgebung, in der
sie sich gut aufgehoben fiihlen. Das ist mir dabei
ein sehr wichtiger Aspekt. Es tragen sehr viel mehr
Komponenten dazu bei als allein die betriebswirt-
schaftliche Betrachtung, was das Essen kosten darf.
Nach diesen 17 Jahren habe ich mich gefreut, dass
ich seit knapp drei Monaten die Leitung des Natio-
nalen Qualitdtszentrums fiir Erndhrung fiir Kita
und Schule (NQZ) iibernehmen durfte, und in dem
Bereich genau das aufgreifen darf, was hier von
verschiedenen Sachverstdndigen vorgetragen wird.
Auf dieser Ebene werde ich dann die Gelegenheit
haben, Aspekte aufzugreifen und partizipativ um-
zusetzen, um dem Foderalismus, den wir in
Deutschland haben, dann auch gerecht zu werden,
aber auch um die fachlichen Aspekte, die mit dazu-
gehoren und die Aspekte der politischen Verant-
wortung mit zu vertreten. Grundsétzlich méchte
ich hier nochmal festhalten, dass es sich bei der Be-
trachtung von Kita- und Schulverpflegung um ein
sehr komplexes oder um zwei sehr komplexe Berei-
che handelt. Die Struktur in der Kitaverpflegung ist
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nochmal vollkommen anders als in der Schulver-
pflegung und hier sind konzertierte Aktionen not-
wendig, damit die Qualitdt, was auch immer oder
wie auch immer der Qualitdtsbegriff definiert sein
mag, damit Qualitdt dort ankommt, wo sie hin soll.
Und die Qualitét aus zwei Sichten betrachtet ist na-
tlirlich einerseits die fachwissenschaftlich-analyti-
sche Sicht, aber auf der anderen Seite natiirlich
auch die subjektive Qualitit, also die Akzeptanz
bei Kindern und Schiilerinnen und Schiilern und
Jugendlichen. Diese konzertierte Aktion kann im
Grunde nur aufgefangen werden, wenn tatsdchlich
im Detail geschaut wird, an welcher Stelle Qualitét
verbessert werden kann, dass Konzepte entwickelt
werden. Und alleine die Betrachtung der betriebs-
wirtschaftlichen Aspekte reicht da nicht aus, weil
damit nicht gesichert ist, dass Qualitdt auch ent-
sprechend umgesetzt werden kann. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Dankeschon und jetzt hat das
Wort Frau Proll. Bitteschon.

Beate Proll: Ja, ich wiirde gerne mit der pddagogi-
schen Brille fortfahren. Ich leite in Hamburg am
Landesinstitut eine Abteilung und bin dort unter
anderem fiir die schulische Gesundheitsférderung
zustdndig und bin auBerdem fiir die Kultusminis-
terkonferenz (KMK) die Berichterstatterin fiir Ge-
sundheitsférderung und Pravention. Einleitend
wurde schon auf die Zielsetzung eingegangen, die
sich auch in dem Antrag wiederspiegelt. Schule hat
natlirlich einen Bildungs- und Erziehungsauftrag.
Wir wissen seit einiger Zeit, dass erfolgreiches Ler-
nen - und das wurde bei den einleitenden Worten
des Vorsitzenden eben auch schon gesagt - korres-
pondiert mit sog. gesundheitsforderlichen Lebens-
stilen. Wir wissen bei den gesundheitsférderlichen
Lebensstilen, dass wir uns sowohl Verhiltnis- als
auch Verhaltensprdavention angucken miissen. Es
geht also nicht nur darum, individuelle Ernédh-
rungsstile sich anzuschauen, sie kritisch zu hinter-
fragen, sondern es geht beim Thema Schulverpfle-
gung auch ganz klar um Verhéltnisprdavention, das
heiBt, ich gucke mir die Rdume an, in denen geges-
sen wird, ich gucke mir die Larmbeldstigung in gro-
Ben Rdumen an, ich gucke mir an, mit wieviel Kin-
dern und Jugendlichen gegessen wird. Wir wissen,
dass erfolgreiches Lernen und die Entwicklung ge-
sundheitsforderlicher Lebensstile abhdngen unter
anderem vom sozio-6konomischen Status und spe-
zifischer Migrationsgeschichte und haben als

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Schule den Auftrag, Bildungsgerechtigkeit zu befor-
dern und herzustellen. Da ist eine der Grundfragen:
mit welchen Instrumenten mache ich das? Arbeite
ich mit dem ,,GieBkannenprinzip“, das heilit - das
wird in dem Antrag ja auch deutlich - gleiche Vor-
gaben fiir alle oder arbeite ich eher mit zielgrup-
penspezifischen MaBnahmen? Das ist auch im Feld
der Schulverpflegung eine ganz wichtige Frage zu
gucken, wie ich die Dinge miteinander kombiniere.
Ich wiirde gern etwas zur Prozessorientierung sa-
gen. Auch das wurde einleitend schon gesagt. In
Hamburg zum Beispiel ist der schulische Ganztag
Alltagssituation. Es ist unterschiedlich in den Bun-
desldandern, aber es ist zu verzeichnen, dass immer
mehr Schiiler und Schiilerinnen den Ganztag nut-
zen; und eine aktuelle Befragung der Bertelsmann-
Stiftung zeigt zum Beispiel, dass Eltern auch -
deutschlandweit verteilt - inzwischen iiberzeugt
sind von dem Ganztagsangebot, mit Vorschldgen
zur Verbesserung. Und das sehen wir in der Nut-
zung der Schulverpflegung, das heilit, immer mehr
Kinder und Jugendliche nutzen die Schulverpfle-
gung. Wir haben einen Einbruch bei den weiterfiih-
renden Schulen. Da lohnt es sich nochmal hinzu-
schauen, ob es wirklich mit dem Verpflegungsange-
bot zu tun hat und inwieweit mit der Lebensphase
Pubertit zum Beispiel bestimmte Dinge einfach
stirker berticksichtigt werden miissen in dem An-
gebot. Und wir sehen, dass Kinder mit ihren Eltern
hochwachsen, das heiBt, dass die Kinder, die von
der Kita auf an, von der Grundschule auf an mit ih-
ren Eltern eine Schulverpflegung schon kennenge-
lernt haben, deutlich bereiter sind, diese dann auch
an weiterfiithrenden Schulen zu nutzen. Ein weite-
rer Punkt, der aus meiner Sicht wichtig ist, sind die
Steuerungsebenen. Wir haben die selbstverantwor-
tete Schule und bei selbstverantworteten Schulen
stellt sich die Frage, wie viel top down-MalBnah-
men brauche ich? Und wir sind natiirlich in der f6-
deralen Bildungsstruktur, in der Eigenverantwor-
tung der Bundesldnder. Es gibt zu bestimmten Fra-
gestellungen Empfehlungen der KMK, beispiels-
weise zu Gesundheitsférderung und Prédvention, in
der die Schulverpflegung erwdhnt wird. Es gibt
Empfehlungen zur Verbraucherbildung, wo auch
die Erndhrungsbildung eine grofie Rolle spielt. Und
wir haben auch noch sehr kompakte Empfehlungen
fiir die Bildung fiir nachhaltige Entwicklung. Die
Léander sind aufgefordert, diese Empfehlung dann
auch umzusetzen in ihren Ldandervorgaben, bei-
spielweise in Bildungs- und Rahmenplédnen und in
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sonstigen MaBnahmen. Parallel dazu als Orientie-
rungshilfe der DGE-Qualitdtsstandard, den ich
nicht als etwas ganz Geschlossenes sehen wiirde,
sondern etwas, was laufend angepasst und aktuali-
siert wird, so dass man damit gut arbeiten kann.
Dann gibt es auf der Landerebene entsprechende
curriculare Vorgaben, es gibt Richtlinien beispiels-
weise zur Werbung und Sponsoring. In Schulen
spielt diese bei Aktivitdten der Lebensmittel erzeu-
genden Industrie eine Rolle und es gibt in den Bun-
desldndern Konzepte, wie vom ersten Redner dar-
gestellt. Auch Hamburg ist Mitglied des Bio-Stéddte-
Netzwerkes geworden, wo man dann also nicht
mehr isoliert guckt, sondern, dass die Dinge inte-
griert werden. Und dann ist vor Ort die Schullei-
tung, die entscheiden muss und die idealerweise
die Schulverpflegung nicht nur als Verpflegungs-
aufgabe sieht, sondern als Teil ihres Auftrages zu
einer guten Schulentwicklung. Das ist etwas, was
wir immer wieder betonen: Bei solchen Prozessen
auch zu sehen, Schulentwicklung ist der Motor fiir
Verdnderungen und bezogen auf die Qualitdtsent-
wicklung, glaube ich, kdnnen wir noch etwas mehr
dafiir tun. Das wurde von Frau Dr. Oepping eben
schon erwdhnt, dass wir unsere professionellen
,Blickbrillen“ zusammenlegen, das heilit, wir brau-
chen 6kotrophologische Fachexpertise, wir brau-
chen péddagogische Fachexpertise, wir brauchen
auch Verwaltungsexpertise, Finanzkompetenz. Nur
zusammen konnen wir Schulverpflegung verbes-
sern. Die Vernetzungsstellen Schulverpflegung leis-
ten da einen ganz wichtigen Beitrag. Da gebe ich
aber abschliefend auch noch zu bedenken, dass die
Vernetzungsstellen von unterschiedlichen Ministe-
rien in der Federfiihrung getragen werden. Und das
natlirlich der Kontakt zu den Bildungsministe-
rien....

Der Vorsitzende: Sie bekommen gleich Gelegenheit

Beate Proll .... gut funktionieren muss. Und das
war mein letzter Satz. Dankeschon.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Frau Proll. Jetzt
kommt Frau Schulz-Greve. Bitteschon.

Sabine Schulz-Greve: Ja, vielen Dank. Das war eine
wunderbare Uberleitung fiir mich als Vertreterin
einer Vernetzungsstelle oder sozusagen derjenigen,
nach deren Vorbild(struktur) 2008 im Rahmen des
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Nationalen Aktionsplanes IN FORM in allen

16 Bundesldndern mit Hilfe der Forderung der
Bundesregierung Vernetzungsstellen eingerichtet
wurden. Meine Vorrednerinnen sind zum Teil
(langjdhrige Kooperationspartner/-innen) unseres
Netzwerkes. Als Netzwerker verstehen wir Vernet-
zungsstellen uns, und zwar an der Schnittstelle
zwischen Bildung, Erndhrung, Landwirtschaft und
Gesundheit. Das ist sehr entscheidend, um auch
diese beriihmte Brille, die eben angesprochen
wurde, wirklich nochmal zu erwdhnen. Wir miis-
sen durch eine Schulbrille schauen und trotzdem
alle anderen Kompetenzen mit ins Boot nehmen.
Mit Hilfe der schon vorhandenen Unterstiitzungs-
instrumente und Strukturen im Rahmen von

IN FORM konnten wir das in den letzten Jahren
seit 2008 sehr, sehr gut schaffen. Berlin geht zum
1. November (2016) raus aus der Bund-Lander-For-
derung. Und ein Erfolg der Verstetigung ist, dass
die Vernetzungsstelle vom Land Berlin weiterge-
fiihrt wird. Allerdings und das sage ich auch stell-
vertretend fiir alle anderen Vernetzungsstellen: wir
bleiben in den Ldndern Projekte und das ist ein
Problem. Wir hatten unter IN FORM die Moglich-
keit, diese Strukturen, wie es die Férderung vorsah,
iiber ldngere Zeitrdume zu planen, weiter zu entwi-
ckeln und eben sehr positiv voranzubringen. Jetzt
haben wir einjdhrige Zuwendungen der Lander.
Das ist sehr, sehr kompliziert, das heifit, wir haben
sehr kurze Planungszeitldufe und dadurch auch
groBere personelle Probleme. Und ich hoffe oder
wiirde anregen, dass man {ber eine institutionelle
Forderung vielleicht von ,,Landeskompetenzzen-
tren“ nochmal nachdenkt, die es eben schaffen,
dieses Zusammenbringen der verschiedenen Di-
mensionen, die auch im Antrag angesprochen wer-
den, tiberhaupt zu ermoglichen. Wichtig wére mir
nochmal zu sagen, dass wir in den Ldndern einfach
deswegen auch gute Strukturen schaffen konnten,
weil die schon erwdhnte Ganztagsschulentwick-
lung unser Motor war und ist. Und erfreulich finde
ich, dass inzwischen im Rahmen von Ganztags-
schulen das Mittagessen als Teil des Bildungsange-
botes wirklich verstanden wird. Bei den gebunde-
nen Ganztagsschulen noch besser als bei den offe-
nen, wo eben der Nachmittag nicht zwangsweise
auch zum Schulalltag gehort, aber jedenfalls das
(Mittagessen) als Bauch der Schule und als Motor.
Wir sind noch nicht so weit wie Finnland. Wir ha-
ben es (das Schulmittagessen) noch nicht (ganz
strukturiert) kostenlos, (aber nicht nur in Berlin,)
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zum Teil aber mit wirklich erheblichen Subventio-
nen der Kommunen oder auch der Stadtstaaten.
Und aus Berliner Erfahrung kann ich nur Mut ma-
chen. Also die Schulgesetzgebung von 2013, das
neue Gesetz zur Qualitdtsverbesserung, hat ja den
Mut gehabt, zu sagen, im Land Berlin sollten alle
Schultrdger nach DGE-Standards ausschreiben. Das
ist in den letzten drei Jahren mit groBem Erfolg (im
Grundschulbereich) wirklich umgesetzt worden.
Wir haben seit zwei Monaten sogar eine Musteraus-
schreibung nach DGE-Standards fiir weiterfithrende
Schulen. Also, alle Ganztagsgrundschulen und wei-
terfiihrenden Schulen bekommen zumindest von
der Schultrdgerseite eine Ausschreibung und Ver-
gabe nach DGE-Standards; ziemlich einheitliche
Strukturen, die dann auch zu mehr Gerechtigkeit
fithren. Wir haben aber noch eine andere Méglich-
keit: und zwar ist in dem Gesetz das Gremium des
Mittagessens-Ausschusses eingefiihrt worden.
Auch das klingt in dem Antrag (der Fraktion

DIE LINKE.) an. Wie gelingt Mitsprache von allen
an der Schule Beteiligten? Fiir uns war das ein Er-
folgsschliissel und Motor, dass die Schulen auch
die Verantwortung fiir die Qualitdt des Essens mit
iibernehmen und mitbestimmen. In Grundschulen
ist es uns (sehr gut) schon gelungen: die Mittages-
sens-Ausschiisse haben Vertretungen aus allen
schulischen Gremien bis hin zu den Kindern unter-
schiedlicher Altersgruppen. Bei uns geht die
Grundschule bis einschlieBlich Klasse 6, das heilit
also, wir haben wirklich kompetente Gremien in
den Schulen, die bei der Speiseplangestaltung mit-
sprechen und auch die schulinterne Qualitétssiche-
rung, also die Kommunikation zwischen Schule
und Caterer tibernehmen. Und das Land Berlin hat
sich seit Neuestem eine Fachkontrollstelle ,,ge-
gonnt“, salopp gesagt, das ist fiir uns ein Pilot —
ein Experiment. Finanziell relativ gut ausgestattet
soll diese Fachkontrollstelle auf einer Metaebene
stichprobenartig und anlassbezogen die Schultrédger
unterstiitzen, weil Verwaltungskréfte nicht in der
Lage sind und sein miissen - unserer Meinung nach
- zum Beispiel die erndhrungsphysiologische und
sensorische Qualitdt der Schulverpflegung zu beur-
teilen. Ob das gelingt, kann ich Thnen in ein oder
zwei Jahren besser sagen, aber wir sind guten Mu-
tes, dass zumindest bestimmte Bereiche der Quali-
tdtsméngel damit schneller und einfach fachlich
kompetenter behoben werden konnen. Vielleicht
noch ein Hinweis: ein Erfolgsfaktor oder Motor ge-
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rade in den letzten Jahren in Berlin war das Grund-
verstdndnis, dass das (Mittagessen) Teil der Bil-
dung sein muss und kann und deswegen hat Berlin
auch die von Frau Proll angesprochenen KMK-Be-
schliisse zur schulischen Gesundheitsférderung
und schulischen Verbraucherbildung sehr ernst ge-
nommen und wir sind stolz, dass wir in diesem
Jahr einen Handlungs- und Orientierungsrahmen
Verbraucherbildung vorlegen kénnen, der jetzt in
den Schulen umgesetzt wird. Das bedeutet zum
Beispiel, Themen wie (,,Gestaltung des schuli-
schen) Mittagessen“ sind im Curriculum verankert
und dort mit Bildungsstandards unterlegt. Und
Schiiler bekommen im Laufe ihres Schullebens un-
terschiedliche, wachsende Kompetenzen, um Qua-
litdten von Schulverpflegung mit beurteilen zu
konnen. Lassen Sie mich zum Schluss ganz kurz
noch auf BuT, das Bildungs- und Teilhabepaket
eingehen, das selbst in einem armen Bundesland
wie Berlin noch nicht anndhernd ausgeschopft
wird. Ich habe eine Zahl von 2014 gesehen; die
2015-Zahlen sind noch nicht ausgewertet: 54 Pro-
zent (der Berechtigten) nutzten demnach iiberhaupt
nur das Gesamtpaket. Ich habe leider keine Zahl ge-
funden, wieviel (Prozent) davon das Mittagessen
als Zuwendung in Anspruch nehmen. Also, da ist
noch sehr viel Luft - auch im jetzigen Rahmen der
Forderinstrumente und Mdglichkeiten. Ein paar
Minuten habe ich noch. Vielleicht kann man ein-
fach sagen: wir wiinschen uns als Vernetzungsstel-
len in den Léndern, dass jetzt nach der Bund-Lén-
der-Foérderung wir nicht wieder enden in einer Pro-
jektitis von kleinen EinzelmaBnahmen Jahr fiir Jahr,
sondern dass wir die begonnenen Strukturen dau-
erhaft ausbauen kénnen und dass wir vor allen
Dingen in enger Zusammenarbeit mit dem NQZ,
das wir als unseren Dienstleister verstehen, Fach-
wissen, Wissenstransfer, schneller an die Basis,
schneller in die Schulen bekommen.

Der Vorsitzende: Man hat mich informiert, dass
Frau Dr. Wolff eine Powerpoint-Prdsentation dabei
hat, die spielen wir ein und die fiinf Minuten wer-
den wir aber trotzdem stoppen. Sie haben das
Wort. Bitteschon.

Dr. Johanna Wolff: Vielen Dank. Mein Name ist Jo-
hanna Wolff. Wir haben jetzt schon mehrfach von
dieser Brille gehort. Ich habe die juristische Brille
auf, weil ich ja als Rechtswissenschaftlerin eingela-
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den worden bin, und ich habe mir auch mit juristi-
scher Brille den Antrag durchgelesen und dabei
insbesondere zwei Themen identifiziert, die ich fur
juristisch diskutierbar oder iiberhaupt bewertbar
halte, die allerdings, wie sich auch zeigen wird, na-
tlirlich von den ganzen rechtlichen Themen, also
von im weiteren Sinne politischen Fragen nicht
ganz klar getrennt werden kénnen. Das hingt ja
sehr stark doch zusammen. Der erste Punkt - und
auch zu dem ich mehr sagen will - ist der Vor-
schlag der Grundgesetzidnderung in Bezug auf die
Kompetenzverteilung, den ich da gelesen habe. Da
ist es so, dass ich, wie gesagt, als Juristin nicht dar-
uber diskutieren will, ob das Sinn macht - weil am
Ende, wenn die Verfassung gedndert wird, dann
spricht juristisch jedenfalls nichts dagegen; trotz-
dem, sage ich mal als Nebenpunkt, muss man die
Fragen, wie Subsidiaritédt sinnvollerweise im Fode-
ralismus gedacht ist, natiirlich im Hinterkopf be-
halten. Aber ich gehe jetzt im Folgenden davon
aus, man will das gerne so machen, und wiirde
dazu etwas sagen. Zum Zweiten wiirde ich noch
kurz etwas sagen zur Reduzierung der Mehrwert-
steuer, weil das ein zweiter Punkt ist, der angespro-
chen worden ist in dem Antrag. Die verfassungs-
rechtliche Ausgangslage - sage ich jetzt nur ganz
kurz - ist das Konnexitdtsprinzip, das Ihnen viel-
leicht allen was sagt. Das sagt: Der Bund und die
Lénder tragen gesondert die Ausgaben, die sich aus
der Wahrnehmung ihrer Aufgaben ergeben ,,soweit
dieses Grundgesetz nichts anderes bestimmt“. Und
dieser Satz, den ich hier gelb markiert habe, ,,so-
weit dieses Grundgesetz nichts anderes bestimmt*,
ist quasi das Eingangstor fiir mogliche Verfassungs-
dnderung, wo man dann eben an anderer Stelle im
Grundgesetz bestimmen kann, dass in bestimmter
Hinsicht von diesem Prinzip Ausnahmen gemacht
werden. Zurzeit ist es nicht mdéglich. Nach den bis
jetzt vorgesehenen Ausgaben wire zum Beispiel
eine Finanzierung durch den Bund, aber auch
nachtrédgliche Einflussnahmen auf den Lehrplan
nach geltender Verfassung nach meiner Einschét-
zung nicht méglich. Deswegen hat man auch in
dem Antrag geschrieben, mogliche neue Kooperati-
onsmoglichkeiten zu schaffen. Dafiir konnte ein
Vorbild der Artikel 91 d (Grundgesetz - GG) sein.
Der wurde 2014 in die jetzige Form gebracht und
erlaubt zum Beispiel — und wie gesagt - konnte
dadurch so eine Art Vorbildfunktion haben: Bund
und Léander kénnen aufgrund von Vereinbarungen
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in Féllen iiberregionaler Bedeutung bei der Forde-
rung von Wissenschaft, Forschung und Lehre zu-
sammenwirken usw. So was Ahnliches kénnte man
sich im Bildungsbereich sonst auch vorstellen. Bis
jetzt ist Schule und Kita nicht mit abgedeckt, son-
dern es bezieht sich bis jetzt nur auf die Hochschu-
len. Im Absatz 3 von Artikel 91 b (GG) steht dann,
dass die Kostentragung auch in der Vereinbarung
geregelt wird. Das heifit, wenn man das so in dieser
Art machen wiirde, hétte das zwei Vorteile. Einmal
wadre es verfassungsrechtlich wirklich vollkommen
sauber, also anders als alle mdglichen Ideen, die
auch ja mal im Raum standen, die ich mal in den
Kontexten gehort habe, mit irgendwelchen Fonds
oder wie auch immer. Also das wére eine verfas-
sungsrechtlich saubere Losung, und man hétte auf
der Ebene der Vereinbarung jegliche Flexibilitat,
einfach dann alles untereinander zu vereinbaren,
was man vereinbaren méchte. Allerdings gibt es da
politische Fragen, zu denen ich jetzt keine Stel-
lungnahme abgeben will, was da meiner Meinung
nach das Richtige wire. Aber trotzdem miisste man
Fragen kldren. Insbesondere miisste man den Um-
fang der neuen Kooperationsmoglichkeit genau be-
schreiben. In dem Antrag steht jetzt, es soll ein Ge-
setzentwurf erarbeitet werden, ,,durch den das Ko-
operationsverbot im Bildungsbereich aufgehoben
wird“. Das wire sehr weitgehend. Das wiirde ja
dann alles, die gesamte Bildungspolitik, plétzlich
zu einem Kooperationsthema machen. Ob das ge-
wiinscht ist - wie gesagt - will ich nicht beurteilen.
Aber wenn das nicht gewtiinscht ist, sondern es
eigentlich nur um Erndhrung und Essen usw. gehen
soll oder um Lehrpldne, dann miisste man das noch
ein bisschen konkreter fassen. Und dazu muss man
natiirlich die politischen Mehrheiten, da kennen
Sie sich besser aus, einschédtzen kénnen, ob sich
iiberhaupt dazu Mehrheiten finden: zwei Drittel im
Bundestag, zwei Drittel im Bundesrat. Und wenn
man die Verfassungsdnderung hat, ist ja noch im-
mer nichts gewonnen, weil darin steht noch nicht
das, was vereinbart worden ist. Danach muss man
ja noch Vereinbarungen treffen mit allen Ldandern,
und da muss man natiirlich auch wieder wissen -
das kénnen Sie auch wieder besser abschétzen als
ich - ob man da tiberhaupt zu irgendwelchen Kon-
sensen kommen wiirde. Denn im Prinzip hat auf-
grund von sowas wie 91 b (GG) am Ende jedes
Land eine Veto-Position, sagt mach ich nicht mit,
und dann gibt es doch keine Vereinbarung. Der
zweite Punkt ist die - da sage ich nur ganz kurz was
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zu - Reduzierung der Mehrwertsteuer. Ich habe hier
ganz viele Beispiele aufgeschrieben, was alles er-
laubt ist, sieht aber mehr aus als es ist. Weil eigent-
lich ist da nicht viel vorgesehen im Umsatzsteuer-
gesetz, so dass man - wenn man insgesamt das
Schulessen von der Mehrwertsteuer befreien wol-
len wiirde bzw. im reduzierten Satz haben wollen
wiirde - auch da unbedingt eine Gesetzesdnderung
brdauchte. Es hat allerdings zwei groBe Probleme:
einmal ein rechtliches, und zwar ist es unions-
rechtlich zumindest sehr problematisch. Ich habe
gesehen, dass der Petitionsausschuss des Bundesta-
ges sich mit dieser Frage auch schon mal ausfiihr-
lich beschaftigt hat, und der hat diese Petition ab-
gelehnt mit der Begriindung, dass es unionsrechts-
widrig sei, wo ich auch dazu tendieren wiirde.
Dazu gibt es politische Erwédgungen, wo ich - wie
gesagt - die nur aufwerfen, aber nicht kldren will.
Die Frage ist: bringt das iiberhaupt was, wenn man
die Mehrwertsteuer reduziert? So wie Sie es gesagt
haben, lduft da viel einfach iiber Caterer. Wer weil,
ob die das weitergeben wiirden, wenn sie weniger
Steuern zahlen miissen. Die Frage ist eben, ob man
dann outgesourcte Unternehmen am Ende eigent-
lich nur férdert. Und, ja, und wenn man da eine
ganz saubere, sichere Losung haben will, dann
miisste eigentlich die Bundesregierung sich auf
europarechtlicher Ebene dafiir einsetzen, die Mehr-
wertsteuerrichtlinien zu dndern. Und ob das Erfolg
verspricht, ist auch wieder eine Frage.

Der Vorsitzende: Dankeschon, die Toleranzminute
ist ndmlich mittlerweile auch tiberschritten. Vielen
Dank fiir die Statements. Wir steigen damit ein in
die erste Fragerunde. Zunéchst fiir die CDU/CSU
hat die Kollegin Frau Stauche das Wort. Bitteschon.

Abg. Carola Stauche (CDU/CSU): Meine erste Frage
wire an die Kollegin aus Finnland, und zwar geht
es mir darum, dass es ja in Finnland etwas anders
ist. Das Land Finnland ist auch Bildungstrédger in
Finnland und kann somit diese ganze Erndhrungs-
geschichte ganzheitlich umsetzen. Weiterhin wiére
fiir mich noch relevant, wie das Essen angenom-
men wird und in welcher GréBenordnung die
Schulen sind, denn ich habe erfahren, dass in Finn-
land teilweise die Kinder auch in der Woche tiber
untergebracht sind in den Schulen und teilweise
iiber 100 Kilometer Schulweg haben. So dass
eigentlich ganz natiirlich ist, dass man auch Schul-
speisung annimmt.
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Der Vorsitzende: Dankeschon. Frau Manninen, das
ging an Sie. Bitteschon.

Marjaana Manninen: Schul- und Bildungstrdger
kénnen in Finnland die Kommunen und private
Schultréger, der Staat, fiir die Bildung zustdndige
Kommunalverbdnde und die Universitéten sein.
Und der groBte Schultrdger in Finnland sind die
Kommunen, von denen es ziemlich viele gibt, ndm-
lich rund 400 Stiick. Auch die Grofe der Schulen
variiert sehr stark. Am meisten haben wir in klei-
nen Ortschaften Schulen mit etwa 80 bis 100 Schii-
lern, doch hat die GroBe der Schulen in den letzten
Jahren deutlich zugenommen. Und daher ist auch
die Anzahl der Schulen in Finnland deutlich riick-
ldufig. Derzeit haben wir weniger als 3 000 Schu-
len, und auch die Organisation der Schulverpfle-
gung schwankt je nach Gemeinde und Schule. Wir
haben sowohl Schulen mit eigener Produktion bzw.
eigenen Kiichen, oder aber die Kommunen kénnen
eine eigene Zentralkiiche, also eine Art Satelliten-
kiiche, haben, von der aus das Essen dann in die
Schulen geliefert wird. Und dann gibt es auch noch
private Leistungserbringer, doch haben wir hierzu
keine Statistiken. Im Zusammenhang mit der sin-
kenden Anzahl der Schulen haben sich auch die
Schulwege der Kinder entsprechend verldngert.
Einige Kinder insbesondere in Nordfinnland woh-
nen die Woche iiber in Schulheimen. Fiir diesen
Fall bestimmt das Gesetz, dass sie zusitzlich zur
normalen Schulspeisung wihrend der Unterrichts-
stunden auch andere Mahlzeiten bekommen miis-
sen. Das ist also gesetzlich vorgeschrieben. Und fiir
den Fall, dass die Kinder in der Schule vormittags
oder nachmittags an Arbeitsgemeinschaften oder
nachmittags an der betreuten Freizeitgestaltung
teilnehmen, schreibt das Gesetz ebenfalls vor, das
sie einen Imbiss bekommen miissen.

Der Vorsitzende: Vielen Dank.

Abg. Carola Stauche (CDU/CSU): Darf ich noch?
Wieviel Prozent der Schiiler an der Verpflegung
teilnehmen?

Der Vorsitzende: Auch von Frau Manninen zu be-
antworten? Haben Sie (Frau Manninen) die Frage
verstehen konnen?
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Der Vorsitzende: Vielleicht konnten Sie, Frau Stau-
che, die Frage nochmal konkret formulieren.

Abg. Carola Stauche (CDU/CSU): Wieviel Prozent
der Schiiler nehmen in Finnland an der Verpfle-
gung teil? Es ist sich auch unterschiedlich - ldnd-
lich oder in Stéddten.

Marjaana Manninen: Doch, in der Tat, da gibt es
Unterschiede. Man kann sagen, dass die Schiiler
der Primarstufe bzw. der Klassen 1 bis 6 in der Pra-
xis alle jeden Tag in der Schule essen. Nehmen wir
jedoch die Klassen dariiber bzw. die Schiiler in der
Pubertét oder um 13 Jahre und etwas élter, so
nimmt die Beteiligungsrate ab. Wenn zum Beispiel
in den groBeren Stddten von Siidfinnland die Mdog-
lichkeit besteht, in einem nahe gelegenen Laden et-
was zu essen einzukaufen, und die Eltern entspre-
chend Taschengeld mitgeben, so essen die Schiiler
leider nicht jeden Tag in der Schule. Wir haben je-
doch auch festgestellt, dass dies manchmal mit der
Pubertédt zusammenhédngt und die Schiiler deshalb
voriibergehend nicht an der Schulverpflegung teil-
nehmen; doch im Allgemeinen kehren sie zur
Schulspeisung zuriick, weil dort auch alle ihre
Freunde sind und man dort unter Anleitung des
Lehrers auch einige Dinge lernt.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Die nédchste Frage-
stellerin ist die Kollegin Stockhofe.

Abg. Rita Stockhofe (CDU/CSU): Danke, Herr Vor-
sitzender. Meine Frage geht an Frau Dr. Oepping.
Und zwar wird in Nordrhein-Westfalen die landli-
che Hauswirtschaft als Ausbildungsberuf gar nicht
mehr angeboten. Da geht so ein bisschen auch der
Zusammenhang der Lebensmittelherstellung, also
auch, was Garten angeht und Lebensmittelzuberei-
tung, verloren. Das wire schon, wenn die Kinder
das in dem Zusammenhang noch mitlernen kénn-
ten, wenn dieser Ausbildungsberuf noch da wiére.
Und das dann so auch an den Schulen weitergege-
ben werden wiirde. Meine Frage ist: halten Sie es
fiir sinnvoll, dass das Essen kostenfrei angeboten
wird? Geht da nicht auch ein bisschen die Wert-
schétzung verloren und warum soll es an den
Schulen kostenfrei sein, wenn die Kinder, die zu
Hause essen, deren Eltern das Essen zubereiten,
diesen Luxus nicht haben? Sehen Sie da vielleicht
einen Anreiz, dass mehr Kinder an der Schulver-
pflegung teilnehmen, dass es gewollt ist, dass mehr
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Kinder in der Schule essen?
Der Vorsitzende: Dankeschon. Frau Dr. Oepping.

Dr. Anke Oepping: In dem komplett kostenfreien
Angebot der Essensversorgung in Kitas und Schu-
len sehe ich mehrere groBe Probleme. Einerseits
halte ich es unter den derzeitigen Rahmenbedin-
gungen fiir problematisch, weil wir eine Dreiecks-
beziehung erzeugen dhnlich wie wir sie im Ge-
sundheitswesen haben. Dass also eine Leistung von
jemandem erbracht wird - der Vertrag wird mit
dem Essensanbieter geschlossen - der Nutzer/der
Kunde ist das Kind letztendlich, was keine Trans-
parenz hat iiber den Preis bzw. die Leistungsquali-
tdt. Und der dritte Vertragspartner ist dann der Tré-
ger, letztendlich der, der das organisiert. Diese
Dreiecksbeziehung halte ich (grundsétzlich) fiir
sehr problematisch im Hinblick auf die Transpa-
renz. Ich glaube auch nicht, (aber das ist eine Mut-
maBung), dass die Akzeptanz vom Essen dadurch
gesteigert werden kann, dass das Essen kostenfrei
angeboten wird. Es sprechen einige Ergebnisse ver-
schiedener Erhebungen dagegen. (Also man kann
es nur als Tendenz ausmachen.) Belegbar ist es so
in dieser Form nicht, dafiir miisste man eine eigene
Studie durchfiihren. Von daher ist die komplette
Freistellung der Essensversorgung (- glaube ich -)
auch nicht sinnvoll. Wenn man sieht, dass auch
heute viele Tellerreste von einem bezahlten Essen
im sog. Schweineimer landen - also entsorgt wer-
den, glaube ich, wird dieses Problem sich noch ver-
starken, wenn das Essen kostenfrei ist. Weil Kinder
dann diese Art von Wertschétzung gar nicht mehr,
also auch nicht in finanzieller Art, herangetragen
bekommen, auch durch die Eltern vielleicht nicht,
die moglicherweise jetzt Argumente bringen, dass
das Essen ja bezahlt werden muss und das Kind
diese Leistung auch in Anspruch nehmen sollte.
Die Qualitdtsverbesserung durch die kostenfreie
Leistung sehe ich nicht unbedingt, wenn vor Ort
die Strukturen nicht da sind. Wir haben ja vorhin
aus Berlin gehort, dass jetzt erste Ansétze da sind
der Qualitdtssicherung, Qualitdtsiiberpriifung und
Qualitédtskontrolle. Ob sich das bewéhrt und be-
wahrheiten wird, muss man abwarten, auch, ob an-
dere Qualitdtssicherungssysteme vielleicht wirksa-
mer sind. Da hoffe ich, dass ich auch mit dem Nati-
onalen Qualitdtszentrum (NQZ) da noch ein biss-
chen was auf den Weg bringen kann. Da sind also
viele Fragen, die sich dann eréffnen, wenn Kita-

18. Wahlperiode Protokoll der 64. Sitzung

vom 17. Oktober 2016

Seite 24 von 41



und Schulessen kostenfrei angeboten wird. Und
letztendlich geht es ja auch um die Preisgestaltung
einer Verpflegung, die - ich sage mal - eine Aus-
wahl von zwei, drei Meniis umfasst. Allein dieses
Serviceangebot kostet ja auch Geld. Und man darf
dieses Geld, was bezahlt wird fiir das Essen, nicht
immer nur reduzieren auf das, was auf dem Teller
ist. Also das, was Sie vorhin ansprachen, diese ge-
samte hauswirtschaftliche Versorgung, die letzt-
endlich dahinter stehen sollte, wenn in Schulen
und Kitas gegessen wird, die wird ja in irgendeiner
Weise mitfinanziert. Ob sich die auf den Endpreis
niederschlédgt oder ob das vom Tréger in irgend-
einer Weise mitfinanziert wird, das ist ja auch sehr
heterogen und gar nicht transparent an vielen Stel-
len. Ich hoffe das reicht so?

Der Vorsitzende: Moment, wenn eine Nachfrage ist,
bitte dann aber tiber das Mikro.

Abg. Rita Stockhofe (CDU/CSU): Der eine Teil der
Frage, dass es dann in den Schulen kostenfrei ange-
boten werden wiirde, und die, die zu Hause essen,
dann mehr oder weniger kostenpflichtig essen, wo
der Sinn dahinter sein soll, ob Sie dafiir einen
Grund sehen?

Der Vorsitzende: Frau Dr. Oepping bitte.

Dr. Anke Oepping: Eine gute Begriindung kann ich
dafiir schwer finden. Letztendlich wire es ja, wenn
es ein freigestelltes Angebot ist, jedem Elternteil
frei sein Kind auch zur Mittagsverpflegung in der
Schule zu belassen. Es ist ein Ungleichgewicht,
was dadurch erzeugt wird. Ob das gewiinscht ist,
vermag ich jetzt nicht zu beurteilen.

Der Vorsitzende: Danke. Die Kollegin Stauche bitte.

Abg. Carola Stauche (CDU/CSU): An beide Kolle-
gen, den Kollegen aus Niirnberg, Herrn Dr. Ebert
und die Kollegin Frau Reiter-Niissle, habe ich noch
eine Frage. Wir haben bei Thnen jetzt vernommen,
dass Sie sehr viel Wert auch auf Regionalitdt und
die Schulfamilien legen. Es ist auch so, dass in
Deutschland regional sehr unterschiedlich gegessen
wird und wir wissen, dass Kinder schon den Ge-
schmack entwickeln, so wie er auch in der Familie
groBtenteils gelehrt oder angebracht wird. Welchen
Einfluss hétte das, wenn wir jetzt vom Bund festle-
gen ,,So und so muss das Essen sein. Und das und
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das Geld steht zur Verfiigung®. Ich finde, hier geht
die Regionalitdt und die Entscheidung der Schulfa-
milie zum groBten Teil - vor allem die Verantwor-
tung, die man hat - verloren. Kénnen Sie mir dem
beipflichten?

Der Vorsitzende: Herr Dr. Ebert, Sie waren ange-
sprochen, und Frau Reiter-Niissle.

Dr. Werner Ebert (Stadt Nirnberg): Es kommt da-
rauf an. Ich verstand die Initiative (den Antrag)
nicht so, dass der Bund zentral alles vorgibt, was
die Essensqualitidt angeht, sondern dass das schon
vor Ort bleibt. Das finde ich wichtig. Aber wichtig
ist trotzdem, dass die DGE-Kriterien verbindlicher
werden. Und wenn die Entscheidung, was konkret
angeboten wird, noch vor Ort bleibt, dann gibt es
viele Spielmdglichkeiten. Wie Sie sagen, ist das
Angebot vor Ort wichtig. Ich finde, das soll eine
Chance haben zum Zuge zu kommen.

Der Vorsitzende: Danke. Frau Reiter-Niissle.

Angelika Reiter-Niissle (BayStM fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten): Ja, dem kann ich
mich voll anschlieBen. Was es tatsdchlich vor Ort
zu Essen geben soll, das muss schon in der Verant-
wortung vor Ort liegen. Die Frage ist, setze ich
einen Mindeststandard, der natiirlich in der Ausge-
staltung dann relativ frei ist. Unter Regionalitit ver-
stehen wir zwei Aspekte. Das eine ist, was Sie an-
gesprochen haben - also, was gibt es denn da zu es-
sen, kann ich noch die Landschaften erkennen oder
das, was in der Familie gegessen wird oder was tra-
ditionell ist? Das andere, worauf wir viel Wert le-
gen, ist dann auch der Aspekt, wo kommen die Le-
bensmittel her. Das hat dann mit der Wertschit-
zung zu tun und damit auch mit dem Bildungsas-
pekt, dass Kinder lernen, so werden Lebensmittel
erzeugt, und die werden auch vor Ort erzeugt. Und
die vor Ort kommen dann auch bevorzugt zum Tra-
gen. Das ist das, was wir unter Regionalitét verste-
hen und was uns auch wichtig ist. Das wiirden wir
uns auch nicht nehmen lassen wollen.

Der Vorsitzende: Dankeschon. Frau Stauche hat
weitere Fragen.

Abg. Carola Stauche (CDU/CSU): Ich wiirde einmal
eine Frage an das Landesinstitut fiir Lehrerbildung
und Schulentwicklung, an Frau Proll, und an Frau
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Sabine Schulz-Greve — Vernetzungsstelle fiir Kita-
und Schulverpflegung — stellen. Welche Mafnah-
men wiren sinnvoll, auch bei den Alteren ein stér-
keres Bewusstsein fiir gesunde Erndhrung zu for-
dern? Das halte ich fiir einen ganz gravierenden As-
pekt.

Beate Proll: Ja, da kann ich Thnen nur zustimmen.
Das heilit, entscheidend in der Pddagogik ist, dass
wir eine gute Situation in der Zusammenarbeit mit
Eltern hin bekommen, auch vom Verstdndnis her.
Also es niitzt wenig, das sind meine Erfahrungen,
zu sagen, wir laden mal eine Erndhrungsberaterin
oder einen Erndhrungsberater ein und der sagt uns,
was gesund ist und was nicht gesund ist. Sondern
entscheidend ist die Sichtweise, dass mit Eltern auf
Augenhohe zusammengearbeitet wird. Da gibt es
verschiedene Modelle und ich glaube, das ist wie-
der auch sehr regionalspezifisch unterschiedlich.
Wir haben in Hamburg inzwischen in der Regel
iiber 50 Prozent der Kinder und Jugendlichen mit
Zuwanderungsgeschichte, wo wir natiirlich mit
Blick auf Zusammenarbeit mit Eltern pddagogisch
doch noch ganz andere Sachen mit beriicksichtigen
miissen. Das heilit, dass wir héufiger, das ist bei-
spielsweise so ein Konzept, das heilit

,Family Literacy* in der Verkniipfung von Lesen
lernen mit Kindern, Sprache lernen mit Kindern
solche gesundheitsférderlichen Themen immer
wieder mit reinnehmen. Und das z. B. unsere
Schulérzte, Schulérztin Elternveranstaltungen an-
bieten, wo gemeinsam geguckt wird, wo wohnen
sie, wie sieht der Stadtteil aus, wie kann ich mich
in meinem Alltag - in diesem Fall in einer GroB-
stadt - gesundheitsforderlich erndhren? Dass ich
gucke, wo leben die Eltern, wo wird eingekauft,
was wissen junge Eltern selber iiberhaupt noch
iiber die Zubereitung von Mahlzeiten. Und dort
moglichst handlungsorientiert etwas anzubieten.
Das wird auch angenommen, wenn es nicht auf
eine Art gemacht wird, dass man vorfiihrt. Das
sollte man moglichst vermeiden. Also zu sagen, es
kann nicht angehen, dass sie nicht wissen, wie eine
Suppe aus Karotten gekocht wird, sondern ermun-
tert und ganz praktisch zeigt, wie das gehen kann.

Der Vorsitzende: Danke, Frau Schulz-Greve war
noch angesprochen.

Sabine Schulz-Greve: Ja, kann ich mich nur an-
schliefen - auch als Vernetzungsstelle. Und ich
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denke, nicht nur in Berlin versuchen wir einerseits
top down, indem wir mit den Gremien der Eltern
zusammenarbeiten, bei uns Bezirkselternvertretun-
gen oder Landeselternvertretungen. Man muss sa-
gen, auch die Berliner Qualitdtsentwicklung des
Schulessens war politisch nur mdglich, weil der
Landeselternausschuss das sehr stark mitgetragen
hat. Und die Eltern letztendlich in Berlin bereit wa-
ren, mehr zu zahlen, um mehr Qualitidt zu bekom-
men. Und das war ein erstaunlicher Prozess. Aktu-
ell sind wir aber auch mit den Eltern im Gespriach
iiber den Umgang mit Allergien und Unvertréglich-
keiten. Ein spannendes Thema, was man auch nur
mit Eltern zusammen l6sen kann. Und da haben
wir wieder die Moglichkeit, uns Partner reinzuho-
len, z. B. die Charité-Allergiesprechstunde, Charité-
Erndhrungs- oder die Adipositas-Sprechstunde.
Also man muss immer gucken, dass man den Eltern
sozusagen niedrigschwellige Informationen gibt, in
Berlin immer mehrsprachig — es ist eine ganz klare
Herausforderung. Wir sehen im Grunde genommen
gerade die Fragen und die Unsicherheiten der El-
tern auch immer wieder als Chance, verniinftige Er-
ndhrungsinformationen geben zu kénnen. Das spie-
gelt uns so ein bisschen, wo man steht. Wir haben
bei den Fragen (von Eltern) die Bandbreite und For-
derung von mehr veganes oder iiberhaupt veganes
Essen bis hin zu mehr Schweinefleisch. Also das
kann man auf Bezirke {ibertragen. Da kann man
ganz genau sehen, wo welche Forderungen kom-
men. Und unsere Leistung ist, diese Kommunika-
tion fachlich immer wieder sehr zu versachlichen
und trotzdem zu einem Mindestkonsens zu kom-
men, denn Gemeinschaftsverpflegung ist ein Min-
destkonsens und entspricht nicht den individuali-
sierten Vorstellungen, die manchen Eltern nattir-
lich haben.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Die nidchsten Fragen
hat der Kollege Férber.

Hermann Farber (CDU/CSU): Ich hétte eine Frage
an Frau Reiter-Niissle. Sie sprachen an, dass Sie in
Bayern dabei sind, gewisse Leitlinien fir diese
Schulverpflegung und Kitaverpflegung zu erarbei-
ten. Jetzt haben wir hier gehort, wie breit das
Spektrum an Vorstellungen, auch an Herausforde-
rungen ist iiber foderalistische Zustdndigkeiten -
von der Schule iiber die Gemeinden, tiber die
Landkreise, die Lander, den Bund bis zur Europii-
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schen Union (EU) - genauso wie verschiedene Be-
reiche zustdndig sind. Frau Schulz-Greve sagte, Bil-
dung, Erndhrung, Landwirtschaft und Gesundheit
miissen wieder horizontal vernetzt werden, was ich
sehr gut nachvollziehen kann. Herr Dr. Ebert hat,
wenn ich es richtig weil}, gesagt, in der Stadt Niirn-
berg hat man Vorstellungen von 75 Prozent Oko-
Anteil. Sie sagten fiir das Bayerische Staatsministe-
rium, wenn ich es richtig in Erinnerung habe, ,,Re-
gionalitit” vor ,,Oko*. Gerade war noch ein Aspekt
,vegane Erndhrung”. Ich hétte gern so ein bisschen
eine Vorstellung heute mitgenommen, wie Sie die-
ses ganze breite Spektrum in diese Leitlinien dann
einarbeiten? Noch eine Zusatzfrage: wie stellen Sie
sich das vor, sind diese Leitlinien dann auf Bayern
bezogen oder taugen die auch dazu, sie auf Bundes-
ebene umzusetzen? Dankeschon.

Der Vorsitzende: Bitte (Frau Reiter-Niissle).

Angelika Reiter-Niissle (BayStM fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten): Vielleicht kann man
die Leitlinien gut als Leitplanken sehen. Es werden
keine verbindlichen Standards werden, das konnen
wir nicht leisten. Sie haben die Vielfalt angespro-
chen. Wir kommen von einem anderen Ansatz her.
Wir sagen, wir miissen den bayerischen Schulver-
pflegern, Kitaverpflegern sagen, was wir unter einer
- und zwar im umfassenden Sinne - guten Verpfle-
gung als Erndhrungsministerium verstehen. Und
dann in einem zweiten Schritt wollen wir die Ein-
richtungen - und da meine ich jetzt auch die ganze
Vielfalt der Caterer, der verantwortlichen Lehrer,
Eltern usw., Kinder - ins Boot holen, dass sie sich
anhand dieser Leitplanken entlang hangeln. Wir
versuchen in Zusammenarbeit mit Elternverbén-
den, mit Lehrerverbanden, mit Caterern, also mit
dem ganzen Feld auf der Verbandsseite, auf der po-
litischen Seite mit den Ministerien, einen magli-
chen Konsens zu finden, was wir unter ,,gut” ver-
stehen. Und da gehort die Gesundheitsforderlich-
keit dazu, dass braucht man nicht neu diskutieren.
Das ist tiber den DGE-Standard gut festgehalten.
Aber wir wollen auch definieren, was verstehen
wir unter ,,Regionalitdt” in der Schulverpflegung
und was kénnen wir uns hier als Anteil vorstellen.
Auch das ist aber nur ein ganz grober Orientie-
rungswert, weil - ich kann vielleicht noch eines sa-
gen - wir haben solche Leitlinien bereits, und zwar
fiir die Betriebsgastronomie. Die sind eingefiihrt
und wir geben die nicht nur heraus, um nochmal
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ein bisschen mehr Papier zu haben, sondern wir
bieten die zusammen mit einem MaBnahmenpaket
- auch das war jetzt wieder ein Coaching - an und
begleiten die Betriebe. Und ich muss sagen, bei den
Leitlinien waren die Betriebe, auch die groBen, mit
dabei und haben diese umgesetzt. Und das ist fiir
uns der Ansatz: jeder muss sehen, wo stehe ich und
welchen Schritt kann ich gehen. Und der eine sagt,
»ich gehe von null Prozent Bio auf eine Lebensmit-
telgruppe Bio“ und der andere sagt, ,,ich habe
schon 40 Prozent und gehe jetzt den ndchsten
Schritt auf eine Verdoppelung”. Man muss jeden -
das ist unsere Erfahrung - an seinem Punkt, an sei-
ner Stelle abholen, wo er steht und mit den Verant-
wortlichen gemeinsam ein Konzept entwickeln und
das auch umsetzen. Wir haben z. B. in der Regiona-
litdt eine Steigerung erreicht bei all den Betrieben,
die mitgemacht haben. Ob das Ganze auch iiber
Bayern hinaus taugt? Ich denke, jedes Bundesland
kann es fiir sich anpassen. Die Frage ist immer -ich
will nicht zu lange reden - es ist ein wahnsinnig
dickes Brett, das hier gebohrt werden muss. Das
geht z. B. damit los, dass niemand eine Definition
fiir Regionalitdt hat. Es muss erst einmal ein Be-
wusstsein auch dafiir geschaffen werden: Was ver-
stehen wir eigentlich darunter? Es muss eine Ana-
lyse vor Ort erfolgen: Wie sieht es denn bei uns
eigentlich aus, was gibt es denn bei uns zu essen?
Interessiert uns das? Was erfiillen wir schon und
wo wollen wir hin? Allein dieses ,,ich schau mal
darauf, wie sieht die Verpflegung vor Ort bei uns
aus“, ist der allererste Schritt, um hier ein Stiick
weiterzukommen. Und die Leitlinien sollen dazu
Anregung sein.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Jetzt die ndchste
Wortmeldung des Kollegen de Vries.

Abg. Kees de Vries (CDU/CSU): Danke Herr Vorsit-
zender. Ich gehe auch nochmal in die gleiche Rich-
tung. Kollege Féarber hat mir meine Frage genom-
men und Frau Schulz-Greve hat schon ein bisschen
in die Richtung geantwortet. Aber nochmal an
Herrn Dr. Ebert und Frau Schulz-Greve: Ich glaube,
es ist sehr simpel, dass wir hier iiber die Qualitét
der Erndhrung diskutieren. Ich frage mich aller-
dings, ich sage mal, ,,Regional*“ muss nicht unbe-
dingt mehr kosten, aber Herr Dr. Ebert, wenn Sie so
viel Wert auf ,,Bio“ legen, dann wird es schon teu-
rer. Das ist der andere Aspekt der Diskussion. Es
muss finanzierbar bleiben. Glauben Sie nicht beide,
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dass es viel wichtiger ist, erstmal alle Kinder in die
Schulerndhrung zu bekommen? Viele Kinder krie-
gen sonst nicht mal eine normale Mahlzeit. Wenn
wir das erstmal erreichen, es bezahlbar halten. Und
wenn dann ein Teil der Eltern das in Form von Bio-
Erndhrung will und bereit ist, dafiir zu bezahlen -
kein Problem. Aber es kann nicht sein, dass wir die
Schulerndhrung abstimmen auf einen Hype, den es
zurzeit in einem Teil unserer Gesellschaft gibt.
Wichtig ist - glaube ich - erstmal, dass alle mitma-
chen und der zweite Schritt sollte sein, dass wir
eventuell personliche Vorlieben bedienen. Bitte
Ihre Meinung hierzu.

Der Vorsitzende: Herr Dr. Ebert.

Dr. Werner Ebert (Stadt Niirnberg): Zum einen
muss man sehen, dass (die Essenbeteiligung) nach
Jahrgangsstufe sehr unterschiedlich ist. In den
Kitas ist sie sehr hoch, da gehort es zum Alltag in
einem Kindergarten, auch gemeinsam zu essen.
Wie ich schon sagte, ist auch das Interesse der El-
tern noch sehr groB. Die Beteiligung - speziell bei
uns — ist auch noch sehr hoch im Grundschulbe-
reich. Durch die Mittagsbetreuung, durch die Hort-
angebote, die mittlerweile viele Kinder nutzen,
sind es ca. 80 Prozent, die ein Essen bekommen. Da
ist die Essensbeteiligung gar nicht so das grofie
Thema, in den hoheren Jahrgangsstufen dann
schon. Das Essen, das Essensverhalten und der Ein-
fluss auf die Gesundheit werden gerade im Kinder-
gartenalter und im Grundschulalter sehr stark ge-
prégt. Insofern ist es wichtig, da was zu machen.
Unserer Ansicht nach gehort auch dazu, nicht nur
zu gucken, wie ist der Mix der Lebensmittel, die
angeboten werden, sondern, wie werden die Le-
bensmittel produziert. Und da sieht unser Stadtrat
einen groBen Vorteil in Oko-Lebensmitteln. Und
zum Thema Preis ist es so, das ist auch ein Erfah-
rungsprozess. In den Kindergérten ist der Preisun-
terschied gar nicht so groB, er betrédgt zehn, 20 Cent.
Es geht auch nicht darum, (bei Bio-Lebensmitteln)
von Null auf Hundert innerhalb kiirzester Zeit zu
kommen, sondern dies dauert manchmal mehrere
Jahre - den Bio-Anteil zu steigern. Damit besteht
die Moglichkeit, die Kosten besser in den Griff zu
kriegen. Wie man das konkret machen kann,
kénnte ich noch ausfithrlich erldutern. Wir haben
die Erfahrung gemacht, der Kostenanstieg ist nicht
so dramatisch, wie es oft dargestellt wird. Und
wenn ein Bewusstsein dafiir da ist und das Wissen,
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das ist sehr stark auch eine Frage des Wissens,
dann lernen die Einrichtungen wirklich gut mit
(den Kosten) umzugehen. So dass auch die Akzep-
tanz da ist.

Der Vorsitzende: Dankeschon. Frau Schulz-Greve
war noch angesprochen.

Sabine Schulz-Greve: Wir hatten einen riesen Vor-
teil, dass Berlin im Rahmen des Agenda-Prozesses
festgelegt hat, dass bei allen 6ffentlichen Vergaben
von Lebensmitteln ein Mindestanteil von 15 Pro-
zent wirklich Standard ist in Berlin. Das ist sozusa-
gen die Grundlage gewesen, auch der Preiskalkula-
tion. Wir haben auch bei der Kostenstudie fiir den
Festpreis von 3,25 Euro die Hochschule fiir Ange-
wandte Wissenschaften (HAW) in Hamburg gebe-
ten, dass sie 19 Prozent einfach mal als Grundwert
einrechnet. Im Rahmen der Ausschreibung und
Vergabe, die bei uns iibrigens europaweit ist, das
heiBit, wir kénnen Aspekte wie ,,Regional” nicht in
die Leistungsbeschreibung reinnehmen. Das geht
bei EU-weiten Vergaben im Sinne von Diskriminie-
rung nicht. Wir kriegen das durch die Hintertiir
(teilweise hin. Uber die Forderung-) ,,Saisonal*
kriegen wir bestimmte Qualitdten und auch sehr
gute Qualitdten aus dem Umland. Aber zu ,,Bio“
war der spannende Effekt, dass bei der Vergabe
2013, 2014 die Anbieter im Schnitt 40 Prozent an-
geboten haben. Wir sind also genau so hoch im
Grundschulbereich (wie die Stadt Niirnberg) mit
einem Bio-Anteil von 40 Prozent - Tendenz stei-
gend. Das hat uns ein bisschen skeptisch gemacht,
weil wir eben nicht einem Hype hinterherrennen,
sondern weil wir sagen, ,,Bio“ als Qualitt ist fiir
uns selbstverstdndlich als Teil zur Umweltbildung,
also auch in der Kommunikation mit den Kindern.
Nicht, weil es gesilinder ist. Es ist gesiinder fiir die
Umwelt, aber es ist wichtig, dass sie es verstehen.
Und wenn es dann im Preis machbar ist, umso bes-
ser. Wir werden jetzt beim Bundesministerium (fiir
Erndhrung und Landwirtschaft) einen Projektan-
tragstellen, um bei den Bio-Produkten, die in der
Schulverpflegung in Berlin eingesetzt werden, mal
zu testen und nachzupriifen, in welcher Qualitét
sind das Bio-Produkte. Sind dass die billigsten?
Denn wir wissen alle, dass auch Bio-Produkte in
sehr unterschiedlicher Qualitdt auf dem Markt
sind. Und wir wiirden gucken, wie weit Nachhal-
tigkeitsaspekte beim Einkauf und bei der Verarbei-
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tung dieser Produkte eigentlich beriicksichtigt wer-
den. Also wir sind sehr skeptisch, aber eben doch
befliigelt durch das selbstverstdndliche Qualitits-
verstdndnis, auch bei den Eltern und eben auch bei
den Anbietern, die inzwischen einfach ,,Bio“ anbie-
ten.

Der Vorsitzende: Danke Frau Schulz-Greve. Diese
Minuszeit werden wir dann in der zweiten Runde
bei der Fraktion CDU/CSU in Abzug bringen. Wir
kommen damit zur Fragerunde der Fraktion der
SPD und die erste Frage stellt die Kollegin Pflug-
radt.

Abg. Jeannine Pflugradt (SPD): Vielen Dank. Ich
wiirde gerne die Fragen, die ich jetzt habe, hinterei-
nander weg stellen. Das ist vielleicht ein bisschen
Zeitersparnis, wenn der Vorsitzende nichts dage-
gen hat? Gut. Meine erste Frage geht an Frau
Schulz-Greve. Was sind die groBiten Schwierigkei-
ten, denen sich Berliner Schulen bei der Umset-
zung der DGE-Verpflichtungsstandards gegeniiber
sehen? Wie kann oder sollte man diesen Schwierig-
keiten von politischer Seite begegnen? Seit
2013/2014 sind an den Berliner Ganztagsschulen
die DGE-Standards verpflichtend, das haben Sie er-
wihnt. Wie hat sich die Umsetzung bisher gestal-
tet? Was kostet ein Mittagessen in Berlin im Ver-
gleich zu anderen Bundesldndern? Das wire ganz
interessant. Wie wird der neue Verpflegungsstan-
dard finanziert? Sie haben zwar einen Teil schon
erzédhlt, aber ganz speziell nachgefragt: Existieren
Statistiken iiber alle Teilnehmer am Schulessen?
Wie viele Schiiler essen tédglich in der ,,Mensa“?
Ko6nnen Sie das eventuell nach Alter und sozialer
Herkunft aufsplitten? Das wire fiir mich sehr inte-
ressant. Vielleicht auch, warum einige Schiiler
nicht teilnehmen? Sicherlich vielleicht, weil sie zu
Hause zu essen bekommen. Aber im Rahmen der
Ganztagsschulen ist das eigentlich nicht mehr mog-
lich, dass sie zu Hause essen, weil sie nicht nach
Hause kommen. Ist Schulverpflegung eher ein An-
gebot fiir finanziell schwache Kinder? Andere Bun-
desldnder lehnen die verpflichtenden Qualitéts-
standards der DGE ab. Kénnen Sie das aus Threr
Sicht nachvollziehen? Konnen Sie erkldren, warum
es in Berlin funktioniert und in meinem Bundes-
land Mecklenburg-Vorpommern z. B. nicht? Da
wiirde ich auf Ihre Meinung hoffen. Weiter geht es
mit Frau Dr. Johanna Wolff. Sie haben zur Steuer-
senkung schon etwas gesagt. Das schliefe ich fir
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mich jetzt aus, weil das viel zu kompliziert sein
diirfte. Da interessiert mich, wie Sie das sehen. Wie
kann der Bund aktuell, ohne jegliche Gesetzesdnde-
rung, die Lander und Kommunen bei der Schulver-
pflegung unterstiitzen? Sehen Sie das neu einge-
richtete NQZ und das Bundeszentrum fiir Erndh-
rung (BZE) als guten Weg einer indirekten Finan-
zierung des Bundes? Dankeschon.

Der Vorsitzende: Das war ein Straul} von Fragen -
an Frau Schulz-Greve zunéchst. Bitte schon.

Sabine Schulz-Greve: Ich weil nicht, ob ich das
mit meinen Minuszeiten schaffe. Ich versuche es
mal von hinten aufzuzdumen. Der DGE-Standard
war insofern keine Hiirde, weil wir in Berlin den
Vorlauf hatten mit den sog. Berliner Qualitdtskrite-
rien fiir Schulverpflegung. Die waren schon ziem-
lich identisch mit dem, was die DGE dann nachher
im Auftrag des Bundesministeriums (fiir Erndhrung
und Landwirtschaft) weiterentwickelt hat. Wir wa-
ren da schon auf dem Trip, zu sagen, Reduzierung
von Fleisch, nur noch zweimal die Woche. Also im
Grunde genommen die gleichen Vorgaben, die es
bei der DGE gab. Das heif3t, die jetzigen Schiiler
und ihre Eltern sind reingewachsen iiber einen lan-
gen Zeitraum. Und wir haben Kita immer mitge-
dacht, sodass wir also ein wachsendes Verstdndnis
und Selbstverstdndnis haben. Wenn heute gesagt
wird, ,,DGE-Standard schmeckt nicht“, dann sind
das meist die weiterfithrenden Schulen, die sagen
das dann genauso plakativ. Und man muss ihnen
klar machen, dass man nach dem DGE-Standard im
Grunde genommen jedes Rezept produzieren kann
und das schmeckt auch. Aber es hat sehr viel auch
mit Verarbeitungstechnik zu tun. Die Hiirde ist -
glaube ich - auf Seiten der Caterer gewesen, dass
die sich umstellen mussten mit ihren Rezepturen,
weniger Convenience-Produkte, einfach neue Tech-
nologien ausprobieren. Da sind wir aber auf sehr,
sehr gutem Weg. Die Beteiligung im Grundschulbe-
reich ist weit iiber 80 Prozent. Das wird auch gar
nicht diskutiert - und zwar in offenen und gebun-
denen Ganztagsschulen. Und die Beteiligung im
weiterfithrenden Bereich halte ich inzwischen fiir
eine entwicklungspsychologische Geschichte. Es
gibt ein Alter, da mochten die Kinder sich indivi-
dualisieren und da macht es auch keinen Sinn, sie
zu zwingen und sie mit super tollen Mensen ir-
gendwie zu locken, sondern da brauchen sie diesen
Riickzug. Da hat die DGE jetzt auch auf Anregung
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der 16 Vernetzungsstellen eine kleine Hilfestellung
gegeben. Es gibt den sog. Snack Standard. Der
Snack ist in Berlin auch beim BuT und bei anderen
Dingen anerkannt als kleine Schwester des Mittag-
essens. Das heiBit also, die figurbewusste 14jdhrige,
die nur einen Salat mit Schafskédse und Brotchen
mittags mochte, kann das statt des warmen Mitta-
gessens auch zu BuT-Konditionen bekommen. Das
ist wichtig. Auch subventioniertes Schulessen hat
diese Moglichkeiten, diesen vollwertigen Snack an-
zubieten. Zu den Subventionen hatten Sie gefragt.
Also, das Land Berlin ist 2013 eingestiegen und
zahlt 30 Prozent von dem Festpreis 3,25 Euro und
70 Prozent tragen die Eltern. Dazu gibt es einen
Hartefallfonds, das heilit, bevor eine Familie trans-
ferleistungsberechtigt ist, kann sie in Notlagen bis
zu einem halben Jahr vom Land Férdermittel be-
kommen fiir das Schulmittagessen. Das ist ziemlich
sensationell. (Ich weill nicht, ob das auf Dauer so
geht, auch mit BuT und den anderen Dingen.) Aber
es ist einfach wichtig, dass man die Familien recht-
zeitig auch informiert, dass die Schulen sehr disk-
ret diese verschiedenen Hilfsmoglichkeiten aufzei-
gen. Das fiihrt auch zu einer sehr, sehr konstanten
und hohen Beteiligung im Grundschulbereich. Die-
ser Einbruch ab Klasse sieben, also ich halte ihn in-
zwischen fiir altersbedingt und nicht nur der Quali-
tdt geschuldet. Es ist ganz klar, dass man bei den
Qualitédten in den weiterfiihrenden Schulen dieser
Individualisierung entsprechen muss. Das heilt
also, dass das klassische Kita-Tellergericht, was
gerne auch Bio-Caterer noch durchmischt anbieten,
also diese typische Vollwertgerichte, funktioniert
nicht, sondern wir versuchen, mit einfachsten Mit-
teln zum Buffetsystem, also wirklich Free Flow
iiberzugehen, wie es die Mensen, also die Studie-
rendenwerke, dann ja auch inzwischen mit groBem
Erfolg machen. Wir lernen auch und fragen immer
wieder bei den Studierendenwerken, wie gelingt
euch das? Und warum haben wir eine Altersgrup-
pe, die iiberhaupt nicht hingeht zu so einer Ge-
meinschaftsverpflegung? Aber wie gesagt, das sind
auch da wieder viele Hintergriinde. Ich weil jetzt
nicht, ob ich alle Ihre Fragen damit beantwortet
habe? Ach so, Preise — also 3,25 Euro im Grund-
schulbereich und 3,50 Euro in den weiterfithren-
den Schulen als Festpreis von den Schultrdgern ge-
setzt.

Der Vorsitzende: Dankeschon. Dann gab es weitere
Fragen an Frau Dr. Wolff.
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Dr. Johanna Wolff: Ja, wenn ich Ihre Frage also
richtig verstanden habe, geht es darum, wenn man
sich doch nicht fiir eine Grundgesetzdnderung ent-
scheiden wiirde, was ich dann fiir Méglichkeiten
sehe. Ich wiirde das sehr differenziert sehen bzw.
ganz pauschal wiirde ich sagen: Dann geht auf je-
den Fall natiirlich weniger, als wenn man sich fiir
eine Grundgesetzdnderung entscheidet. Teilweise
habe ich gelesen, sind Grundgesetzdnderungen, die
moglicherweise fiir diesen Bereich relevant sind,
sogar schon geplant. So wie ich das in der Presse
verstanden habe, die neue Finanzausgleichsreform,
sollen ja sowieso Teile der Finanzverfassung geédn-
dert werden. Und da sollen wohl auch Schulsanie-
rungen usw., Investitionen in Schulgebédude, also
solche Stichworte habe ich da gelesen. Bis jetzt,
wie gesagt, nur in der Presse, aber da wiirde ich sa-
gen, dass man davon vielleicht auch eine Mensa
neu gestalten konnte oder so. Aber man kann mit
Sicherheit davon kein Bio-Fleisch kaufen oder
auch konventionelles. Das ist so eine Moglichkeit,
die soll jetzt, wie gesagt, neu sowieso geschaffen
werden, auf die man gegebenenfalls aufsatteln
kénnte. Ansonsten bin ich der Meinung, dass es so
richtige Mdglichkeiten ohne Gesetzesdnderung
nicht gibt. Es sind halt so viele verschiedene The-
men. Die Frage der Beeinflussung von Lehrpldnen
halte ich fiir komplett ausgeschlossen, wenn man
nicht das explizit in die Verfassung schreibt, also
da wiirde ich jetzt {iberhaupt gar keine Schlupfwin-
kel sehen, wo man dafiir sorgen kann, dass vom
Bund aus hier Vorschldge (gemacht werden) oder
festgelegt wird, was man irgendwo zu unterrichten
hat. Es gibt natiirlich immer irgendwelche Losun-
gen mit Fonds, oder Wettbewerbe, oder wie auch
immer, wie man da irgendwie Geld in diese Ma-
schinerie reinbekommt. Ich finde die alle — naja
(ich will jetzt nicht sagen) — ich finde die alle nicht
gut, aber ich finde, habe ich ja gesagt, die sauberste
Losung zu sagen, man muss sich dann durchringen,
zu sagen, dann dndern wir es halt.

Der Vorsitzende: Vielen Dank, Frau Dr. Wolff. Die
Kollegin Drobinski-Weil} hat die nédchsten Fragen.

Abg. Elvira Drobinski-Weif (SPD): Vielen Dank.
Frau Dr. Wolff, ich wiirde gleich gerne anschliefen.
Ich habe Sie recht verstanden, ich brauche tatsiach-
lich eine Anderung des Grundgesetzes, um die
Schulverpflegung zu finanzieren, iiber den Bund

18. Wahlperiode Protokoll der 64. Sitzung

vom 17. Oktober 2016

Seite 30 von 41



bzw. sie ggf. auch kostenlos zu gestalten? Ist das
richtig?

Der Vorsitzende: Frau Dr. Wolff.

Abg. Elvira Drobinski-Weify (SPD): Sonst wiirde
ich noch eine Frage nachschieben.

Dr. Johanna Wolff: Dann machen Sie doch erst ein-
mal.

Abg. Elvira Drobinski-Weill (SPD): Sie haben es ja
gesagt, dass es zunéchst so nicht ginge. Gibt es
iiberhaupt keine Moglichkeit, tatsdchlich das
Thema Schulverpflegung zu finanzieren? - Ausge-
hend von dem Kooperationsverbot. Gibt es eine
Moglichkeit, das in irgendeiner Form irgendwo
auszuhebeln, rechtlich betrachtet?

Dr. Johanna Wolff: Naja, mit dieser vollen direkten
Finanzierung wiirde ich, voll im Sinne von fl&-
chendeckend und fiir alle Kinder, keine richtige
Moglichkeit sehen. Wo ich eine Méglichkeit sehen
wirde, sind solche Sachen, wie — aber wo Sie ja
auch schon gesagt haben -, dass das eben vorhan-
den ist - BuT, eben einzelnen Familien da Zu-
schiisse zu leisten oder so. Aber dass jetzt einfach
der Bund hergeht und sagt, ,,ich bezahle euch die
Mensa, ohne dass man das (ausdriicklich regelt)
oder ,,ich bezahle euch das Essen®, wiisste ich
nicht. Ich weil} nicht, ob Sie was Konkretes im
Auge hitten? Dann wiirde ich da gerne noch ein-
mal spontan driiber nachdenken.

Abg. Elvira Drobinski-Weifl (SPD): Ich meine, es
gab ja tatsdchlich mal ...

Der Vorsitzende: Ich wiirde schon gern das Wort
erteilen.

Dr. Johanna Wolff: Ja, Entschuldigung.

Der Vorsitzende: Dann kann die Frau Kollegin Dro-
binski-Weill nochmal nachlegen.

Abg. Elvira Drobinski-Weill (SPD): Vielen Dank,
Herr Vorsitzender. Ich bitte um Entschuldigung. Es
ist tatsdchlich so, dass ich denke, das gab es schon
mal, dass der Bund fiir Milliarden(Euro) in die In-
vestition und Gestaltung von Schulkiichen und
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Mensen gegeben hatte. Da gab es damals einen gro-
Ben politischen Streit darum, dass es nicht die Be-
fugnis des Bundes wiére. Deshalb die Frage, ob es
sonst irgendwo eine Liicke gibt, in irgendeinem Ge-
setz, die so etwas moglich machen wiirde? Aber,
wenn ich Sie richtig verstanden habe, ist das nicht
der Fall.

Dr. Johanna Wolff: Ja, die Liicke miisste ja nicht in
irgendeinem Gesetz sein, sondern die miisste ja
schon im Grundgesetz vorhanden sein. Und wie ge-
sagt, bei diesen Gebduden, da kommt es ja jetzt
vielleicht. Aber was wirklich das Essen angeht -
also dass man jetzt meinetwegen sagt, der Bund fi-
nanziert einen Euro von den 3,50 Euro mit oder fi-
nanziert sogar die ganzen 3,50 Euro - dafiir sehe
ich, unter der aktuellen (Rechtslage) keine Méglich-
keit.

Der Vorsitzende: Gut, vielen Dank. Fir die Fraktion
der SPD hitte noch die Kollegin Pflugradt eine
Frage.

Abg. Jeannine Pflugradt (SPD): Ich habe eine Nach-
frage an Frau Schulz-Greve. Es geht nochmal um
eine mogliche Statistik, die vielleicht etwas zeigt -
altersmiBig, das haben Sie schon gesagt. Spielt
vielleicht die soziale Herkunft eine Rolle fiir das
Essen?

Sabine Schulz-Greve: Ich denke, das ist uns allen
hier am Tisch sowieso bewusst. Es gibt kein ver-
niinftiges Monitoring. Wir haben keine Statistiken.
Also selbst im Stadtstaat wie Berlin sind die Be-
zirke nicht verpflichtet, Riickmeldungen an das
Land zu geben. Die Senatsverwaltung fiir Bildung
(, Jugend und Wissenschaft des Landes Berlin) hat
keine Statistik. Sie hat angefangen, auf Aufforde-
rung des Abgeordnetenhauses Statistiken iiber
BuT-Mittel-Inanspruchnahme zu fithren. Daraus
wird man einiges ablesen kénnen, aber nur den So-
zialstatus, dass man weiD, diese Familien sind eben
transferleistungsberechtigt, aber ansonsten nichts.
Ob ein NQZ spéter so eine Art Monitoring mit Un-
terstiitzung der Vernetzungsstellen hinbekommt,
wage ich zu bezweifeln. Wir versuchen seit Jahren
im Kita-Bereich iiberhaupt zu echten Zahlen zu
kommen. Im Kita-Bereich gibt es Kostenblétter pro
Kopf. Und es ist nicht differenziert ganz genau, wie
viel ein Kita-Trédger in das Mittagessen steckt. Das
heiBt, selbst dort hat der Geldgeber, in diesem Fall
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in Berlin das Land Berlin, also die Senatsverwal-
tung fiir (Bildung,) Jugend (und Wissenschaft des
Landes Berlin) keinen Einblick in die inneren Ge-
schéfte oder Kalkulationen der beauftragten Tréger.
Das ist fiir uns sehr schwer. Wir wissen nicht ein-
mal, wer eine Produktionskiiche hat. Wir wissen
nicht, wie viel Geld das Kita-Essen in einer be-
stimmten Einrichtung kostet. Wir wissen nur, wie
viel Geld vom Land gegeben wird und wie viel die
Eltern bezahlen. Es wire zu iiberlegen, aber das ist
Landersache, dazu kann der Bund, glaube ich,
kaum was beitragen, ob man so eine Art Monitoring
in den Landern anregt, um MaBnahmen hinterher
gezielter auch wieder zu férdern. Das finde ich
sehr, sehr hilfreich. Denn so werden manchmal
MabBnahmen, und das war auch schon bei IN FORM
so, vom ,,Griinen Tisch* aus Maflnahmen tiberlegt,
ohne die entsprechenden Strukturdaten, um das
ganz geschérft und pointiert machen zu kénnen.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Die Kollegin Dro-
binski-Weil.

Abg. Elvira Drobinski-Weifl (SPD): Vielen Dank
Herr Vorsitzender. Frau Dr. Oepping, meine Frage
mochte ich gerne an Sie richten. Sie vertreten jetzt
das NQZ. Da ist meine Frage: Es steht auf der Inter-
netseite des BMEL, dass das NQZ Qualitédtsstan-
dards und Konzepte zu Qualitdtsnachweisen bei
Caterern weiterentwickelt. Tatsdchlich existieren
bereits von der DGE Kriterien fiir das entspre-
chende Schulessen, fiir die ,,rundum gesunde
Schulerndhrung”. Wie unterscheidet sich beispiels-
weise der sog. Schulessen-TUV, den Sie erarbeiten,
von den Standards der DGE? Ist das eine Konkur-
renzveranstaltung?

Der Vorsitzende: Frau Dr. Oepping.

Dr. Anke Oepping: Ich danke Ihnen fiir diese Frage.
In der Tat ist es so, dass das NQZ auf der Basis der
DGE-Qualititsstandards, moglicherweise die Kom-
munikation dieser Standards weitertragen und wei-
terentwickeln wird. Die fachwissenschaftliche
Grundlage darin wird das NQZ sicherlich nicht in
Frage stellen. Wenn das NQZ eigene, neue Stan-
dards herausbringen wiirde, dann wire das ein Wi-
derspruch in sich, weil der Auftrag lautet ganz klar
vom Bundesministerium (fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft), auf der Basis der DGE-Qualitétsstan-
dards die Weiterentwicklung bzw. die Verbreitung
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dieser Standards zu férdern und die Anwendung
verbindlich zu machen. Es ist ein Absurdum, wenn
das NQZ jetzt hingehen wiirde, eigene neue Quali-
tdtsstandards aufzulegen und versuchen wiirde, in
irgendeiner Weise zu priifen. Was allerdings richtig
ist, dass bei den Caterern — ich méchte grundsétz-
lich lieber von Essensanbietern sprechen —ich
mochte das nicht allein auf die Privatwirtschaft,
auf die Caterer iibertragen — grundsitzlich ist es
wichtig, dass die Essensanbieter in Kitas und Schu-
len in irgendeiner Weise eine Vision, ein eigenes
Berufsethos entwickeln, wenn jemand in der Kita
und Schule Kinder verpflegt, dass er die fachwis-
senschaftliche Professionalitdt beriicksichtigt, das
ware winschenswert. Da, wo das nicht der Fall ist
und nicht aus Eigeninitiative passiert, da sollte
man schon mal genauer hinschauen und auch den
Finger in die Wunde legen, wenn es Essensanbieter
gibt, denen es in keiner Weise gelingt, diesen DGE-
Qualitétsstandards sich zu nahern.

Der Vorsitzende: Prima, das ist eine relativ gute
Punktlandung. Damit kommen wir als néchstes zur
Fragerunde der Fraktion DIE LINKE. - die Kollegin
Binder hat sich gemeldet. Bitteschon.

Abg. Karin Binder (DIE LINKE.): Meine Frage rich-
tet sich an Frau Manninen. Ich wiisste gerne, wa-
rum Finnland seit dem Krieg, mehr oder weniger
bis heute, an der beitragsfreien Verpflegung festge-
halten hat, wenn es tatsdchlich solche Akzeptanz-
probleme von Kindern und Jugendlichen geben
soll, eine beitragsfreie Mahlzeit wertzuschétzen.
Wie wird Wertschdtzung in Finnland wahrgenom-
men? Wie nehmen die Kinder diese beitragsfreie
Verpflegung wahr? Wie nehmen sie die Eltern
wahr? Wie findet Wertschétzung statt in Finnland
zu diesem Thema? Ich wiisste auch gerne, wie
muss man sich tatsdchlich die organisatorische
Leistung vorstellen? In Finnland finanziert die Ge-
sellschaft diese Verpflegung, die aber auf kommu-
naler Ebene zur Verfiigung gestellt wird. Wer orga-
nisiert das? Wie wird es finanziert? Gekocht wird
sehr unterschiedlich, das ist regional sehr verschie-
den, wenn ich Sie richtig verstanden habe. Aber
mich wiirde interessieren, wie insgesamt die Orga-
nisation dieser Verpflegung stattfindet, weil es ver-
schiedene Ebenen gibt, die da beteiligt sind. Auf
der einen Seite hat die Bundesebene ein Gesetz er-
lassen, das Volksschulgesetz, und auf der anderen
Seite tun es die Kommunen und die Schultrdger
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ausfiihren. Da wiisste ich gerne, wie sich das gestal-
tet. Gibt es in Finnland eine Besteuerung fiir diese
Verpflegung? Macht es iiberhaupt ein Sinn?

Marjaana Manninen: Vielen Dank fiir die Frage. In
Finnland haben wir bei der unentgeltlichen Schul-
verpflegung eine schon fast 70jdhrige Kontinuitét,
und den Anfang machten die Volksschulen, wo-
nach die Schulverpflegung allméhlich auch auf die
anderen Schulstufen ausgedehnt wurde. Und bei
uns wird nicht etwa dariiber debattiert, dass wir
auf dieses System verzichten sollten, im Gegenteil:
es wird dariiber gesprochen - und faktisch gibt es
das schon an einigen Schulen - dass man ein un-
entgeltliches Friihstiick einfiihren sollte. Auch un-
entgeltliche Imbisse werden immer mehr angebo-
ten. Parallel dazu gibt es auch kostenpflichtige Zu-
satzleistungen. Dies ist ein sehr hochgeschitzter
Gesamtkomplex. Diese Wertschédtzung der Schul-
verpflegung zeigt sich auch daran, dass die Eltern
sich ebenfalls an der Planung und Evaluierung der
Schulverpflegung beteiligen. Und in den Grundla-
gen des landesweiten Rahmenlehrplans wird vor-
ausgesetzt, dass die Schiiler sich an der Planung,
Verwirklichung und Evaluierung der Schulverpfle-
gung kontinuierlich im Rahmen ihrer schulischen
Aufgaben mitbeteiligen. Und in unseren Befragun-
gen zur Mitbeteiligung an diesen Aktivitdten konn-
ten wir erfreut feststellen, dass in immer mehr
Schulen immer mehr Schiiler hier aktiv mitwirken.
Und dies bedeutet ja, dass mit der Schulverpfle-
gung nicht nur der tdgliche Energiebedarf gedeckt,
sondern auch eine Menge gelernt wird. Und in der
Primarstufe zum Beispiel kann sich diese Mitwir-
kung jeden Tag etwa darin zeigen, dass die Fiinft-
oder Sechstkldssler bzw. die dlteren Schiiler die
jingeren Erst- oder Zweitkldssler anleiten, wie man
die Tellerfiillung richtig einteilt, ihnen helfen, ihr
Glas zu fiillen, und vielleicht zeigen, wie man ein
Butterbrot schmiert. Mit dieser Anleitung fiir die
jiingeren lernen Sie gleichzeitig selber, was eine ge-
sunde Mahlzeit ist. AuBerdem wurde noch eine
Frage zur Organisation gestellt. Pardon, ich komme
noch einmal auf das Lernen zurtick, also auf die
immer wieder angesprochene nachhaltige Entwick-
lung. Und wichtig ist auch, mit den Speisen die lo-
kale Esskultur kennenzulernen, was fiir Zutaten auf
lokaler und regionaler Ebene erzeugt werden, wie
man sie verwenden kann. In einigen Kommunen
gibt es sogar eine sog. pddagogische Speisekarte.
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Das heiBt, gleichzeitig mit der Bestellung von Zuta-
ten fiir die Zubereitung der Mahlzeiten werden ins-
besondere fiir Kita-Kinder etwa Mohrriiben und
Kartoffeln bestellt, so dass die Kinder dieses Ge-
miise in die Hand nehmen, schélen und zerteilen
konnen. Auf diese Weise und indem sie an der Zu-
bereitung und dem Servieren der Mahlzeiten direkt
selber beteiligt sind und dies erleben, lernen die
Kinder viele verschiedene Dinge iiber die Zutaten
zu den Speisen. Die Nachhaltigkeit spielt derzeit
auch in anderen Zusammenhéngen eine grof3e
Rolle, und einige Kommunen stellen eigene strate-
gische Leitlinien auf, die dann natiirlich auch in
den Schulen umgesetzt werden. Und man kann
zum Beispiel die regionale Lebensmittelproduktion
heranziehen, wie sie zum Wachstum der Volkswirt-
schaft oder zum Wohlstand und Gewerbeleben in
der Kommune beitrdgt. Zur Organisation auf kom-
munaler Ebene: wir haben ein ziemlich schlankes
Verwaltungsmodell. Das Parlament macht die Ge-
setze, und die Regierung stellt dann die Zielsetzun-
gen des grundbildenden Unterrichts (Klasse 1 bis 9)
und die Stundentafel auf. Das Zentralamt fiir Un-
terrichtswesen erarbeitet als beauftragte Behorde
die Grundlagen des Rahmenlehrplans, die dann lo-
kal ergdnzt und konkret an das Umfeld der Schul-
verpflegung angepasst werden — mit Hinweisen zu
Methoden, Funktionen und Mitwirkenden. Die
Ausfiithrenden konnen also die Kommunen sein,
was eine sehr kosteneffektive Leistungserbringung
bedeutet. Auch arbeiten die Mitwirkenden in Un-
terstellung unter den Schulleiter, weshalb die Inter-
aktion und die Zusammenarbeit gut funktionieren.
Speziell wenn die Durchfiihrung der Schulverpfle-
gung ausgeschrieben wird, sind heutzutage auch
Unternehmen daran beteiligt. Dann ist es sehr
wichtig, genau die Qualitétsfaktoren zu definieren,
die der Leistungserbringer erfiillen muss. Es gibt
also verschiedene Ebenen. Auch ist eine Kombina-
tion moglich, in der die Kommunen einen Teil sel-
ber erbringen und einen anderen Teil der Leistun-
gen bei privaten Unternehmen ankaufen. Es gibt
also vielerlei Modelle. Und die Kommunen haben
auch ihrerseits ihre eigene Tétigkeit in diesem Be-
reich stindig weiter entwickelt, intensiver gestaltet
und modifiziert. Sie fragten nach der Besteuerung.
Leider hat das Mikrofon nicht die gesamte Verdol-
metschung aufgenommen. Aber so viel zur Besteue-
rung: Ist eine Kommune oder ein Kommunalver-
band der Erbringer der Verpflegungsdienste, so be-
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kommt sie vom Staat auf die gezahlte Mehrwert-
steuer einen Ausgleich bzw. eine sog. Riickerstat-
tung. Kauft eine Kommune oder ein Kommunalver-
band die Verpflegungsdienste extern an, so zahlt
sie an den externen Leistungserbringer den Preis
samt Mehrwertsteuer, erhilt jedoch vom Staat riick-
wirkend einen Ausgleich auf die von ihr gezahlten
Mehrwertsteuern bzw. die soeben erwidhnte Riick-
erstattung. Wenn ein privater Schultrdger die Ver-
pflegungsdienste entweder selber erbringt oder aber
ankauft, so bezahlt er stets die Mehrwertsteuern.
Kompensiert wird dies aber in der Weise, dass der
private Akteur bzw. dieser private Schultrdger vom
Staat einen erhdhten Beihilfebetrag pro Kostenein-
heit erhélt. Die Kosteneinheit oder auch der Ein-
heitspreis wird also um einen Prozentsatz erhoht,
der nach den Kostenstatistiken errechnet wird, aus
denen hervorgeht, um welchen Betrag die Mehr-
wertsteuer die durchschnittlichen Kosten anhebt.
Der allgemeine Mehrwertsteuersatz fiir Lebensmit-
tel betrdgt in Finnland 14 Prozent. Allerdings kon-
nen die Kommunen Lebensmittel auch steuerfrei,
also zum Null-Steuersatz ankaufen und dies in die
Budgetierung ihrer Lebensmittelkdufe bereits ein-
rechnen. (Auch wenn dieses Steuerverfahren in
den Rechnungen bereits aufscheint, braucht der
Steueranteil nicht bezahlt zu werden.) Beim Ver-
kauf und Ankauf von Leistungen betrédgt der Mehr-
wertsteuersatz grundsétzlich 24 Prozent. Aber auch
hier gilt das soeben Gesagte: die Kommunen kon-
nen Verpflegungsdienste zum Null-Steuersatz an-
kaufen, das heiBt, sie konnen in ihrem Haushalt
alle derartigen Ankéufe steuerfrei ansetzen. Im pri-
vaten Sektor wird immer mit steuerlichen Preisen
gehandelt. Hoffentlich habe ich alle Fragen beant-
wortet.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Frau Manninen. Frau
Binder will noch kurz nachfragen.

Abg. Karin Binder (DIE LINKE): Ich hétte noch eine
Frage. Konnen Sie ungefihr sagen, was pro Kind
am Tag an Kosten von der Gesellschaft aufgewen-
det werden muss, um diese beitragsfreie Verpfle-
gung zu gewéhrleisten?

Marjaana Manninen: Das Zentralamt fiir Unter-
richtswesen erfasst die Betriebskosten der Schulen
alljdhrlich in Statistiken, und die Schulverpflegung
ist ein Teil davon, d. h. eine Kostenposition. Der
Durchschnittspreis pro Mahlzeit und Tag betragt
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2,80 Euro. Allerdings schwanken die Durch-
schnittspreise sehr stark. Es gibt Kommunen, in de-
nen dieser Preis pro Mahlzeit sogar unter zwei Euro
liegt. Andererseits gibt es kleine Kommunen mit
eventuell kleinen Schulen und geringen Schiiler-
zahlen pro Schule, so dass der relative Anteil der
Arbeitskosten entsprechend ansteigt. Dann kdnnen
die Kosten sogar sieben oder acht Euro pro Mahl-
zeit betragen. Wir wissen nicht, wie viele Schiiler
zu diesem Preis essen, doch sind diese 2,80 Euro
ein Durchschnittswert, der aus den von allen
Schultrdgern des Landes angegebenen Kosten er-
rechnet wird. Darin enthalten sind neben den Roh-
stoffen der Lebensmittel auch die Personal- und
eventuelle Logistikkosten, die im Falle von Zentral-
kiichen mit Anlieferung des Essens an verschie-
dene kleinere Schulen entstehen. Die Immobilien-
kosten sind in dieser Rechnung nicht enthalten.

Der Vorsitzende: Vielen hegzlichen Dank. Wir 1§0m-
men zur Fragerunde von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Die Kollegin Maisch hat das Wort.

Abg. Nicole Maisch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank Herr Vorsitzender. Mit Threr Zustim-
mung wiirde ich auch alle Fragen nacheinander
wegstellen, um das effizient zu gestalten. Meine
erste Frage geht an Herrn Dr. Ebert. Sie haben ge-
sagt, Sie konnten die Kostensteigerung moderat
halten. Wie ist Thnen das gelungen? Zweite Frage -
auch an Sie: Haben Sie Férderprogramme von Land
oder Bund wahrgenommen, um diese Bio-Region
zu realisieren? Dritte Frage an Sie: Gibt es Probleme
bei der Ausschreibung, wenn Sie die Themen ,,Re-
gional“ und ,,Bio“ verankern wollen? Vielleicht
noch eine letzte Frage an Sie: Gibt es auf Bundes-
oder Landesebene Forderprogramme, die Sie nicht
nutzen, weil es zu buirokratisch oder zu schwer im
Handling ist? Gibt es da Verbesserungsmoglichkei-
ten? Dann habe ich Fragen an Frau Schulz-Greve:
Sie haben gesagt, selbst im ,,armen* Berlin wird das
Bildungs- und Teilhabepaket eher verhalten ge-
nutzt. Ich habe verstanden, ungefidhr die Hilfte der
Kinder nimmt es nur wahr. Was sind die Griinde
dafiir und was miissten wir auf Bundesebene ver-
bessern, damit mehr Kinder, die anspruchsberech-
tigt sind, das auch nutzen kénnen? Meine letzte
Frage geht an Frau Dr. Oepping: Mir ist nicht ganz
klar, was ist die Zielgruppe des Zentrums, dem Sie
jetzt vorstehen? Sind das die Caterer und die Unter-
nehmen oder auch die Schulen? Wie ist Thre Arbeit
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abzugrenzen von der auch aus Bundesmitteln kofi-
nanzierten Arbeit der Schulvernetzungsstellen?

Der Vorsitzende: Herr Dr. Ebert war zuerst ange-
sprochen.

Dr. Werner Ebert (Stadt Niirnberg): Beim Thema
,Kostensteigerung bei Bio-Essen“ gibt es verschie-
dene Stellschrauben, die unterschiedlich gedreht
werden konnen, je nachdem, ob selber gekocht
wird oder ob man es mit einem Caterer zu tun hat.
Beim Selbstkochen sind die Einflussméglichkeiten
groBer im Vergleich zum Catering. In Niirnberg,
und tun wir uns wahrscheinlich ein bisschen leich-
ter als die grofe Stadt Berlin, sind wir mit den
Caterern laufend in einem Dialog. Wir sprechen mit
denen dartiber, was wir uns vorstellen, wie die Es-
sensqualitdt aussehen soll und beraten die (Unter-
nehmen) auch, wo sie (die Lebensmittel) herkrie-
gen. Wir sind nicht darauf angewiesen, in gewissen
Zeitabstdnden ein Controlling zu machen. Die Er-
fahrung ist, dass alleine dadurch, dass der Fleisch-
anteil reduziert wird, und im Bio-Bereich ist da der
Preisunterschied am deutlichsten, (Kosten gesenkt
werden konnen). Es reicht schon, wenn die DGE-
Standards eingehalten werden, das heilit, ein- bis
zweimal Fleisch pro Woche angeboten wird. Die
Realitét ist, dass in den Einrichtungen mehr Fleisch
angeboten wird als die DGE-Standards empfehlen.
Das ist ein wichtiger Punkt. Dann ist ein zweiter
wichtiger Punkt das Thema ,,Lebensmittel wegwer-
fen“. Natiirlich wird auch in dem Bereich (des Kin-
deressens) noch viel zu viel weggeworfen. Auch da
kann man Einfluss nehmen. Ein weiterer Gesichts-
punkt ist das Thema ,,Saisonal einkaufen®, das
schldgt sich auch auf den Preis nieder. Das, was
mal ein grofBes Thema war hier in Berlin, die Erd-
beeren im Winter, das sollte natiirlich nicht sein.
(Saisonal essen) das hat auch gesundheitliche Vor-
teile, wie offenbar zu sehen ist. Und dann ist ein-
fach auch der Punkt, wenn frisch gekocht wird, ha-
ben die Verantwortlichen in der Kiiche, die Koche,
die Beschafferinnen, vor allem bei groBeren Ein-
richtungen, auch wieder einen ganz anderen Zu-
gang zum Thema Essen. Sie fiihlen sich stédrker da-
fiir verantwortlich und gehen einen ganz anderen
Kontakt mit ihren Lieferanten ein. Das ist was ganz
was anderes, als sich ein fertiges Essen, vielleicht
sogar noch tiefgefroren, liefern zu lassen. Sie haben
so Einflussméglichkeiten, die sie sonst nicht wahr-
nehmen wiirden. Und all das zusammen fiihrt da-
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zu, dass in den Kitas bei uns die Preissteigerung bei
zehn bis 15 Cent (pro Essen) liegt. Wenn man von
null auf hundert Prozent Bio-Essen umstellt, dann
landet man bei ca. 40 Cent pro Essen (Mehrpreis).
In den Schulen ist die Differenz bei 20, 30 Cent pro
Essen. Die Stadt Miinchen hat viel Erfahrung ge-
sammelt in dem Bereich. Das Projekt heifit ,,Bio fiir
Kinder“, mit dem sie versucht haben, die Wirt-
schaft, also Unternehmen, einzubinden und iiber
eine gewisse Zeit Einrichtungen bezuschusst ha-
ben, die auf Bio umstellen. Dabei hat sich a) ge-
zeigt, dass gar nicht so viel Geld notwendig war
und b), die Einrichtungen wirklich auf den Ge-
schmack gekommen sind. (Den Einrichtungen war)
wichtig, das (Bio-Angebot) beizubehalten. Zum
Stichwort ,,Forderprogramme*: Férderprogramme
in dem Sinne, dass wir versuchen, Geld fiirs Essen
direkt in Anspruch zu nehmen, nutzen wir nicht,
kenne ich auch nicht. Wir nutzen im Rahmen des
Bundesprogramms ,,Oko-Landbau“ die Méglich-
keiten, zu informieren, Workshops zu machen, also
die Einrichtungen zu informieren, so was nutzen
wir. Die Moglichkeiten, die es gibt, sind begrenzt.
Wir sind sehr auf das angewiesen, was vor Ort an
Ressourcen da ist. Und was wir bei uns auch festge-
stellt haben, es gibt da auch wirklich groBes Inte-
resse von Seiten der Branche, der Unternehmen.
Wir in Niirnberg machen z. B. auch die Bio-Brot-
box-Aktion, diese wird sehr stark von Unterneh-
men, Organisationen und Verbdnden getragen. Das
ist ein wichtiger Aspekt, wenn es um das Thema
,Finanzierung“ geht. Noch zwei Punkte, was kann
der Bund machen. Bei uns ist ein Thema im Be-
reich Bildung und Teilhabe der eine Euro (Eigenan-
teil). Uns wire sehr geholfen, wenn der Bund da-
rauf verzichten wiirde, dass das selber finanziert
werden muss, weil das ein riesen Verwaltungsauf-
wand ist fiir uns, diesen einen Euro zu erheben.
Das ist ein Aspekt, der mir einfdllt. Dann das Stich-
wort ,,Ausschreibung®: Das ist auch ein Projekt des
Bio-Stddtenetzwerks. Wir haben eine juristische
Expertise erstellen lassen (mit der Erkenntnis), dass
es moglich ist, in der Ausschreibung sogar ge-
wiinscht ist, von Seiten des EU-Rechts Qualitéts-
vorgaben zu machen, eben auch beim Thema Es-
sen, beim Thema Bio-Essen. Also das ist was, was
auf alle Fédlle moglich ist. Es ist nur wenig Wissen
dazu da und das kénnte auch ein Ansatzpunkt fiir
den Bund sein. Diese EU-Verordnung, muss ja auch
in nationales Recht umgesetzt werden. Und da
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wiirde ich mir wiinschen, dass, wenn das in Bun-
desrecht umgesetzt wird, dann wirklich entspre-
chende Qualitdtsvorgaben drin sind. Das vielleicht
soweit, um die anderen auch noch zu Wort kom-
men zulassen.

Der Vorsitzende: Jawohl, Frau Schulz-Greve war
angesprochen.

Sabine Schulz-Greve: Ich hoffe, ich habe jetzt nicht
den Faden verloren. Also zum Stichwort ,,Forder-
programme”: Wir haben im in den letzten Jahren
eben regelméfig in Kooperation mit "Bio kann jeder
(- nachhaltig essen in Kita und Schule)" Informati-
onsveranstaltungen fiir Anbieter, Caterer, aber eben
auch zum Teil fiir kommunale Vertreter gemacht,
um Lieferbeziehungen zu beférdern. Und arbeiten
gerade mit der Férdergemeinschaft Okolandbau
Berlin-Brandenburg daran, ob man nicht aus EU-
Topfen noch mal schauen kann, dass vorverarbei-
tende Betriebe, nicht nur in Brandenburg, sondern
meinetwegen auch bis liber die polnische Grenze
hinaus, so eine groBe Stadt wie Berlin eben speziell
fiir diesen Schulverpflegungsmarkt versorgen - mit
seinen ganz besonderen Anforderungen im Bioseg-
ment. Also man braucht gleiche Qualitéten in gro-
Beren Mengen. Viele kleine Erzeuger in Branden-
burg finden diesen Markt nicht attraktiv, weil sie
zu punktgenau und in zu groBen Mengen gleiche
Qualitédten liefern miissten. Sie gehen lieber auf die
Wochenmarkte oder beliefern unsere Schiiler mit
Abo-Kisten, da funktioniert das. Aber eben fiir die-
sen doch sehr professionellen und hart getakteten
groBen Mittagsverpflegungsmarkt brduchte man an-
dere Strukturen. Das wire ein attraktives Programm
von Bundeseite, denke ich. Zu BuT haben Sie ge-
fragt: Ich kann nur sagen, ich habe alles, was ich
selber als Erfahrung hier in Berlin habe, noch mal
in diesen Schlussbericht (zur Inanspruchnahme
von BuT gefunden), von der Bundesregierung, glau-
be ich, beauftragt (ich weill gar nicht, von welchem
Ministerium, zur Inanspruchnahme von BuT gefun-
den). Sehr interessant, weil dort eben auch das be-
statigt wird, was Sie sagen. Dieser eine Euro ist
eine Hiirde und zum Teil auch einfach nur aus ver-
waltungstechnischen Griinden. Nicht nur von Sei-
ten der Eltern, sondern auch von Seiten der Ver-
waltungen. Ich meine, Hamburg hatte mal ein Mo-
dell, auf den Euro zu verzichten. Und es wird (im
Bericht) dringend empfohlen, den abzuschaffen, so-
dass man dadurch also die Hiirde noch mal senkt,
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den Antrag zu stellen. Die zweite Hiirde ist, bei uns
zumindest, eine sprachliche. Also wir haben jetzt
durch die gefliichteten Familien wieder erneut die
Anforderung, dass diese Antragsformulare einfach
mehrsprachig erkldart werden miissen. Und auch
das etwas komplizierte Verfahren mit dem Berlin-
Pass, der BuT-Berechtigung nachweist, mit dem
Caterer einen Vertrag zu schlieBen. Die Leute sind
,Gott sei Dank“ so verbraucherkritisch, dass sie
nicht jeden Vertrag schliefen. Dadurch schlieBen
viele Eltern, die also schon iiber Bargeld verfiigen,
aber auch als Gefliichtete eben, keine Vertrdge im
Rahmen von BuT. Da ist ganz viel Luft nach oben,
denke ich, und auch eine (Chance diese) sehr ge-
zielte Sachaufwands-Zuwendung (fiir das Schules-
sen zu nutzen), bevor man jetzt das groBe Rad dreht
und fiir alle Kinder das Schulessen kostenlos
macht.

Der Vorsitzende: Dankeschon, dann war Frau

Dr. Oepping noch angesprochen. Frau Maisch, ist
es recht? Das miissen wir dann in der zweiten
Runde in Abzug bringen. Bitteschon.

Dr. Anke Oepping: Ich versuche mich kurz zu fas-
sen. Thre Frage ging einerseits auf die Zielgruppe
des NQZ. Das NQZ ist der nationale und internatio-
nale Ansprechpartner auf Bundesebene. Und die
Partnerinnen und Partner befinden sich eher auf
der Ebene der Multiplikatoren, Gelenkstellen in der
Verwaltung bei Kommunen etc. Allerdings immer
im Schulterschluss mit den 16 Vernetzungsstellen
in den Bundesldndern, weil natiirlich auf Landes-
ebene, also von Bundesebene auf Landesebene das
nur {iber die Vernetzungsstellen geht. Dafiir sind
sie ja da. Letztendlich kann ich aber nicht verhin-
dern, dass auch Direktanfragen an das NQZ gestellt
werden, beispielsweise von gréferen Caterern, die
ldndertiibergreifend liefern. Denen kann ich dann
oder konnen wir als Team, es sind ja (immerhin)
fiinf Mitarbeiter insgesamt, sicherlich dann das ant-
worten, was ein kleiner Caterer auf Landesebene
fragt und auch beantwortet bekommt. Das heilt, die
fachlichen Fragen werden auf Bundesebene natiir-
lich genauso beantwortet wie auf Landesebene. Die
Abgrenzung von der Finanzierung und Arbeit der
Vernetzungsstellen ist ganz eindeutig: die Finanzie-
rung ist vollig unabhéngig von der Finanzierung
der Vernetzungsstellen. Die 16 Vernetzungsstellen
werden ab 2017 in der Grundfinanzierung von den
Landern finanziert und es gibt weiter iiber dieses
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Jahr 2017 hinaus eine Projektmittelférderung der
Vernetzungsstellen (durch das Bundesministerium
fiir Erndhrung und Landwirtschaft), die weiterhin
angedacht ist und durchgefiihrt wird. Aber grund-
sdtzlich ist die Finanzierung unabhédngig von der
Finanzierung der Vernetzungsstellen zu sehen. Ich
hoffe, das reicht Ihnen als Antwort zunédchst.

Der Vorsitzende: Jawohl, vielen Dank Frau Dr. Oep-
ping. Wir haben jetzt die Moglichkeit fiir eine
zweite Fragerunde geschaffen - mit halber Zeit. Fiir
die Fraktion der CDU/CSU hat sich gemeldet der
Kollege Mahlberg.

Abg. Thomas Mahlberg (CDU/CSU): Herzlichen
Dank Herr Vorsitzender. Ich habe eine Frage an
Frau Schulz-Greve und dann an Herrn Dr. Ebert.
Ich hatte bei Thnen - Sie haben sehr viel iiber Bio-
Produkte gesprochen - herausgehért bzw. den Ein-
druck gewonnen, zumindest haben Sie ihn mir ge-
geniiber so vermittelt, dass Sie Bio-Produkte fiir ge-
stinder halten als andere Lebensmittel. Wobei ich
immer das Gefiihl habe, wenn ich mich mit ande-
ren Lebensmitteln versorge, dann hédngt es davon
ab, wie ich mich entsprechend ernéhre, also wel-
che Produkte ich nehme. Aber diesen Unterschied
zwischen ,,Bio“ und konventionell erzeugten Le-
bensmitteln, wie ich ihn bei IThnen gefunden habe,
den habe ich so noch nicht gesehen. Vielleicht -
wir sind ja auch hier, um von Thnen zu lernen -
konnten Sie das ein bisschen ausfithren, ob ich Sie
a) richtig verstanden habe und b), ob Sie diesen
Unterschied tatsidchlich sehen, nicht was die Erzeu-
gungsfrage als solche angeht, sondern die Frage des
gesundheitlichen Aspektes. Die zweite Frage be-
trifft nochmals Herrn Dr. Ebert. Sie haben tiber Bio-
Podukte und tiber regional erzeugte Lebensmittel
gesprochen. Welches Kriterium wiére fiir Sie wich-
tiger, wenn Sie das abwédgen miissen? Sie geben im
Gesprdach mit den Anbietern bestimmte Kriterien
vor. Gibt es da eine prioritdre Liste, also ,,Regional“
vor ,,Bio“ oder ,Bio“ vor ,,Regional“ oder Preis vor
Qualitét? Vielleicht konnen Sie das kurz erldutern.
Dann Frau Schulz-Greve: Sie haben dariiber gespro-
chen, dass es kein Monitoring gibt. Ich finde das
auch immer interessant. Man muss sehen, welches
Feedback gibt es da, welche Kriterien werden um-
gesetzt? Wenn es ein solches Monitoring gdbe, wiir-
den Sie empfehlen, dass es von der Bundesebene
zu koordinieren sei oder sollten das die Lander ma-
chen, weil die Lander die Schnittstellen sind? An
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welcher Stelle soll das entsprechend gemacht wer-
den und welche Kriterien sollen vor allen Dingen
zum Tragen kommen? Ich weill nicht, ob das viel-
leicht den Rahmen sprengt. Vielleicht konnen Sie
uns dazu spéter etwas hereingeben, aber das ist fiir
mich ein sehr interessanter Punkt. Ich hétte noch
eine Frage an Frau Manninen. Sie haben auch iiber
die Versorgungssituation in den Schulen in Finn-
land gesprochen. Da wir hier einiges iiber ,,Bio“
und Bio-Produkte gehort haben, frage ich Sie: Ist
das bei Ihnen auch ein Kriterium, wenn es darum
geht, Vertrdge mit Anbietern, mit Caterern oder
wem auch immer zu schlieBfen? Spielt die Frage der
Erzeugung der Lebensmittel, das Kriterium ,,Bio“,
eine Rolle oder sind es andere Vorstellungen? Ge-
statten Sie mir noch eine Anmerkung, die ich ma-
chen muss, die gar nichts damit zu tun hat. Sie ha-
ben gerade iiber die Mehrwertsteuersituation in
Finnland gesprochen. Da habe ich - an dieser Stelle
- zumindest personlich ein anderes Staatsverstidnd-
nis. Ich kenne Finnland recht gut, weil ich lange
fiir eine Firma in Helsinki gearbeitet habe, aber die
Kommunen mit null Prozent Mehrwertsteuer bei
der Leistung zur Kasse zu bitten und 24 Prozent
vom Caterer zu verlangen, wiirde ich unter Wettbe-
werbsverschiebung verbuchen. Das ist aber eine
personliche Geschichte.

Der Vorsitzende: Wir starten mit Frau Schulz-
Greve. Da haben, glaube ich, zwei Fragen Sie be-
troffen.

Sabine Schulz-Greve: Ich versuche mal dieses
Thema ,,Bio“, wie kommuniziert man das und wa-
rum haben wir uns dazu entschieden. Wir haben
uns wirklich weder im Sinne von Absatzférderung,
weil Berlin kein Landwirtschaftsministerium hat
und kein Interesse bestand, dieses Thema voranzu-
treiben, sondern aus der ganz klaren Entscheidung,
dass ,,Bio“, nach unserer fachlichen Einschdtzung
damals, gestinder fiir die Umwelt ist und wir damit
hochwertigste Produkte haben. Und gesagt haben,
wenn schon Kinderverpflegung oder Verpflegung
von Kindern und Jugendlichen, dann wenig belas-
tete, hochwertigste Produkte. Und was der Umwelt
guttut, kommt damit dann sozusagen zuriick aufs
Kind. Aber wir wiirden nie behaupten, und das ist
ja auch wissenschaftlich bis heute nicht belegt,
dass Bio-Produkte per se besser sind. Und ich sag
sehr kritisch immer in Richtung Caterer, man kann
das tollste Bio-Produkt so schlecht verarbeiten,
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dass es zu Ubergewicht beitrigt und, und, und.
Also auch da hédngt es sehr, sehr stark eben von der
Verarbeitungsqualitdt dieses Produktes ab. Und
man muss besonders hinschauen, damit man nicht
wertvolle Lebensmittel in dem Sinne dann schlecht
verarbeiten ldsst. Also da muss auch wieder dieser
ganzheitliche Anspruch stimmen. Ich glaube, dass
war Thre Frage zu ,,Bio“? Jetzt habe ich die letzte
Frage vergessen. Ach ja, Monitoring. Gut, ich habe
es ein bisschen frei aus dem Bauch heraus gesagt,
weil wir immer wieder im Austausch zu der Fest-
stellung kommen, es gibt ab und an eben Studien,
wie diese wunderbare vom BMEL beauftragte zur
Qualitédt der Schulverpflegung. Wir sind mit Frau
Prof. Dr. Arens-Azevedo eng im Gespridch gewesen.
Und nicht nur sie, auch wir alle haben immer das
Problem, dass man, was ich schon vorhin sagte, an
manche Daten und Fakten nicht rankommt. Wenn
Sie sich mit Haushaltsfragen in den Kommunen
oder auch den Landern auskennen, wissen Sie,
dass da ja auch bewusste Grauzonen sind. Also,
man meldet nicht alles zuriick, sondern man gab

z. B., als wir begannen mit der Arbeit im Land Ber-
lin, die Subventionen fiir Schulessen frei in die
Haushalte der Bezirke. Inzwischen sind die zweck-
gebunden drin, also ein Instrument sozusagen, ge-
nau zu wissen, wo landen unsere Subventionen.
Damals konnte man nicht sagen, renovieren die
(Bezirke) damit ihre maroden Turnhallen oder geht
es in die Qualitidt des Essens? Und wir hatten eine
Spirale von immer giinstigerem Essen, weil die
Schultrdger dem billigsten Bieter den Auftrag ga-
ben. Die(se Abwirtsspirale) ist durch (die Vorgabe
eines) Festpreises aufgefangen worden. Dieser Fest-
preis ist gesetzt, dem DGE-Standard angeglichen
und somit haben wir das Problem nicht. Was Moni-
toring anbetrifft, damit meinen wir vor allen Din-
gen auch die Ausstattung. Kein Mensch hat einen
(genauen) Uberblick, zumindest im Land Berlin,
und ich denke, auch in anderen Bundesldndern
nicht, wie die Ausstattung der Essensrdume, der
Mensen, vor allen Dingen aber der Produktions-
oder Aufbereitungskiichen ist. Das wire sehr wich-
tig, das fortlaufend (zu erfassen.) immer mal wieder
zuschauen und das sind eben versteckte Kosten.
Wobei ich sagen muss, nicht nur im Land Berlin,
auch in anderen Kommunen, sind Pachtkosten, Be-
triebskosten (hdufig) nicht drin im Preis. (In Berlin
ist es Teil der Qualitatsoffensive.) Also, das ist neu,
dass wir es so flachendeckend haben, dass alle Be-
zirke diese Kosten tibernehmen. Das muss man
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auch ehrlicherweise sagen. Soviel vielleicht (zum
Thema) Monitoring, also einfach (als Grundlage),
um von Bundesseite Forderprogramme gezielter
machen zu kénnen.

Der Vorsitzende: Dann war der Herr Dr. Ebert ange-
sprochen. Es wire schon, wenn Sie die Zeit so ein-
teilen, dass Frau Manninen auch noch auf ihre
Frage antworten kann - weil jetzt diirfen wir nicht
mehr {iberziehen.

Dr. Werner Ebert (Stadt Niirnberg): Gut, ich versu-
che es kurz zu machen. Also grundsétzlich heilt es,
wenn wir ,,Bio“ bevorzugen, nicht, dass wir ,,Kon-
ventionell“ verteufeln, da gibt es natiirlich auch
Qualitdtsunterschiede. Wenn da gute Qualitét ist,
ist das auch o.k. Ich nenne drei Beispiele fiir ge-
sundheitliche Vorteile, die wir sehen, wobei das
sich immer auch im Gesprdch mit den Eltern ergibt
Das ist (auch) den Eltern wichtig. Zusatzstoffe sind
in Bio-Lebensmitteln deutlich weniger. Wir haben
vorhin gehort, dass ,,Allergien, Lebensmittelunver-
triglichkeiten” ist ein (aktuelles) Thema. Was mo-
mentan ein Thema ist in vielen Einrichtungen, ist
das Thema ,,Fleisch und antibiotikaresistente
Keime“. Und beim Thema ,, Tierhaltung ist gerade
eine groBe Sensibilitdt. Und manche entscheiden
sich ja dann vor dem Hintergrund gleich Veganer
zu werden. Das ist ein zweites Beispiel. Und ein
drittes Beispiel ist das Thema ,Riickstdnde in Le-
bensmitteln“, wie die aktuelle Glyphosat-Diskus-
sion zeigt, die wird natiirlich auch vor Ort gefiihrt.
Und das ist ein Grund, warum sich viele Eltern fir
,Bio“ entscheiden. Zum Thema ,Bio“ und ,,Regio-
nal“: Beides hat fiir uns ganz klar die Prioritit. Also
,Bio“ und ,,Regional“ wollen wir haben, das bevor-
zugen wir. Und damit sind wir voll im Einklang
auch mit unseren (bayerischen) Landwirtschaftsmi-
nister, der das auch will. Also, das ist ganz klar,
was unsere Zielsetzung ist.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Frau Manninen,
jetzt haben Sie noch exakt vier Minuten, um eine
ausfiihrliche Antwort zu geben.

Marjaana Manninen: Die Einbeziehung regionaler
Lebensmittel sowie von Lebensmitteln aus Bio-An-
bau ist ein Ausschreibungskriterium fiir Verpfle-
gungsdienste. Die Regierung hat einen Grundsatz-
beschluss gefasst, dem gemél in allen staatlichen
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Verwaltungseinheiten die Verwendung von Regio-
nal- und Bio-Lebensmitteln gesteigert werden soll.
Dieser Grundsatzbeschluss der Regierung ist fiir die
Kommunen nicht bindend, doch ist er fiir sie eine
Art Empfehlung und Anleitung, die auch in den
Kommunen vorzugsweise eingehalten und umge-
setzt werden sollten. Und ich weil, dass es Kom-
munen gibt, die strategische Leitlinien erlassen ha-
ben, denen zufolge Regional- und Bio-Lebensmittel
im 6ffentlichen Lebensmitteldienst eingesetzt wer-
den sollen. Man hat in diesen Kommunen gute Er-
fahrungen dazu gemacht, und auch die Kosten sind
deshalb nicht signifikant angestiegen. Und dies hat
auch Bedeutung fiir die regionalen Gewerbe. Ich
weil} nicht, ob die Handhabung der Mehrwertsteuer
eine Wettbewerbsverzerrung darstellt, ich bin nicht
die richtige Sachverstindige, um das beantworten
zu konnen. Aber in der Praxis diirfte dies fiir einen
Lebensmitteldienstleister kein Problem sein, da
sich die Unternehmen gerne an den Ausschreibun-
gen beteiligen und auch gerne zusammen mit uns
die Schulverpflegung und insbesondere die neue
Erndhrungspddagogik, die ja auch in die Schulver-
pflegung integriert ist, weiterentwickeln. Es geht
also nicht nur um die Speisung als solche, sondern
um die Gesamtsituation. Allgemein sehen wir die
Schulverpflegung als eine Gesamtheit und nicht als
bloBen Kostenfaktor, als eine Investition in das Ler-
nen, die Gesundheit und das Wohlbefinden. Insbe-
sondere ist dies eine Investition in das Lernen der
frithen Schuljahre, das bis weit ins Erwachsenenal-
ter und in die Rolle als Verbraucher hineinwirkt.
Und noch eine Sache: Im Mittelpunkt aller Planung
steht stets der Schiiler, die Schulverpflegung ist fiir
den Schiiler da, fiir sein Lernen und fiir sein Wohl-
befinden. So steht es ja auch in den Grundlagen des
Rahmenlehrplans, ndmlich dass die Schulverpfle-
gung eine fiir den Schiiler wichtige Sache ist und
die gesamte Planung darauf basiert.

Der Vorsitzende: Vielen herzlichen Dank Frau
Manninen. Es gibt eine kurze Nachfrage von der
Kollegin Stauche.

Abg. Carola Stauche (CDU/CSU): Sie hatten vorhin
Ausfithrungen gemacht, dass Sie in Finnland

3 000 Schulen haben. Habe ich das richtig verstan-
den?

Marjaana Manninen: Gemeinschaftsschulen (fin-
nisch, Klasse 1 bis 9) gibt es derzeit knapp 3 000.
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Als ich vor zwolf Jahren mit meiner Arbeit begann,
gab es davon rund 3 500. Die Schiilerzahlen und
die Jahrgangsstdrken sind riickldufig. Dies ist ein
Grund dafiir, dass auch die Anzahl der Schulen
sinkt, doch sind sie jetzt etwas groBer als friiher, al-
les wird in gréBeren Schuleinheiten zusammenge-
fasst.

Abg. Carola Stauche (CDU/CSU): Dankeschon. Das
ist natiirlich ein groBer Unterschied gegeniiber Bay-
ern mit 4 500 Schulen.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Die Fraktion der
SPD verzichtet auf weitere Fragen, deswegen hat
die Kollegin Binder jetzt die Moglichkeit.

Abg. Karin Binder (DIE LINKE.): Ich wiirde gerne
Frau Manninen bitten, nochmal dieses Thema der
Qualitdts-Standards genauer zu beschreiben. Wer
befindet in Finnland iiber Standards? Wer legt sie
fest bzw. welche Moglichkeiten gibt es, einen Rah-
men zu stecken und wie weit wird dann von den
Kommunen dieses wahrgenommen? Wo gibt es
Grenzen, wo man sagen kann, diese Qualitét ist zu
schlecht? Da muss in den Ausschreibungen Ent-
sprechendes vorgegeben werden. Gibt es eine Ein-
richtung, die die Einhaltung dieser Standards iiber-
prift?

Der Vorsitzende: Frau Manninen.

Marjaana Manninen: Vielen Dank fiir die Frage.
Die Qualitdtsstandards sind eigentlich im Gesetz
enthalten. Das Gesetz erfordert also zweckmébBig
bereitgestellte und betreute, vollwertige und unent-
geltliche Mahlzeiten. Bei uns werden in Form von
Empfehlungen praktische Umsetzungsanleitungen
fiir die vier Kriterien des Gesetzes gegeben. Es han-
delt sich um Erndhrungsempfehlungen des staatli-
chen Erndhrungsbeirats. Im Jahre 2008 wurden mit
der Schulverpflegungsempfehlung zum ersten Mal
speziell fiir Kinder im Schulalter vorgesehene Er-
ndhrungsempfehlungen ausgesprochen. Ich bin sel-
ber Mitglied des staatlichen Erndhrungsbeirats. Ich
hatte die Vorlage zu dieser gesonderten Schulver-
pflegungsempfehlung unterbreitet und leitete 2008
die entsprechende Arbeitsgruppe. Momentan sind
wir dabei, diese nationalen Schulverpflegungsemp-
fehlungen zu revidieren. Darin ist nicht nur von
der Erndhrungsqualitidt der Mahlzeiten die Rede,
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sondern im Mittelpunkt steht dort auch die Mahl-
zeit als Vorgang, der betreut werden soll. Wir ent-
schliisseln in dieser Schulverpflegungsempfehlung,
was die Betreuung in der Praxis bedeuten soll. Dies
ist ja Kommunikation zu den Speisen, der Mahlzeit
und der Mahlzeit als Vorgang. Wie das Essen
schmeckt, ist eines der wichtigsten Qualitatskrite-
rien. Wenn also die Lebensmitteldienste ausge-
schrieben werden, so kann man einen MaBstab an-
legen, anhand dessen etwa per Befragung ermittelt
wird, wie viele Schiiler anteilméBig an der Schul-
speisung teilnehmen und damit sozusagen belegen,
dass das Essen gut schmeckt. An und fiir sich ist
Geschmack ja ein subjektiver Begriff und als Quali-
tdtskriterium schwerer zu fassen, doch die Beteili-
gungsrate an der Schulspeisung zeigt, ob das Essen
,»gut ankommt“ und den Schiilern schmeckt. Die
Speisekarten der Schulverpflegung haben bei uns
in der Regel einen Zyklus von etwa sechs Wochen.
Es werden also jeden Tag andere Gerichte angebo-
ten. Insbesondere in der Hauptstadtregion und in
den grofen Stddten stehen jeden Tag zwei Alterna-
tiven zur Wahl, der Schiiler kann somit auch jeden
Tag iiben, eine Auswahlentscheidung zu treffen.
Der Empfehlung geméB ist eine dieser Alternativen
vegetarischer Art, was natiirlich zu seinem Teil
auch die nachhaltige Entwicklung foérdert. Die Be-
teiligung an der Schulspeisung und die Qualitéts-
kriterien der gesonderten nationalen Schulverpfle-
gungsempfehlung sind die bedeutendsten nach-
priitbaren Messwerte. Faktisch sind die Schultrdger
verpflichtet, die entsprechende Evaluierung und
Kontrolle selbstdndig auszufiihren. So steht es auch
im Gesetz liber den grundbildenden Unterricht
(Klasse 1 bis 9). Und dann gibt es noch die natio-
nale Arbeitsgruppe fiir Gemeinschaftsverpflegung
und das finnische Institut fiir Gesundheit und
Wohlbefinden (THL), das ebenfalls das Essverhal-
ten der gesamten Bevolkerung erforscht.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Frau Manninen. Frau
Binder mdochte die Zeit noch nutzen. Bitte.

Abg. Karin Binder (DIE LINKE.): Ich wiirde gern
nachfragen, Frau Manninen. Welche Vorteile sehen
Sie in Finnland, wenn die die Schulverpflegung
durch die Kommune stattfindet, durch kommunale
Kiichen im Gegensatz zu Caterern oder externen
Anbietern?

Der Vorsitzende: Frau Manninen bitte.

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Marjaana Manninen: Der kommunale Verpfle-
gungsdienst hat sich aus verschiedenen Blickwin-
keln als sehr kosteneffizient erwiesen. Besonders in
kleinen Schulen ist der Erbringer des Verpflegungs-
dienstes bzw. das Kiichenpersonal nahe bei den
Schiilern, nahe beim Schulpersonal, Schulleiter
und allgemein beim Lehrpersonal. Da der Schullei-
ter oft auch Vorgesetzter des Personals des Verpfle-
gungsdienstes ist, ist das Zusammenwirken insge-
samt leichter. Der Verpflegungsdienst ist auch ein
wichtiger lokaler Beschiftigungsfaktor und insofern
kosteneffizient. Heutzutage wird das Kiichen- und
Verpflegungspersonal auch zur Erndhrungspédago-
gik geschult. Sie wirken also erzieherisch mit den
Lehrern zusammen. Die in den Lehrplan als neuer
Begriff eingefiihrte Erndhrungspddagogik bedeutet,
dass alle in der Schule tdtigen Erwachsenen sich
gemeinsam an dieser erzieherischen Aufgabe betei-
ligen. Und genau so wie bei den Lernzielen der
Schulfdcher und den allgemeinen erzieherischen
Zielen werden die Eltern auch in diese gemeinsame
erzieherische Aufgabe mit einbezogen. Ich meine
damit also, dass das Personal mit gréBerer Sicher-
heit mit eingebunden ist und um seine angestrebte
péddagogische Rolle weil.

Der Vorsitzende: Vielen herzlichen Dank Frau
Manninen. Vielen herzlichen Dank an die Damen,
an Herrn Dr. Ebert fiir Ihre Antworten, fiir Ihre
Statements. Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN verzichtet ebenfalls (auf weitere Fragen), weil
die Kollegin Maisch ihren Mutterpflichten nach-
kommt. Sie hat Zwillingstéchter und dafiir haben
wir allergroBtes Verstdndnis. Das war eine sehr in-
teressante Offentliche Anhérung, die wir in den
vergangenen gut zwei Stunden miteinander durch-
gefiihrt haben. Das hat fiir mich und die Kollegin-
nen und Kollegen viele interessante, neue Perspek-
tiven und Aspekte gebracht, tiber die wir intern in
den Fraktionen und im Ausschuss sicherlich weiter
debattieren wollen. Ich bin Ihnen sehr dankbar,
dass Sie teilweise eine weite Anreise zu uns ge-
macht haben. Ich wiinsche Ihnen in IThrem Fach, in
Threm Arbeitsbereich jeweils alles Gute und weiter-
hin viel Erfolg. Ich freue mich, wenn wir im Dialog
bleiben kénnten und wiinsche Thnen eine gute
Rickreise. Die Kolleginnen und Kollegen, denen
ich ebenfalls fiir die Fragestellungen danke, werde
ich im Laufe der Woche alle wiedersehen. Vielen
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Dank auch an unser Sekretariat unter der Leitung
von Frau Heimbach, das diese Anhérung vorberei-
tet hat. Vielen Dank auch an die Dolmetscherinnen
und an die Damen und Herren der Technik. Damit
ist diese Offentliche Anhérung beendet und die Sit-
zung geschlossen.

Schluss der Sitzung: 17:22 Uhr
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