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1.  Fragestellung

Die Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages wurden gefragt, wann aufenthaltsbe-
endigende Malfnahmen gegeniiber Ausldndern durchgefiihrt werden konnen, die wegen einer
Straftat verurteilt wurden. Dariiber hinaus wurde um Auskunft dariiber gebeten, ob Faktoren wie
die Verbindung zu Deutschland die Beendigung des Aufenthalts hindern kénnten, ob eine Ab-
schiebung bereits vor der Vollziehung der kompletten Strafe erfolgen kann und ob die Haft im
Ausland vollzogen werden kann, etwa durch die Anmietung von Haftrdumen.

Dieser Sachstand gibt einen groben Uberblick iiber die Rechtslage in Bezug auf Drittstaatsangeho-
rige. Fiir Staatsangehorige von Mitgliedstaaten der Europédischen Union und des Europédischen
Wirtschaftsraums gelten abweichende Regelungen mit strengen Anforderungen.’

2.  Auswirkungen von strafrechtlichen Verurteilungen auf Aufenthaltsberechtigung und Ab-
schiebung

2.1. Einfiihrung und Begrifflichkeiten
Das Aufenthaltsgesetz (AufenthG)* unterscheidet zwischen Ausreisepflicht und Abschiebung.

Nach § 50 Abs. 1 AufenthG ist ein Ausldnder zur Ausreise verpflichtet, wenn er einen erforderli-
chen Aufenthaltstitel nicht oder nicht mehr besitzt und ein Aufenthaltsrecht nach dem Assoziati-
onsabkommen EWG/T1iirkei nicht oder nicht mehr besteht. Die verschiedenen Arten von Aufent-
haltstiteln sind in § 4 Abs. 1 Satz 2 AufenthG aufgezdhlt und im Kapitel 2 des AufenthG niher
geregelt. Ausldndern, die um Asyl nachsuchen, ist der Aufenthalt im Bundesgebiet allerdings
auch ohne Aufenthaltstitel zur Durchfiihrung des Asylverfahrens gestattet (sog. Aufenthaltsge-
stattung, § 55 Asylgesetz).?

Das deutsche Recht regelt aulerdem, wann eine Person ,,ausgewiesen“ werden kann. ,,Auswei-
sung* ist kein Oberbegriff fiir alle Verfiigungen, durch die eine Person ausreisepflichtig wird,
sondern ein besonderes Instrument zur Abwehr von Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung, die freiheitliche demokratische Grundordnung oder sonstige erhebliche Interessen der
Bundesrepublik Deutschland (§ 53 Abs. 1 AufenthG).*

1 Vgl. § 6 f. Gesetz iiber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern (FreiziigG/EU) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 30.07.2004 (BGBL. I S. 1950, 1986), zuletzt gedndert am 21.02.2024 (BGBI. 2024 I Nr. 54);
§ 1 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG.

2 Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstétigkeit und die Integration von Ausldndern im Bundesgebiet (Aufent-
haltsgesetz - AufenthG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 25.02.2008 (BGBI. I S. 162), zuletzt gedndert
am 25.10.2024 (BGBL. 2024 I Nr. 332).

3 Auf Asylsuchende und anerkannte Personen mit humanitdrem Schutz wird unter 2.6. ndher eingegangen.

4 Néheres unter 2.2.1; vgl. zum Begriff auch Deutscher Bundestag, Wissenschaftliche Dienste, Rechtsrahmen fiir
Ausweisungen ohne vorherige strafrechtliche Verurteilung, WD 3 - 3000 - 062/24, Sachstand vom 17.07.2024,
S. 4.



https://www.gesetze-im-internet.de/freiz_gg_eu_2004/index.html
https://www.gesetze-im-internet.de/aufenthg_2004/index.html
https://www.gesetze-im-internet.de/aufenthg_2004/index.html
https://www.bundestag.de/resource/blob/1015478/63998ead9e606cec3df7abb55ce0e531/WD-3-062-24-pdf.pdf
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Der Begriff der Abschiebung beschreibt die zwangsweise Durchsetzung der Ausreisepflicht.’

Die Verurteilung eines Ausldnders wegen einer Straftat fiihrt nicht automatisch dazu, dass er
seine Aufenthaltsberechtigung verliert und/oder abgeschoben wird. Denn tiber die Ausreise-
pflicht und Abschiebung entscheiden nicht die Strafgerichte, sondern die Ausldnderbehérden
und in asylrechtlichen Fragen das Bundesamt fiir Migration und Flucht. Diese Behérden werden
allerdings tiber strafrechtliche Verurteilungen informiert (vgl. etwa § 87 Abs. 2, 4, § 88 AufenthG
und Nr. 42 der Anordnung iiber Mitteilungen in Strafsachen — MiStra®). Welche MalBinahmen auf-
grund einer strafrechtlichen Verurteilung ergriffen werden, héngt stark vom Einzelfall ab. Rele-
vant sind dabei insbesondere der aufenthaltsrechtliche Status des Verurteilten, die Schwere der
Straftat und ob eine Wiederholungsgefahr besteht, aber auch die personliche und familiédre Situa-
tion des Verurteilten und die moglichen Folgen einer Abschiebung. Je nach der Situation im Ein-
zelfall kann sich auch bereits die Begehung einer Straftat auf das Aufenthaltsrecht auswirken.”
Aufgrund der Vielfalt der Fallgestaltungen kann nicht vertieft auf etwaige weitere Voraussetzun-
gen des Verlusts der Aufenthaltsberechtigung oder der Abschiebung eingegangen werden. Die re-
levantesten MaBlnahmen werden im Folgenden iiberblicksweise dargestellt.

2.2. Strafrechtliche Verurteilung und Aufenthaltsberechtigung

Eine strafrechtliche Verurteilung kann dazu fiithren, dass der Aufenthaltstitel eines Straftdters er-
lischt. Nach § 51 Abs. 1 AufenthG erlischt ein Aufenthaltstitel unter anderem bei einer Auswei-
sung des Ausldnders oder der Riicknahme oder dem Widerruf des Aufenthaltstitels. Die Verurtei-
lung kann auch dazu fiihren, dass dem Verurteilten ein beantragter Aufenthaltstitel schon nicht
gewdhrt oder ein bestehender Aufenthaltstitel nicht verldngert wird. Ohne erforderlichen Aufent-
haltstitel ist der Verurteilte ausreisepflichtig (vgl. § 50 Abs. 1 AufenthG).

2.2.1. Ausweisung

Aus Griinden der Gefahrenabwehr kann eine Ausweisungsverfiigung nach §§ 53 ff. AufenthG er-
gehen.

Nach § 53 Abs. 1 AufenthG wird ein Ausldnder, dessen Aufenthalt die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung, die freiheitliche demokratische Grundordnung oder sonstige erhebliche Interessen der
Bundesrepublik Deutschland gefdhrdet, ausgewiesen, wenn die unter Beriicksichtigung aller Um-
stinde des Einzelfalles vorzunehmende Abwéagung der Interessen an der Ausreise mit den Inte-
ressen an einem weiteren Verbleib des Ausldnders im Bundesgebiet ergibt, dass das offentliche
Interesse an der Ausreise liberwiegt.

Eine Ausweisung kommt somit nur in Betracht, wenn davon ausgegangen wird, dass von dem
Aufenthalt eines Drittstaatsangehorigen in Zukunft eine Gefahr ausgeht. Es ist nicht unbedingt
erforderlich, dass er sich bereits strafbar gemacht hat. Allerdings listet § 54 AufenthG (nicht

5 Dollinger, in: Bergmann/Dienelt, Ausldnderrecht, 14. Aufl. 2022, § 58 AufenthG Rn. 2.
6 Anordnung iiber Mitteilungen in Strafsachen (MiStra) in der ab dem 01.08.2022 geltenden Fassung vom
10.05.2022.

7 Vgl. z.B. § 25 Abs. 3 Satz 3, § 54 Abs. 1 Nr. 2, 2a und Abs. 2 Nr. 3 AufenthG.


https://www.verwaltungsvorschriften-im-internet.de/bsvwvbund_13072022_BMJRB4143104000010004.htm
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abschlieBend) Fille auf, die eine Gefahr indizieren und in denen das Ausweisungsinteresse des-
halb schwer oder sogar besonders schwer wiegt. Aufgelistet sind auch bestimmte strafrechtliche
Verurteilungen.

Das Ausweisungsinteresse wiegt nach § 54 Abs. 1 AufenthG insbesondere besonders schwer,
wenn der Ausldnder wegen einer oder mehrerer vorsitzlicher Straftaten rechtskriftig zu einer
Freiheits- oder Jugendstrafe von mindestens zwei Jahren verurteilt worden ist oder bei der letzten
rechtskréftigen Verurteilung Sicherungsverwahrung oder die Unterbringung in einem psychiatri-
schen Krankenhaus nach § 63 des Strafgesetzbuches (StGB)? angeordnet worden ist. Daneben lis-
tet § 54 Abs. 1 AufenthG verschiedene Félle auf, in denen ein besonders schwerwiegendes Aus-
weisungsinteresse trotz eines geringeren Strafmalles von mindestens einem Jahr oder sechs Mo-
naten vorliegt, etwa weil die Straftat sich gegen bestimmte Rechtsgiiter wie das Leben oder die
korperliche Unversehrtheit richtet, die Begehungsweise als gefdhrlich angesehen wird oder be-
stimmte Straftatbestdnde verwirklicht sind.

Nach § 54 Abs. 2 AufenthG wiegt das Ausweisungsinteresse insbesondere schwer, wenn der
Ausldnder wegen einer oder mehrerer vorsitzlicher Straftaten rechtskréftig zu einer Freiheits-
strafe von mindestens sechs Monaten verurteilt worden ist oder wegen einer oder mehrerer vor-
sdtzlicher Straftaten rechtskréftig zu einer Jugendstrafe von mindestens einem Jahr verurteilt und
die Vollstreckung der Strafe nicht zur Bewéhrung ausgesetzt worden ist. Daneben sind Fille auf-
gelistet, in denen das Ausweisungsinteresse trotz eines geringeren Strafmalles — etwa wegen des
betroffenen Rechtsguts, der Art der Begehung oder wiederholter Straffdlligkeit — schwerwiegt.

Auch wenn einer der in § 54 AufenthG genannten Fille vorliegt, kommt eine Ausweisung nur in
Betracht, wenn das Ausweisungsinteresse das Bleibeinteresse des Drittstaatsangehorigen iiber-
wiegt. Nach § 53 Abs. 2 AufenthG sind bei dieser Abwégung nach den Umstdnden des Einzelfal-
les insbesondere die Dauer des Aufenthalts, die persénlichen, wirtschaftlichen und sonstigen
Bindungen im Bundesgebiet und im Herkunftsstaat oder in einem anderen zur Aufnahme berei-
ten Staat und die Folgen der Ausweisung fiir Familienangehorige und Lebenspartner zu bertick-
sichtigen. § 55 AufenthG listet Fille auf, in denen das Bleibeinteresse typischerweise besonders
schwer oder schwer wiegt.

Mit der Ausweisung aufgrund einer strafrechtlichen Verurteilung wird nach § 11 Abs. 1, 2, 5, 5a
AufenthG ein auf bis zu zehn Jahre befristetes Einreise- und Aufenthaltsverbot erlassen. Wenn
der Ausldnder wegen eines Verbrechens gegen den Frieden, eines Kriegsverbrechens oder eines
Verbrechens gegen die Menschlichkeit oder zur Abwehr einer Gefahr fiir die Sicherheit der Bun-
desrepublik Deutschland oder einer terroristischen Gefahr ausgewiesen wird, soll das Einreise-
und Aufenthaltsverbot auf 20 Jahre befristet werden.

8 Strafgesetzbuch (StGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 13.11.1998 (BGBI. I S. 3322), zuletzt gedndert
am 07.11.2024 (BGBL. 2024 I Nr. 351).


https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/index.html
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2.2.2. Nichterteilung oder Erléschen des Aufenthaltstitels

Selbst wenn keine Ausweisungsverfiigung erlassen wird, konnen strafrechtliche Verurteilungen —
unter unterschiedlichen Voraussetzungen — dazu fiithren, dass ein Aufenthaltstitel nicht erteilt
oder nicht verldngert wird oder durch Widerruf oder Riicknahme erlischt.

Die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG setzt in der Regel voraus,
dass kein Ausweisungsinteresse besteht. Ein Ausweisungsinteresse besteht bereits, wenn einer
der Ausweisungstatbestdnde des §§ 53 f. AufenthG erfiillt ist. Nicht erforderlich ist hingegen,
dass das Ausweisungsinteresse das Bleibeinteresse des Drittstaatsangehorigen tiberwiegt.® Die
Voraussetzungen des § 5 Abs. 1 AufenthG miissen ,,in der Regel“ vorliegen. Der Auslédnderbe-
horde steht ein eingeschriankter, gerichtlich tiberpriifbarer Entscheidungsspielraum zu, der sie in
atypischen Fillen dazu berechtigt (und verpflichtet), dem Drittstaatsangehorigen trotz des Vorlie-
gens eines Ausweisungsinteresses einen Aufenthaltstitel zu erteilen. Eine solche Ausnahme ist
insbesondere anzunehmen, wenn die Verweigerung des Aufenthaltstitels nicht mit dem Grund-
gesetz (GG)' oder unions- oder volkerrechtlichen Normen vereinbar ist, beispielsweise weil sie
nicht verhaltnisméfBig ware."" Das kann auch bei ,,faktisch inldndischen Personen” relevant sein,
die ihr Leben lang in Deutschland gelebt haben oder bereits in Deutschland geboren wurden und
deshalb keinen Bezug zu dem Staat haben, dessen Staatsangehorigkeit sie innehaben.'” Dariiber
hinaus kann bei der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zum Zweck des Familiennachzugs nach
§ 27 Abs. 3 Satz 2 AufenthG von § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG abgesehen werden. Die Entscheidung
dariiber liegt im Ermessen der Ausldnderbehorde. Fiir einige Aufenthaltstitel gelten spezielle Re-
gelungen. So wird eine Aufenthaltserlaubnis fiir qualifizierte Geduldete zum Zweck der Beschéf-
tigung nach § 19d Abs. 1 Nr. 7 AufenthG nicht erteilt, wenn der Drittstaatsangehdrige wegen ei-
ner im Bundesgebiet begangenen vorsétzlichen Straftat verurteilt wurde, wobei Geldstrafen von
insgesamt bis zu 50 Tagessdtzen oder bis zu 90 Tagessdtzen wegen Straftaten, die nach dem Auf-
enthaltsgesetz oder dem Asylgesetz nur von Ausldndern begangen werden konnen, grundsitzlich
auler Betracht bleiben.

Die Verldngerung einer Aufenthaltserlaubnis unterliegt denselben Voraussetzungen wie ihre Er-
teilung (vgl. § 8 Abs. 1 AufenthG).

Eine strafrechtliche Verurteilung kann auch zur Riicknahme oder zum Widerruf des Aufenthalts-
titels fithren. War die Erteilung des Aufenthaltstitels urspriinglich bereits rechtswidrig, — etwa
weil wegen einer strafrechtlichen Verurteilung ein Ausweisungsinteresse bestand (§ 5 Abs. 1

Nr. 2 AufenthG) — kann der Aufenthaltstitel unter den Voraussetzungen des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes des jeweiligen Bundeslandes zuriickgenommen werden. Der Behérde kommt in

9 Huber, in: Huber/Mantel, Aufenthaltsgesetz/Asylgesetz, 4. Aufl. 2025, § 5 AufenthG Rn. 7 ff; Maor, in:
Kluth/Heusch, BeckOK Ausldnderrecht, 42. Edition, Stand: 01.07.2024, § 5 AufenthG Rn. 8 ff.

10 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.05.1924 (BGBI.
S. 1, BGBL. III/FNA 100-1), zuletzt gedndert am 20.12.2024 (BGBL. 2024 I Nr. 439).

11 Maor, in: Kluth/Heusch, BeckOK Ausldnderrecht, 42. Edition, Stand: 01.07.2024, § 5 AufenthG Rn. 20 ff.

12 Huber, in: Huber/Mantel, Aufenthaltsgesetz/Asylgesetz, 4. Aufl. 2025, § 5 AufenthG Rn. 8.


https://www.gesetze-im-internet.de/gg/index.html
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diesem Fall Ermessen zu."> Wurde der Aufenthaltstitel urspriinglich rechtmaifig erteilt, kann die
Ausldnderbehorde den Aufenthaltstitel unter den im AufenthG geregelten Voraussetzungen wi-
derrufen. Beispielsweise ermoglicht das AufenthG den Widerruf einiger Aufenthaltstitel, wenn
die Voraussetzungen der Erteilung (nachtrédglich) nicht mehr erfiillt sind (vgl. § 52 Abs. 2a Satz 1
Nr. 1, Abs. 2b Satz 1 Nr. 1, Abs. 3 Satz 1 Nr. 3, Abs. 4 Satz 1 Nr. 3, Abs. 4a, Abs. 5 Satz 1 Nr. 3
AufenthG). Dieser Fall konnte etwa eintreten, wenn wegen einer Verurteilung nach Erteilung des
Aufenthaltstitels ein Ausweisungsinteresse entsteht. Zudem gibt es Regelungen, die einen Wider-
ruf spezifisch fiir den Fall der Begehung einer Straftat oder Verurteilung wegen einer Straftat vor-
sehen (vgl. § 19d Abs. 1b, § 52 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 Buchstabe b i.V.m. AufenthG).

2.3. Strafrechtliche Verurteilung und Abschiebung

Das Aufenthaltsrecht versteht unter der Abschiebung die zwangsweise Durchsetzung der Ausrei-
sepflicht." Nach § 58 Abs. 1 Satz 1 AufenthG ist ein Drittstaatsangehoriger abzuschieben, wenn
die Ausreisepflicht vollziehbar ist, eine Ausreisefrist nicht gewdhrt wurde oder diese abgelaufen
ist und die freiwillige Erfiillung der Ausreisepflicht nicht gesichert ist oder aus Griinden der 6f-
fentlichen Sicherheit und Ordnung eine Uberwachung der Ausreise erforderlich erscheint.

Allerdings folgt die Abschiebung nicht unmittelbar oder zwingend auf den Verlust der Aufent-
haltsberechtigung. Insbesondere konnen der Abschiebung Abschiebungsverbote (vgl. § 60 Auf-
enthG) oder die voriibergehende Aussetzung der Abschiebung in Form einer sog. Duldung (vgl.
§ 60a ff. AufenthG) entgegenstehen. Grundsitzlich gelten diese Bestimmungen auch zugunsten
von verurteilten Straftdtern. Im Einzelfall kann eine strafrechtliche Verurteilung aber unter be-

stimmten Voraussetzungen dazu fithren, dass ein Abschiebungsverbot oder eine Duldung weg-
fallt.

Ein Abschiebungsverbot begriindet insbesondere § 60 Abs. 1 AufenthG. Danach darf ein Ausldn-
der nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner
Rasse, Religion, Nationalitét, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder we-
gen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Dies gilt auch fiir Asylberechtigte und Personen,
die die Rechtsstellung ausldndischer Fliichtlinge genieBen.

§ 60 Abs. 8, 8a, 8b AufenthG regelt Ausnahmen, in denen von der Anwendung dieses Abschie-
bungsverbots abgesehen werden kann, soll oder muss. Von der Anwendung des Absatzes 1 ist
insbesondere abzusehen, wenn der Ausldnder die Voraussetzungen des § 3 Abs. 2 Asylgesetz
(AsylG)"™ erfiillt oder wenn er eine Gefahr fiir die Allgemeinheit bedeutet, weil er wegen eines
Verbrechens oder besonders schweren Vergehens rechtskriftig zu einer Freiheits- oder Jugend-
strafe von mindestens drei Jahren verurteilt worden ist. Bei bestimmten Straftaten kann oder soll
auch bei einem geringeren Strafmal} von mindestens einem Jahr von der Anwendung des

13 FleuB, in: Kluth/Heusch, BeckOK Ausldnderrecht, 42. Edition, Stand: 01.07.2024, § 51 AufenthG Rn. 13 ff;
Marx, in: Marx, Aufenthalts-, Asyl- und Fliichtlingsrecht, 8. Aufl. 2023, § 7 Rn. 22 ff.

14 Gordzielik/Bergmann, in: Huber/Mantel, Aufenthaltsgesetz/Asylgesetz, 4. Aufl. 2025, § 58 AufenthG Rn. 2.

15 Asylgesetz (AsylG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 02.09.2008 (BGBI. I S. 1798), zuletzt gedndert am
25.10.2024 (BGBI. 2024 I Nr. 332), zu den Voraussetzungen von § 3 Abs. 2 AsylG vgl. unter 2.4.1.


https://www.gesetze-im-internet.de/asylvfg_1992/
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Abschiebeverbots abgesehen werden. Den Vorgaben der Genfer Fliichtlingskonvention (GFK)*®
und des Europédischen Rechts sowie der VerhdltnisméBigkeit muss durch eine restriktive Ausle-
gung der Ausnahmetatbestéinde und ihre Beriicksichtigung bei der Ermessensausiibung Rechnung
getragen werden."’

Fiir die anderen in § 60 Abs. 2, 3, 5, 7 AufenthG geregelten Abschiebungsverbote sieht das Auf-
enthG dagegen keine entsprechenden Ausnahmen in Folge strafrechtlicher Verurteilungen vor.
Nach § 60 Abs. 2, 3 AufenthG darf ein Ausldnder nicht in einen Staat abgeschoben werden, in
dem ihm der in § 4 Abs. 1 des Asylgesetzes bezeichnete ernsthafte Schaden in Form der Todes-
strafe, Folter, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung oder einer ernst-
haften individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts droht.

§ 60 Abs. 5 AufenthG verbietet eine Abschiebung, wenn sie nach der Europédischen Konvention
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK)"® aufgrund zielstaatsbezogener
Faktoren unzuldssig wiére'. Nach § 60 Abs. 7 AufenthG soll von der Abschiebung in einen ande-
ren Staat abgesehen werden, wenn dort fiir diesen Ausldnder eine erhebliche konkrete Gefahr fiir
Leib, Leben oder Freiheit besteht.

Wird die Abschiebung aus (anderen) tatsdchlichen oder rechtlichen Griinden ausgesetzt, bleibt
die Ausreisepflicht weiter bestehen, aber der Aufenthalt des Ausldnders gilt als geduldet (vgl.
insbesondere § 60a Abs. 1 AufenthG). Eine Duldung ist kein Aufenthaltstitel; Geduldete erhalten
nur eine Bescheinigung iiber die Aussetzung der Abschiebung (§ 60a Abs. 4 AufenthG). Es gibt
verschiedene Arten der Duldung (vgl. §§ 60a bis 60d AufenthG). Duldungen zum Zweck der
Ausbildung oder Beschiftigung werden gegebenenfalls nicht erteilt oder widerrufen, wenn der
Ausldnder wegen einer im Bundesgebiet begangenen vorsétzlichen Straftat verurteilt worden ist
(vgl. § 60c Abs. 2 Nr. 4i.V.m. § 19d Abs. 1 Nr. 7, § 60d Abs. 1 Nr. 7, Abs. 2 AufenthG). Fiir Dul-
dungen aus anderen Griinden, wie der tatsdchlichen oder rechtlichen Unmdéglichkeit der Ab-
schiebung, der gesundheitlichen Unzumutbarkeit oder humanitéren oder volkerrechtlichen
Griinden sieht das AufenthG keine Ausnahmen bei strafrechtlichen Verurteilungen vor (vgl.

§ 60a AufenthG).

Wird ein Drittstaatsangehoriger abgeschoben, ist gegen ihn nach § 11 Abs. 1, 3 AufenthG ein auf
bis zu fiinf Jahre befristetes Einreise- und Aufenthaltsverbot zu erlassen.

16 Abkommen {iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 28.07.1951 (BGBI. 1953 I S. 559).

17 Vgl. noch zu § 60 Abs. 8 AufenthG in der (fritheren, aber dhnlichen) Fassung vom 21.08.2019: Mdller, in: Hof-
mann, Ausldanderrecht, 3. Aufl. 2023, § 60 AufenthG Rn. 70 ff.; Endres de Oliveira/Hruschka/Mantel, in: Hu-
ber/Mantel, Aufenthaltsgesetz/Asylgesetz, 4. Aufl. 2025, § 60 Rn. 98.

18 Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 22.10.2010, (BGBI. 2010 II S. 1198), zuletzt gedndert am 24.06.2013 (BGBI. 2014 I S. 1034, 1035).

19 Koch, in: Kluth/Heusch, BeckOK Ausldanderrecht, 42. Edition, Stand: 01.07.2024, § 60 AufenthG Rn. 34 ff,;
BVerwG, Urteil vom 31.01.2013 — 10 C 15/12.
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2.4. Besonderheiten bei Personen mit einem humanitiaren Schutzstatus

Personen mit einem humanitiren Schutzstatus werden durch das Aufenthaltsrecht besonders
geschiitzt.

Ein solcher Schutzstatus besteht fiir Menschen mit Asylberechtigung (Art. 16a GG, § 2 AsylG) so-
wie fiir Personen, denen die Fliichtlingseigenschaft im Sinne GFK zuerkannt wurde (Art. 1 A
GFK, Art. 9 ff. Richtlinie 2011/95/EU, § 3 AsylG) oder die als international subsididr Schutzbe-
rechtigte (Art. 15 ff. Richtlinie 2011/95/EU, § 4 AsylG) anerkannt wurden. Diese Schutzformen
werden in einem Asylverfahren durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge gepriift. Per-
sonen genielen aulerdem nationalen subsididren Schutz, wenn ein Abschiebeverbot nach

§ 60 Abs. 5, 7 AufenthG festgestellt wurde.

Ein zuerkannter Schutzstatus als solcher ist kein Aufenthaltstitel. Vielmehr miissen anerkannte
Schutzberechtigte im nidchsten Schritt die Erteilung eines Aufenthaltstitels beantragen. Auch bei
Personen mit Schutzstatus kann sich eine strafrechtliche Verurteilung auf den Schutzstatus (dazu
unter 2.4.1.) oder den Aufenthaltstitel (dazu unter 2.4.2.) sowie auf die Zuldssigkeit der Abschie-
bung (dazu unter 2.4.3.) auswirken. Die Regelungen in diesem Bereich sind stark durch das Vol-
kerrecht, insbesondere die GFK, die EMRK und das Unionsrecht gepragt.*

2.4.1. Mogliche Auswirkungen auf den Schutzstatus

Unter hohen Voraussetzungen kénnen bestimmte schwerwiegende Straftaten dazu fiihren, dass
ein Schutzstatus gar nicht erst zuerkannt wird.

So sind Ausldnder gemél § 3 Abs. 2 AsylG keine Fliichtlinge im Sinne der GFK und nicht asyl-
berechtigt,”” wenn aus schwerwiegenden Griinden die Annahme gerechtfertigt ist, dass sie ein
Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen oder ein Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit begangen haben oder vor der Aufnahme als Fliichtling eine schwere nichtpolitische
Straftat auBberhalb des Bundesgebietes begangen haben oder sich an derartigen Straftaten betei-
ligt haben.

Eine Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft ist nach § 3 Abs. 4 AsylG ebenfalls ausgeschlos-
sen, wenn der Ausldnder Straftaten im Bundesgebiet begangen hat und die Voraussetzungen von
§ 60 Abs. 8 Nr. 2, Nr. 3 AufenthG erfiillt sind oder das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
gemal § 60 Abs. 8a, 8b AufenthG von der Anwendung des Abschiebungsverbots des

§ 60 Abs. 1 AufenthG abgesehen hat.?*

20 Vgl. Kluth, in Kluth/Heusch, BeckOK Ausldnderrecht, 42. Edition, Stand: 01.07.2024, § 3 AsylGRn. 1 ff, § 4
AsylG Rn. 1 ff.; Hruschka/Mantel, in: Huber/Mantel, Aufenthaltsgesetz/Asylgesetz, 4. Aufl. 2025, Vor §§ 2—4
Rn. 5 ff.

21 Bergmann, in: Bergmann/Dienelt, Ausldnderrecht, 14. Aufl. 2022, § 3 AsylG Rn. 7 ff.

22 Vgl. zu § 60 Abs. 8, 8a, 8b AufenthG die Ausfiihrungen unter 2.3.
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Fiir den internationalen subsididren Schutz normiert § 4 Abs. 2 AsylG dhnliche Ausnahmen.*

Aulerdem ist eine einmal erfolgte Anerkennung als Asylberechtigter oder die Zuerkennung von
Fliichtlingsschutz oder subsididrem Schutz zuriickzunehmen oder zu widerrufen, wenn der Aus-
ldnder von der Erteilung nach § 3 Abs. 2 bis 4 oder nach § 4 Abs. 2 oder 3 hitte ausgeschlossen
werden miissen oder ausgeschlossen ist. Auf weitere Einzelheiten zu Widerruf und Riicknahme
von zuerkanntem Schutz (§ 73 AsylG) kann im Rahmen dieses kursorischen Uberblicks nicht ein-
gegangen werden.

2.4.2. Schutzstatus und Aufenthaltsberechtigung
Fiir Personen mit Schutzstatus sehen §§ 25, 26 AufenthG eigene Arten von Aufenthaltstiteln vor.

Bereits erteilte Aufenthaltstitel miissen widerrufen werden, wenn die Anerkennung als Asylbe-
rechtigter, Fliichtling oder subsidiir Schutzberechtigter erlischt oder unwirksam wird oder die
Ausldnderbehorde nach Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3 Satz 1 AufenthG
feststellt, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG nicht oder nicht mehr vor-
liegen (vgl. § 52 Abs. 1 Nr. 4, Nr. 5 AufenthG).

Auch wenn ein Schutzstatus besteht, kann eine Straftat unter bestimmten Voraussetzungen zur
Nichterteilung oder zum Verlust des Aufenthaltstitels fiihren.

Zwar gilt die Regelerteilungsvoraussetzung nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG, wonach kein Aus-
weisungsinteresse bestehen darf, mit nur wenigen Ausnahmen nicht fiir die Erteilungen von Auf-
enthaltserlaubnissen fiir Asylberechtigte, Fliichtlinge oder international subsididr Schutzberech-
tigte (§ 5 Abs. 3 Satz 1, Abs. 4 1.V.m. § 25 Abs. 1-3, § 54 Abs. 1 Nr. 2, 4 AufenthG). Einer Person,
die lediglich nationalen subsidiiren Schutz genieft, wird nach § 25 Abs. 3 AufenthG allerdings
keine Aufenthaltserlaubnis erteilt, wenn schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen,
dass sie eine Straftat von erheblicher Bedeutung begangen hat. Eine bestehende Aufenthaltser-
laubnis kann wegen einer solchen Straftat auch widerrufen werden (vgl. § 52 Abs. 1 Nr. 5 Buch-
stabe b AufenthG).

Ferner konnen grundsatzlich auch Personen mit Schutzstatus aus Griinden der Gefahrenabwehr
ausgewiesen werden mit der Folge, dass ihr Aufenthaltstitel erlischt. § 53 Abs. 3a, 4 AufenthG
stellt allerdings erhohte Anforderungen an die Ausweisung von anerkannten Asylberechtigten,
Asylbewerbern, anerkannten Fliichtlingen und international subsididr Schutzberechtigten. Sie
konnen nur ausgewiesen werden, wenn zwingende Griinde der nationalen Sicherheit oder 61-
fentlichen Ordnung vorliegen.

2.4.3. Schutzstatus und Abschiebung

Bei Personen mit Schutzstatus kann eine Abschiebung aufgrund von Abschiebungsverboten hiu-
fig nicht durchgefiihrt werden.

23 Fiir die Voraussetzungen des nationalen subsididren Schutzes vgl. bereits unter 2.3.
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Fiir Personen, denen Asyl oder die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt wurde, besteht grundsatz-

lich ein Abschiebungsverbot gemidl} § 60 Abs. 1 Satz 1 und 2 AufenthG, von dem nur in den en-
gen Grenzen von § 60 Abs. 8, 8a, 8b AufenthG abgesehen werden kann, insbesondere wenn der

Ausldnder wegen bestimmter strafrechtlicher Verurteilungen eine Gefahr fiir die Allgemeinheit

bedeutet. Auch im Ubrigen besteht aber vielfach ein Gleichlauf zwischen den Abschiebungsver-
boten aus § 60 Abs. 2, 3, 5, 7 AufenthG und den Voraussetzungen fiir einen Schutzstatus.*

2.5. Beriicksichtigung der Bindung zur Bundesrepublik Deutschland

Aufenthaltsbeendigende Mafinahmen wie die Nichtgewdhrung oder der Entzug eines Aufent-
haltstitels oder eine Abschiebung sind grundrechtsrelevant. Das GG schiitzt insbesondere Ehe
und Familie (Art. 6 Abs. 1 GG), das allgemeine Personlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1i.V.m.

Art. 1 Abs. 1 GG) und die Allgemeine Handlungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG). Durch eine Abschie-
bung wird auch in die Freiheit der Person (Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG) eingegriffen. Das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens wird zudem durch Art. 8 EMRK geschiitzt. Eine aufent-
haltsbeendigende Malinahme, die in diese Grund- und Menschenrechte eingreift, darf nur erfol-
gen, wenn sie verhéltnisméaBig ist. Dafiir muss das staatliche Interesse an der Aufenthaltsbeendi-
gung mit dem Interesse des Drittstaatsangehorigen, in Deutschland zu verbleiben, im Einzelfall
abgewogen werden. Beriicksichtigung finden dabei sowohl die Art und Schwere der Straftat und
ggf. die wiederholte Begehung von Straftaten als auch die familidre Situation des Ausldnders,
seine Verwurzelung in der Bundesrepublik Deutschland, die Dauer seines bisherigen Aufent-
halts und etwaige Verbindungen zu seinem Herkunftsland sowie die zu erwartenden Folgen der
Aufenthaltsbeendigung im Ausland.*

Das Aufenthaltsrecht ist in Teilen auch europarechtlich determiniert. Im Anwendungsbereich
europdischer Normen ist das Aufenthaltsrecht im Einklang mit diesen Normen und insbesondere
auch der Europiischen Grundrechtecharta (GRCH)*® anzuwenden. Nach Art. 7 GRCH hat jede
Person das Recht auf Achtung ihres Privat und Familienlebens. Nach Art. 52 Abs. 3 GRCH haben
in der GRCH enthaltenen Rechte, die den durch die EMRK garantierten Rechten entsprechen, die
gleiche Bedeutung und Tragweite, wie sie ihnen in der EMRK verliehen wird, wobei das Recht

24 Hinsichtlich der Voraussetzungen der einzelnen Abschiebungsverbote wird auf die Ausfithrungen unter 2.3 ver-
wiesen.

25 Vgl. Hofmann, in: Kluth/Heusch, BeckOK Ausldnderrecht, 42. Edition, Stand: 01.04.2024, Art. 8 EMRK Rn. 3ff,
27 ff., 38 ff; Zur Abschiebung vgl. Kluth, in: Kluth/Heusch, BeckOK Ausldnderrecht, 42. Edition,
Stand: 01.07.2024, § 58 AufenthG Rn. 4; Zu Ausweisung, Widerruf und Riicknahme vgl. Berg-
mann/Lehrian/Putzar-Sattler, in: Huber/Mantel, Aufenthaltsgesetz/Asylgesetz, 4. Aufl. 2025, vor §§ 53 — 56 Auf-
enthG, Rn. 7 ff., 10 ff, § 52 AufenthG Rn. 2; BVerwG, Urteil vom 20.02.2003 - 1 C 13/02; FleuB, in: Kluth/Heu-
sch, BeckOK Ausldnderrecht, 42. Edition, Stand: 01.07.2024, AufenthG § 51 AufenthG Rn. 21, § 52 AufenthG,
Rn. 2.

26 Charta der Grundrechte der Europdischen Union in der Fassung der Bekanntmachung vom 12.12.2007 (BGBI.
2008 11 S. 1165).
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der Union einen weitergehenden Schutz gewéhren kann. Deshalb miissen die zu Art. 8 EMRK
entwickelten MaBstdbe auch im Anwendungsbereich des Europarechts beachtet werden. *’

2.6. Aktuelle Entwicklungen

Der Umgang mit strafrechtlich verurteilten Drittstaatsangehorigen und insbesondere auch die ver-
mehrte Abschiebung ausldndischer Straftédter sind regelméfBig Gegenstand der politischen De-
batte.

2024 wurden beispielsweise das Riickfiihrungsverbesserungsgesetz®® und das Gesetz zur Verbes-
serung der inneren Sicherheit und des Asylsystems® verabschiedet und traten in Kraft. Beide
Gesetze sollten unter anderem die Riickfiihrung von Straftdtern und Gefdhrdern erleichtern. Zu
diesem Zweck wurden insbesondere die gesetzlichen Regelungen zu Ausweisung und Abschie-
bung angepasst.*

Aktuell wird die Thematik auch aufgrund einer vorausgegangenen Gewalttat einer ausreise-
pflichtigen Person wieder intensiver im Rahmen des Wahlkampfs diskutiert. Die Fraktion der
Christlich-Demokratischen Union und Christlich-Sozialen Union (CDU/CSU) hat zwei Entschlie-
Bungsantrige® in den Bundestag eingebracht hat. In diesen wird neben einer insgesamt strenge-
ren Migrationspolitik auch ein verscharfter Umgang mit ausldndischen Straftdtern gefordert. Ei-
ner der Entschliefungsantrdge wurde im Plenum mehrheitlich mit den Stimmen der Fraktionen
der Opposition angenommen.* Die Bundesregierung wird darin zur Umsetzung von fiinf MaB-
nahmen, darunter die Einfiihrung eines unbefristeten Ausreisearrests fiir Straftdter, aufgefor-
dert.* Der Antrag hat keine unmittelbaren rechtlichen Auswirkungen oder Bindungswirkung ge-
geniiber der Bundesregierung oder ausreisepflichtigen Personen. Die in den Antragen

27 Fiir die Abgrenzung des Anwendungsbereichs der europdischen Grundrechte zu den Grundrechten des GG und
zur Relevanz des Art. 8 EMRK in diesem Bereich siehe Hofmann, in: Kluth/Heusch, BeckOK Ausldnderrecht,
42. Edition, Stand: 01.04.2024, Art. 8 EMRK Rn. 11 {.

28 Gesetz zur Verbesserung der Riickfithrung (Riickfithrungsverbesserungsgesetz) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 26.02.2024 (BGBI. 2024 I Nr. 54).

29 Gesetz zur Verbesserung der inneren Sicherheit und des Asylsystems in der Fassung der Bekanntmachung vom
30.10.2024 (BGBL. 2024 I Nr. 332).

30 Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Riickfithrung (Riickfiihrungs-
verbesserungsgesetz), BT-Drs. 20/9463 vom 24.11.2023, S. 1, 20 ff.; Gesetzentwurf der Fraktionen SPD, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und FDP, Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der inneren Sicherheit und des Asyl-
systems, BT-Drs 20/12805, S. 2, 20 f.

31 Entschliefungsantridge der Fraktion der CDU/CSU zu der Abgabe einer Regierungserkldrung durch den Bundes-
kanzler zu aktuellen innenpolitischen Themen, BT-Drs. 20/14698 und BT Drs. 20/14699 vom 28.01.2025.

32 Stenographischer Bericht der 209. Sitzung am 29.01.2025, Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 20/209,
S. 27074 f.

33 Entschliefungsantrag der Fraktion der CDU/CSU zu der Abgabe einer Regierungserkldarung durch den Bundes-
kanzler zu aktuellen innenpolitischen Themen, BT-Drs. 20/14698 vom 28.01.2025.



https://www.recht.bund.de/bgbl/1/2024/54/regelungstext.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.recht.bund.de/bgbl/1/2024/332/regelungstext.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://dserver.bundestag.de/btd/20/094/2009463.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/20/128/2012805.pdf
https://dserver.bundestag.btg/btd/20/146/2014698.pdf
https://dserver.bundestag.btg/btd/20/146/2014699.pdf
https://dserver.bundestag.de/btp/20/20209.pdf#P.27074
https://dserver.bundestag.btg/btd/20/146/2014698.pdf
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vorgeschlagenen MaBinahmen wurden von den Regierungsfraktionen und Teilen der Opposition®
sowie in Teilen der Presse als verfassungs- und europarechtswidrig kritisiert®> oder als mit dem
Verfassungs- und Europarecht nicht ohne weiteres zu vereinbaren beurteilt.*

3.  Moglichkeit der Abschiebung vor dem Verbiilen der kompletten Strafe

In Deutschland bestehen bei einer Verurteilung eines ausldndischen Staatsangehorigen neben der
StrafverbiiBung in einem deutschen Gefdngnis auch die Moglichkeit, die Vollstreckung der Strafe
auszusetzen, um eine bereits erlassene aufenthaltsrechtliche Entscheidung zu vollziehen.

Die teilweise oder vollstindige Aussetzung der Vollstreckung einer Strafe richtet sich nach § 456a
Abs. 1 Strafprozessordnung (StPO).*” Dabei kann von der Vollstreckung einer Freiheitsstrafe ganz
oder teilweise abgesehen werden, um unter anderem eine bereits erlassene aufenthaltsrechtliche
Entscheidung zu vollziehen. Dies beruht auf einem Antrag des Verurteilten bzw. dessen Prozess-
bevollméchtigten oder kann von Amts wegen angeordnet werden.

§ 465a Abs. 1 StPO setzt voraus, dass eine rechtskriftige Auslieferungs-, Uberstellungs-, oder Ab-
schiebungsentscheidung in einem gesonderten Verfahren getroffen wurde und demnéchst tatséach-
lich ausgefiihrt werden soll.*

Diese Vorschrift dient der Entlastung der Vollzugsbehtérden und gilt fiir alle Freiheitsstrafen, Er-
satzfreiheitsstrafen und Malregeln. Insbesondere ist auch die lebenslange Freiheitsstrafe umfasst,
selbst wenn die besondere Schwere der Schuld festgestellt wurde. In der Praxis wird die MaB-
nahme regelmélig allerdings erst dann erwogen, wenn mindestens die Halfte der ausgeurteilten
Strafe bereits verbiifit wurde, bei kiirzeren Freiheitsstrafen oder wenn nicht zu erwarten ist, dass
der Verurteilte alsbald zuriickkehren wird. Die Bundesldnder haben teilweise Richtlinien erlassen,
die das Absehen von der Vollstreckung erst nach VerbiiBung der Hélfte der Strafe zulassen.*® Kehrt
der Verurteilte zurlick, kann die Vollstreckung der Freiheitsstrafe nachgeholt werden
(§ 456a Abs. 2 StPO), solange die Vollstreckung noch nicht verjdhrt ist.

34 Stenographischer Bericht der 209. Sitzung am 29.01.2025, Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 20/209, S.
27032 ff.

35 Vgl. Grenzkontrollen und Abschiebungen, Union legt Antrédge fiir Migrationspolitik vor, zdftheute, Artikel vom
26.01.2025; Merz’ Fiinf-Punkte-Plan und mehr: Das will die CDU beim Thema Migration durchsetzen — der
Uberblick, Tagesspiegel, Artikel vom 28.01.2025,; Merz fordert von SPD und Griinen Zustimmung zu Migrati-
ons-Antragen, mdr, Artikel vom 27.01.2025, letzter Abruf jeweils: 28.01.2025.

36 Vgl. Verstossen Merz’ Asylpldne gegen EU-Recht?, NZZ vom 30.01.2025; Worin sich Union und Regierung un-
eins sind, F.A.Z. vom 29.01.2025.

37 Strafprozessordnung (StPO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 7.04.1987 (BGBI. I S. 1074, 1319), zuletzt
gedndert am 7.11.2024 (BGBI. 2024 I Nr. 351).

38  Appl, in: Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 9. Aufl. 2023, § 456a Rn. 3.
39 Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der FDP-Fraktion, ,,Entlastung des Strafvollzugs — Haftstra-

fen im Heimatland“, BT-Drs.: 19/3596 vom 25.07.2018, S. 6, abrufbar unter: https://dserver.bundes-
tag.de/btd/19/035/1903596.pdf (letzter Abruf am 27.01.2025).



https://www.zdf.de/nachrichten/politik/cdu-csu-merz-migration-asyl-antraege-afd-100.html
https://www.zdf.de/nachrichten/politik/cdu-csu-merz-migration-asyl-antraege-afd-100.html
https://www.tagesspiegel.de/politik/merz-funf-punkte-plan-und-mehr-das-will-die-cdu-beim-thema-migration-durchsetzen--der-uberblick-13099348.html
https://www.mdr.de/nachrichten/deutschland/politik/union-antraege-migration-grenzkontrollen-friedrich-merz-cdu-spd-gruene-100~amp.html
https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/index.html#BJNR006290950BJNE057406311
https://dserver.bundestag.de/btd/19/035/1903596.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/19/035/1903596.pdf
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4. Verbiilen der Strafe im Ausland

Die Bundesrepublik Deutschland mietet derzeit keine Gefdngnisse in anderen Staaten an. Auf-
grund des in Deutschland geltenden staatlichen Gewaltmonopols ist es grundsétzlich nicht mog-
lich, die Staatsgewalt auf fremdem Staatsgebiet auszuiiben.

Es besteht jedoch die Moglichkeit, die Vollstreckungshilfe in Anspruch zu nehmen. Dabei wird
eine in Deutschland ausgeurteilte Freiheitsstrafe in einem anderen Land und durch dessen Staats-
gewalt vollstreckt. Zweck dieser MaBinahme ist die Ermoglichung besserer Resozialisierungschan-
cen, da die Freiheitsstrafe im zukiinftigen Aufenthaltsland verbiifit wird.

Dafiir ergeben sich auf nationaler Ebene in Deutschland die rechtlichen Voraussetzungen aus
§§ 71 ff. des Gesetzes iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG)“°. Grundnorm der
Vollstreckungshilfe ist § 71 IRG. Danach muss die Vollstreckung im ausldndischen Staatsgebiet im
offentlichen Interesse liegen. Bei der Einordnung der Interessenlage ist eine Einzelabwédgung nach
objektiven Gesichtspunkten vorzunehmen. Dabei wurden folgende Kriterien angefiihrt: Es sind auf
der einen Seite die im StrafmalB zum Ausdruck kommende Schuld der verurteilten Person, insbe-
sondere im Hinblick darauf, ob Art und Dauer der Strafvollstreckung im Ausland mit derjenigen
in Deutschland vergleichbar sind, und alle Strafzwecke, einschlieBlich der generalprédventiven, zu
bertiicksichtigen. Auf der anderen Seite ist die angestrebte Wiedereingliederung verurteilter aus-
léndischer Personen durch die VerbiiBung der gegen sie verhédngten freiheitsentziehenden MaB-
nahmen in ihrer Heimat zu férdern, da sich Sprachbarrieren, Entfremdung von der heimatlichen
Kultur und deren Bréauchen sowie fehlende Kontakte zu Familienangehorigen schéddlich auf die
Wiedereingliederung ausldndischer verurteilter Personen auswirken kénnen.*!

Zudem fiihrt das IRG verschiedene Ausschlussgriinde fiir die Inanspruchnahme der Vollstre-
ckungshilfe auf:

Gemadl § 71 Abs. 1 Satz 2, 2. Halbsatz in Verbindung mit § 6 Abs. 2 IRG ist die Vollstreckungshilfe
unzuléssig, wenn ernstliche Griinde fiir die Annahme bestehen, dass der Verurteilte im Vollstre-
ckungsstaat wegen seiner Rasse, seiner Religion, seiner Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehorigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder seiner politischen Anschauungen verfolgt, bestraft oder
dass seine Lage aus einem dieser Griinde erschwert werden wiirde.

GemdD § 71 Abs. 3 IRG darf die Vollstreckungshilfe nur durchgefiihrt werden, wenn gewéhrleistet
wird, dass der ausldndische Staat eine Riicknahme oder Beschridnkung der Ubertragung beachten
wird, sodass der Verurteilte nicht schlechter gestellt wird als bei einer innerstaatlichen Vollstre-
ckung.

40 Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
27.06.1994 (BGBI. I S. 1537), zuletzt gedndert am 12.07.2024 (BGBI. 2024 I Nr. 234).

41 Jakubetz, in: Ambos/Konig/Rackow, Rechtshilferecht in Strafsachen, 2. Aufl. 2020, 3. Hauptteil, Rn. 208 {.
m.w.N.


https://www.gesetze-im-internet.de/irg/
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Zudem darf eine Vollstreckungshilfemalinahme nicht erfolgen, wenn sie gegen wesentliche
Grundsétze der deutschen Rechtsordnung verstoBen wiirde. Dabei sind insbesondere die Haftbe-
dingungen im Vollstreckungsstaat zu beachten.

SchlieBlich ist die Vollstreckung im Wege der Vollstreckungshilfe auf die konkret zugrunde lie-
gende Tat begrenzt (Grundsatz der Spezialitdt). So wird der Verurteilte vor Verfolgung wegen zu-
riickliegender Taten geschiitzt, die nicht Teil der abzuleistenden Freiheitsstrafe sind.

Deutschland fiihrt die Vollstreckungshilfe mit vielen Staaten aus. Als Mitgliedstaat der Europai-
schen Union ist Deutschland Teil des Ubereinkommens iiber die Uberstellung verurteilter Perso-
nen (UberstUbk), welchem sich, neben den Mitgliedsstaaten der EU, viele weitere Lander ange-
schlossen haben.*? Dariiber hinaus hat Deutschland mit einigen Staaten, die nicht Teil des Uber-
einkommens sind, bilaterale Vertrége iiber die Ausfiihrung der Vollstreckungshilfe getroffen.*

* % %

42 Liste der unterzeichnenden Staaten abrufbar unter Full list - Treaty Office (letzter Abruf am 27.01.2025).

43 Fiir eine umfassende Sammlung von Rechtshilfevertrdgen Deutschlands mit anderen Staaten vgl. Schom-
burg/Ladogny, Internationale Rechtshilfe in Strafsachen — International Cooperation in Criminal Matters, 6.
Aufl. 2020, Hauptteil V.


https://rm.coe.int/1680079538
https://rm.coe.int/1680079538
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=112
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