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1. Übereinkommen der Vereinten Nationen gegen die grenzüberschreitende organisierte  
Kriminalität 

Das Völker(vertrags)recht regelt auf internationaler und regionaler Ebene (z.B. im Rahmen des 
Europarats)1 die Zusammenarbeit von Staaten bei der Bekämpfung von transnationaler (grenz-
überschreitender) organisierter Kriminalität.2 Völkerrechtlicher Meilenstein ist das mittlerweile 
von 192 Staaten (darunter Deutschland) ratifizierte Übereinkommen der Vereinten Nationen  
gegen die grenzüberschreitende organisierte Kriminalität vom 15. November 20003 (in Kraft seit 
2003, im Folgenden: VN-Abkommen). Das Abkommen regelt gemeinsame Maßnahmen zur Be-
kämpfung von Geldwäsche oder Korruption, sieht aber auch verschiedene rechtliche und techni-
sche Instrumente im Bereich von Ermittlung, Strafverfolgung und Strafverfahren vor (z.B.  
Regelungen zur Auslieferung, Rechtshilfe, Zeugenschutz, Informationsaustausch, Datenübermitt-
lung u.a.m.). Zweck des VN-Abkommens ist die Förderung und Erleichterung von zwischen-
staatlicher Kooperation auf dem Gebiet der Strafverfolgung von grenzüberschreitender organi-
sierter Kriminalität. Dabei bleibt es den Vertragsstaaten des Abkommens weitgehend selbst über-
lassen, wie sie die Zusammenarbeit institutionell, personell und organisatorisch ausgestalten. 

Am Maßstab dieses VN-Abkommens lotet der vorliegende Sachstand konzeptionell die rechtli-
chen Möglichkeiten einer personellen und institutionellen Kooperation („Behördenpartner-
schaft“) auf dem Gebiet der Strafverfolgung (insb. gemeinsame strafrechtliche Ermittlungen und 
Ermittlungsorgane) aus (dazu 2.), analysiert in diesem Kontext die Frage der – grenzüberschrei-
tenden – Ausübung bzw. Übertragung von Hoheitsgewalt (dazu 3.) und stellt abschließend  
verfassungsrechtliche Überlegungen zur Schaffung bilateraler strafrechtlicher Ermittlungsorgane 
(z.B. Staatsanwaltschaften) an (dazu 4.). 

 

 

1 So etwa das Europäische Übereinkommen über die Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. April 1959, 
https://rm.coe.int/16800656f9, das in seinem Zweiten Zusatzprotokoll vom 8. November 2001 (SEV Nr. 182, 
BGBl. 2014 II, S. 1038 f., https://rm.coe.int/1680081571#:~:text=%221%20Die%20Vertragsparteien%20ver-
pflichten%20sich,ersucht%20wird%2C%20die%20Justizbeh%C3%B6rden%20der) Regelungen für gemein-
same Ermittlungen in Strafsachen enthält. 

2 Vgl. überblicksartig Auswärtiges Amt, „Internationale Zusammenarbeit gegen die grenzüberschreitende organi-
sierte Kriminalität“, 19. April 2021, https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/sicherheitspolitik/terro-
rismus-kriminalitaet/organisierte-kriminalitaet/209840. Ein Beispiel ist der sog. Prümer Vertrag (Vertrag über 
die Vertiefung der grenzüberschreitenden Zusammenarbeit, zur Bekämpfung des Terrorismus, der Kriminalität 
und der illegalen Migration zwischen Deutschland, Österreich, den Beneluxstaaten, Spanien und Frankreich) 
vom 27. Mai 2005, BGBl. II, 2006 Nr. 19, S. 628 ff., Text abrufbar unter: https://www.auswaertiges-
amt.de/blob/243688/d78c8aeecdbf3f9d29e020e9bb510b87/vertragstextbgbl-data.pdf. 

3 United Nations Convention against Transnational Organized Crime, https://www.unodc.org/unodc/en/orga-
nized-crime/intro/UNTOC.html; deutsche Fassung unter: https://www.un.org/depts/german/uebereinkom-
men/ar55025anlage1-oebgbl.pdf, BGBl. III, 2005 Nr. 84. 

https://rm.coe.int/16800656f9
https://rm.coe.int/1680081571#%3A~%3Atext%3D%221%20Die%20Vertragsparteien%20verpflichten%20sich%2Cersucht%20wird%2C%20die%20Justizbeh%C3%B6rden%20der
https://rm.coe.int/1680081571#%3A~%3Atext%3D%221%20Die%20Vertragsparteien%20verpflichten%20sich%2Cersucht%20wird%2C%20die%20Justizbeh%C3%B6rden%20der
https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/sicherheitspolitik/terrorismus-kriminalitaet/organisierte-kriminalitaet/209840
https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/sicherheitspolitik/terrorismus-kriminalitaet/organisierte-kriminalitaet/209840
https://www.auswaertiges-amt.de/blob/243688/d78c8aeecdbf3f9d29e020e9bb510b87/vertragstextbgbl-data.pdf
https://www.auswaertiges-amt.de/blob/243688/d78c8aeecdbf3f9d29e020e9bb510b87/vertragstextbgbl-data.pdf
https://www.unodc.org/unodc/en/organized-crime/intro/UNTOC.html
https://www.unodc.org/unodc/en/organized-crime/intro/UNTOC.html
https://www.un.org/depts/german/uebereinkommen/ar55025anlage1-oebgbl.pdf
https://www.un.org/depts/german/uebereinkommen/ar55025anlage1-oebgbl.pdf
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2. Personelle und institutionelle Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Strafverfolgung 

Das VN-Abkommen enthält zahlreiche Rahmenregelungen und Verpflichtungen, welche die  
institutionelle und personelle Zusammenarbeit auf dem Gebiet der (grenzüberschreitenden) 
Strafverfolgung fördern bzw. erleichtern sollen. 

2.1. Austausch von Personal 

Diese Regelungen betreffen etwa die Möglichkeit zur Abordnung und zum Austausch von Perso-
nal im Rahmen von Programmen zur Ausbildung und technischen Hilfe (vgl. Art. 29 VN-Abkom-
men). Gem. Art. 27 VN-Abkommen arbeiten die Vertragsstaaten im Einklang mit ihrer jeweiligen 
innerstaatlichen Rechts- und Verwaltungsordnung eng zusammen, „um die Wirksamkeit der 
Maßnahmen der Strafrechtspflege zur Bekämpfung der Straftaten nach diesem Übereinkommen 
zu verstärken. Gem. Abs. 1 lit. d) trifft jeder Vertragsstaat insbesondere wirksame Maßnahmen, 
„um die wirksame Koordinierung zwischen den zuständigen Behörden, Stellen und Ämtern zu 
erleichtern und den Austausch von Personal und Sachverständigen […] zu fördern.“  

Vorbehaltlich spezieller zweiseitiger Übereinkünfte (bilateral agreements) zwischen den betref-
fenden Vertragsstaaten ermöglicht Art. 27 Abs. 1 lit. d) des VN-Abkommens auch den Einsatz 
von Verbindungsbeamten auf dem Gebiet der Strafverfolgung. 
 

2.2. Gemeinsame Ermittlungen 

Art. 19 VN-Abkommen betrifft das Thema „gemeinsame Ermittlungen“ (joint investigation).  
Die Arbeitsgruppe „Internationale Zusammenarbeit“ (Working Group on International Coopera-
tion) hat der Staatenkonferenz zum VN-Überkommen im Jahre 2020 einen Bericht mit Analysen, 
Kommentierungen, Schlussfolgerungen und Empfehlungen vorgelegt,4 in welchem sie die prakti-
schen und rechtlichen Rahmenbedingungen für die Zusammenarbeit im Bereich von strafrechtli-
chen Ermittlungen skizziert. Nach Auffassung der Arbeitsgruppe und der Kommentarliteratur  
ermöglicht Art. 19 VN-Abkommen unterschiedliche Modelle von Zusammenarbeit im Bereich 
strafrechtlicher Ermittlungen – angefangen von aufeinander abgestimmten, aber „parallel geführ-
ten Ermittlungen“ (joint parallel investigations) bis hin zu integrierter Ermittlungskooperation 
(integrated co-located joint investigation) unter Einsatz von gemeinsamen Ermittlungsgruppen 
(joint investigative teams).5 

 

4 Conference of the Parties to the United Nations Convention against Transnational Organized Crime,  
Working Group on International Cooperation, „The use and role of joint investigative bodies in combating trans-
national organized crime“, CTOC/COP/WG.3/2020/2, 12. Mai 2020, 52 ff., https://documents.un.org/doc/un-
doc/gen/v20/025/30/pdf/v2002530.pdf. 

5 Näher dazu Schloenhardt, in: Schloenhardt/Calderoni/Lelliott/Weißer (Hrsg.), UN Convention Against  
Transnational Organized Crime: A Commentary, Oxford University Press 2023, Art. 19, S. 224, 
https://global.oup.com/academic/product/un-convention-against-transnational-organized-crime-
9780192847522?cc=de&lang=en&. 

https://documents.un.org/doc/undoc/gen/v20/025/30/pdf/v2002530.pdf
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/v20/025/30/pdf/v2002530.pdf
https://global.oup.com/academic/product/un-convention-against-transnational-organized-crime-9780192847522?cc=de&lang=en&
https://global.oup.com/academic/product/un-convention-against-transnational-organized-crime-9780192847522?cc=de&lang=en&
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In dem Bericht der Arbeitsgruppe heißt es: 

„In principle, experiences around the world so far have shown that the range of collaborative efforts 
conducted within the framework of investigations labelled “joint investigations” can be classified in 
one of two categories: joint parallel investigations and joint investigative teams (JITs).  

Joint parallel investigations basically refer to two separate investigations undertaken in two different 
States with a common goal. These are usually assisted by a liaison officer network or through perso-
nal contacts. The officials involved, which are non-co-located, are able to work jointly on the basis 
of long-standing cooperative practices and/or existing mutual legal assistance legislation depending 
on the nature of the legal system(s) involved. The evidence collected in the course of the two inves-
tigations is exchanged through the use of formal mutual legal assistance proceedings.  

A JIT, on the other hand, is defined as an international cooperation tool based on an agreement 
between competent authorities – either judicial (judges, prosecutors, investigative judges) or law en-
forcement authorities – of two or more States, established for a limited duration and for a specific 
purpose, to carry out criminal investigations in one or more of the States involved. Depending on the 
operational powers of the members of JITs, they can be divided and characterized either as passive 
or active. An active team includes officers from another jurisdiction with the ability to exercise equi-
valent operational powers – or at least some such powers – under the control of the host country in 
the territory or jurisdiction in which the team is operating. The assignment of a foreign law enforce-
ment officer or prosecutor to an operational team in another jurisdiction is usually based on either 
national legislation enabling a foreign officer to be appointed/designated or a technical assistance 
agreement.“6 

Die Arbeitsgruppe zeigt zudem eine Bandbreite von rechtlichen Grundlagen für gemeinsame  
Ermittlungen auf:  

„The basis for these collaborative and cooperative approaches and joint investigative practices varies 
depending on the legal system in question and include either joint investigations established on the 
basis of general or ad hoc agreements; existing mutual legal assistance legislation and mutual legal 
assistance treaties; agency-to-agency memorandums of understanding; or flexible cooperation arran-
gements based on long-standing cooperative practices assisted by liaison officer networks and/or exis-
ting mutual legal assistance legislation.“7 

 

6 Conference of the Parties to the United Nations Convention against Transnational Organized Crime,  
Working Group on International Cooperation, „The use and role of joint investigative bodies in combating trans-
national organized crime“, CTOC/COP/WG.3/2020/2, 12. Mai 2020, Rn. 6 ff. sowie auch Rn. 51 zu den beiden 
Kooperationsmodellen, https://documents.un.org/doc/undoc/gen/v20/025/30/pdf/v2002530.pdf. 

7 Conference of the Parties to the United Nations Convention against Transnational Organized Crime,  
Working Group on International Cooperation: „The use and role of joint investigative bodies in combating trans-
national organized crime“, CTOC/COP/WG.3/2020/2, 12. Mai 2020, Rn. 48 (Hervorh. durch Verf.). 
Ebenso Schloenhardt, in: Schloenhardt/Calderoni/Lelliott/Weißer (Hrsg.), UN Convention Against  
Transnational Organized Crime: A Commentary, Oxford University Press 2023, Art. 19, S. 225. 

https://documents.un.org/doc/undoc/gen/v20/025/30/pdf/v2002530.pdf
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Auf EU-Ebene wurden bereits Standard-Vereinbarungen (model agreements) für die Errichtung 
gemeinsamer Ermittlungsgruppen entwickelt.8 

2.3. Gemeinsame Ermittlungsorgane 

Darüber hinaus sieht Art. 19 VN-Abkommen die Errichtung gemeinsamer Ermittlungsorgane 
(joint investigative bodies) auf der Grundlage entsprechender bilateraler Übereinkünfte (bilate-
ral agreements) vor:  

„Die Vertragsstaaten prüfen den Abschluss zwei- oder mehrseitiger Übereinkünfte, nach denen die 
zuständigen Behörden in Bezug auf Angelegenheiten, die Gegenstand von Ermittlungen, Strafverfol-
gungsmaßnahmen oder Gerichtsverfahren in einem oder mehreren Staaten sind, gemeinsame Ermitt-
lungsorgane errichten können. In Ermangelung derartiger Übereinkünfte können gemeinsame  
Ermittlungen von Fall zu Fall vereinbart werden (…).“ 

Der Begriff „Ermittlungsorgane“ (joint investigative bodies) bezieht sich – ausweislich der Kom-
mentarliteratur – auf Einrichtungen mit einer festen Struktur (permanent structure), die sie von 
bloßen Ermittlungsgruppen (joint investigative teams) unterscheidet.9 

Die Arbeitsgruppe „Internationale Zusammenarbeit“ skizziert in ihrem Bericht das „Design“ sol-
cher gemeinsamer Ermittlungsorgane: 

„Joint investigative teams or bodies can be set up when a criminal investigation requires close coope-
ration between two or more States. They consist of representatives of law enforcement agencies or 
other competent authorities of the States concerned. Depending on which States are involved and the 
nature of the facts under investigation, members of those teams and bodies can include prosecutors, 
judges, law enforcement officers and experts. The question of competence that invariably arises when 
representatives of authorities from different States come together to work on operational issues is dealt 
with by designating a representative of the host State as the leader of the team or body and by requiring 
that the team/body carry out its operations in accordance with the law of that host State. Furthermore, 
in carrying out their tasks, the members of the team or body take into account the conditions that have 
been set by their own authorities.“10 

 

8 Vgl. Annex zur Entschließung des Rates vom 26. Februar 2010 zu einem Modell für eine Vereinbarung über die 
Bildung einer gemeinsamen Ermittlungsgruppe (GEG), 2010/C-70/01, https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/Le-
xUriServ.do?uri=OJ:C:2010:070:0001:0012:DE:PDF. 

9 Schloenhardt, in: Schloenhardt/Calderoni/Lelliott/Weißer (Hrsg.), UN Convention Against Transnational  
Organized Crime: A Commentary, Oxford University Press 2023, Art. 19, S. 224.  
Conference of the Parties to the United Nations Convention against Transnational Organized Crime,  
Working Group on International Cooperation, „The use and role of joint investigative bodies in combating trans-
national organized crime“, CTOC/COP/WG.3/2020/2, 12. Mai 2020, Rn. 51, https://documents.un.org/doc/un-
doc/gen/v20/025/30/pdf/v2002530.pdf. 

10 Conference of the Parties to the United Nations Convention against Transnational Organized Crime,  
Working Group on International Cooperation, „The use and role of joint investigative bodies in combating  
transnational organized crime“, CTOC/COP/WG.3/2020/2, 12. Mai 2020, Rn. 62. 

https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:070:0001:0012:DE:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:070:0001:0012:DE:PDF
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/v20/025/30/pdf/v2002530.pdf
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/v20/025/30/pdf/v2002530.pdf
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Art. 19 VN-Abkommen ermutigt die Staaten zum Abschluss von bilateralen Übereinkommen 
(shall consider concluding bilateral agreements), verpflichtet sie aber nicht dazu.11 Soweit er-
sichtlich (Kommentarliteratur Stand: 2023) sind solche bilateralen Übereinkommen (i.S.v.  
Art. 19 VN-Abkommen) in der Praxis bislang noch nicht geschlossen worden. 

 

3. Schutz der Souveränität – Übertragung von Hoheitsgewalt 

Das VN-Abkommen ist ausgesprochen „souveränitätsschonend“ konzipiert: Jegliche Form der 
bilateralen Kooperation darf ausschließlich im Rahmen der Gesetze und der Rechtsordnung der 
kooperierenden Staaten erfolgen. Formulierungen wie „im Einklang mit innerstaatlichem Recht“ 
oder „soweit nach innerstaatlichem Recht zulässig“ finden sich an zahlreichen Stellen des  
VN-Abkommens (z.B. in den Art. 20, 26, 27). 

Die sowohl völker- als auch verfassungsrechtliche „Gretchenfrage“ bei der Ausgestaltung der  
bilateralen Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Strafverfolgung ist indes die Ausübung von  
Hoheitsgewalt (z.B. durch Staatsanwälte und Kriminalbeamte) auf dem Territorium des jeweils 
anderen Staates.  

Unter der Rechtsordnung des deutschen Grundgesetzes ist die Übertragung von deutschen  
Hoheitsrechten auf einen anderen Staat nach überwiegender Auffassung in Rechtsprechung und 
Lehre verfassungsrechtlich unzulässig und die unmittelbare Einwirkung fremdstaatlicher (aus-
ländischer) Hoheitsgewalt in den Hoheitsbereich der Bundesrepublik Deutschland verfassungs-
rechtlich nicht vorgesehen.12 Damit ist rechtlich ausgeschlossen, dass die Ermittlungsbehörden 
(Polizei und Staatsanwaltschaft) eines anderen Staates auf deutschem Territorium Telefongesprä-
che abhören, Durchsuchungen vornehmen oder Personen festnehmen. 

Die Ausübung von Hoheitsgewalt eines Staates auf dem Territorium des anderen Staates –  
obwohl nach allgemeinem Völkerrecht durchaus zulässig – wird durch das VN-Abkommen kate-
gorisch ausgeschlossen. Artikel 4, der dem Schutz der Souveränität dient, bestimmt insoweit: 

„(1) Die Vertragsstaaten erfüllen ihre Verpflichtungen nach diesem Übereinkommen in einer Weise, 
die mit den Grundsätzen der souveränen Gleichheit und territorialen Unversehrtheit der Staaten so-
wie der Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten anderer Staaten vereinbar ist. 

 

11 Schloenhardt, in: Schloenhardt/Calderoni/Lelliott/Weißer (Hrsg.), UN Convention Against Transnational  
Organized Crime: A Commentary, Oxford University Press 2023, Art. 19, S. 223.  
Conference of the Parties to the United Nations Convention against Transnational Organized Crime,  
Working Group on International Cooperation, „The use and role of joint investigative bodies in combating trans-
national organized crime“, CTOC/COP/WG.3/2020/2, 12. Mai 2020, Rn. 10. 

12 Vgl. BVerfG, Urt. v. 30.6.1953 (BVerfGE 2, 347 (377 f.)). Hillgruber, in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Henneke 
(Hrsg.), GG-Kommentar 2018, Art. 24 Rn. 14; Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG-Kommentar, München, 18. Aufl. 
2024, Art. 24 Rn. 7; Wollenschläger in: Dreier (Hrsg.), GG-Kommentar, 3. Aufl. 2015, Art. 24 Rn. 33. 
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(2) Dieses Übereinkommen berechtigt einen Vertragsstaat nicht, im Hoheitsgebiet eines anderen 
Staates Gerichtsbarkeit auszuüben und Aufgaben wahrzunehmen, die nach dem innerstaatlichen 
Recht dieses anderen Staates ausschließlich dessen Behörden vorbehalten sind.“ 

Für den Bereich gemeinsamer Ermittlungen stellt Art. 19 des VN-Abkommens noch einmal klar: 
„Die beteiligten Vertragsstaaten stellen sicher, dass die Souveränität des Vertragsstaats, in dessen 
Hoheitsgebiet diese Ermittlungen stattfinden sollen, uneingeschränkt geachtet wird.“ 

Die Souveränitätsklauseln des VN-Abkommens erweisen sich im Ergebnis als rechtliche 
„Grenze“ für bilaterale Kooperation im Bereich der Strafverfolgung: Zusammenarbeit zwischen 
den Ermittlungsbehörden zweier Vertragsparteien ließe sich nur insoweit praktizieren, wie es 
nicht zu einer Übertragung bzw. Ausübung ausländischer Hoheitsrechte auf dem Territorium ei-
nes Vertragspartners kommt. Die Arbeitsgruppe „Internationale Kooperation“ regt daher für den 
Bereich der gemeinsamen Ermittlungen ein „rechtliches Zusammenwirken“ an: 

„As a starting point, the laws of the State in which joint investigations are taking place should be 
respected. The participation of foreign officials in those investigations in no way affects the applica-
tion of the host country’s legislation. An exception applies only where the host country’s laws spe-
cifically allow for the application of foreign law. Since members of a JIT/JIB [Joint Investigative 
Team/Joint Investigative Body] from another State are often not sufficiently familiar with the laws 
of the host country, a joint operation should normally be led by a representative (a prosecutor, ma-
gistrate or law enforcement officer) of the State party in whose territory the operation will be 
conducted.“13 

 

4. Verfassungsrechtliche Bewertungsmaßstäbe für bilaterale Ermittlungsorgane 

Eine Form der Kooperation zwischen den Vertragsstaaten, die den Bereich von staatlichen  
Hoheitsrechten tangiert, bedarf nach dem Willen des VN-Abkommens spezieller bilateraler  
(völkerrechtlicher) Übereinkünfte – wie etwa solche zur Errichtung „gemeinsamer Ermittlungs-
organe“ nach Art. 19 des VN-Abkommens. 

Mit Blick auf die Ausgestaltung der „bilateralen Übereinkünfte“ i. S. v. Art. 19 VN-Abkommen 
besteht völkerrechtliche Vertragsfreiheit.14 Inhaltlich macht das Völkerrecht den Staaten keine 
Vorgaben darüber, mit welchen Zuständigkeiten und Kompetenzen die „gemeinsamen Ermitt-
lungsorgane“ ausgestattet werden dürfen oder wie diese rechtlich und organisatorisch in die  
Justizsysteme der jeweiligen Vertragsstaaten eingebunden werden können. 

 

13 Conference of the Parties to the United Nations Convention against Transnational Organized Crime,  
Working Group on International Cooperation, „The use and role of joint investigative bodies in combating trans-
national organized crime“, CTOC/COP/WG.3/2020/2, 12. Mai 2020, Rn. 26. 

14 Zur Vertragsfreiheit vgl. Kotzur, „Völkerrechtliche Verträge“ (Stand: 8.6.2022), in: Staatslexikon online, 
https://www.staatslexikon-online.de/Lexikon/V%C3%B6lkerrechtliche_Vertr%C3%A4ge. 

https://www.staatslexikon-online.de/Lexikon/V%C3%B6lkerrechtliche_Vertr%C3%A4ge
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Vielmehr entscheidet das jeweilige Verfassungsrecht der Vertragsparteien darüber, wie weit sich 
die eigene Rechtsordnung gegenüber fremder Hoheitsgewalt öffnen darf. Dabei kommt es darauf 
an, wie die bilaterale Kooperation im Einzelnen ausgestaltet ist, ob und in welchem Umfang  
Hoheitsrechte im Bereich der Strafverfolgung übertragen werden sollen oder ob es am Ende bei 
einer mehr oder weniger unverbindlichen oder kooperativen „Behördenpartnerschaft“ bleibt, bei 
der Hoheitsrechte allein von den staatlichen Organen des Vertragsstaates auf seinem eigenen  
Territorium ausgeübt werden. 

Das Verfassungsrecht entscheidet auch darüber, ob eine „bilaterale Übereinkunft“ i.S.v. Art. 19 
VN-Abkommen innerstaatlich (bloß) als Verwaltungsabkommen i. S. v. Art. 59 Abs. 2, S. 2 GG 
(zwischen den Justizressorts der Vertragsparteien) oder als (politischer) Vertrag i. S. v. Art. 59 
Abs. 2, S. 1 GG zu qualifizieren ist und folglich einer Zustimmung der gesetzgebenden Körper-
schaften bedarf. 

Unter der Rechtsordnung des deutschen Grundgesetzes kann eine Übertragung von Hoheitsrech-
ten – abgesehen von EU-Kontext nach Art. 23 GG – nur im Rahmen von Art. 24 Abs. 1 GG erfol-
gen. Nach Art. 24 Abs. 1 GG kann der Bund „durch Gesetz Hoheitsrechte auf zwischenstaatliche 
Einrichtungen übertragen.“ Als zwischenstaatliche Einrichtungen bezeichnet man die zwischen 
Staaten durch völkerrechtlichen Vertrag gegründeten Organe. Auf Größe und Bedeutung der Ein-
richtung kommt es dabei nicht an: Von Art. 24 Abs. 1 GG erfasst sind – neben internationalen Or-
ganisationen oder internationalen Gerichten – auch vergleichsweise „kleine“ Organe wie z.B. die 
Mosel- und Rheinschifffahrtskommissionen. Eine zwischenstaatliche Einrichtung liegt nicht vor, 
wenn die geschaffene Institution dem Recht eines beteiligten Staates unterliegt.15 

Aus verfassungsrechtlicher Sicht wäre also zu prüfen, ob es sich bei den „gemeinsamen Ermitt-
lungsorganen“ i. S. v. Art. 19 VN-Abkommen um eine „zwischenstaatliche Einrichtung“ i. S. v. 
Art. 24 Abs. 1 GG handelt. Das würde einen rechtlich gangbaren Weg eröffnen, um der Ausübung 
ausländischer – oder präziser gesagt: überstaatlicher Hoheitsgewalt – auf deutschem Territorium 
Raum zu verschaffen.  

Die Rechtsform der in Rede stehenden Einrichtung hängt von ihren Rechtsgrundlagen ab. Für 
die „gemeinsamen Ermittlungsorgane“ kämen womöglich auch Rechtsformen jenseits einer  
„zwischenstaatlichen Einrichtung“ in Betracht, wie sie etwa im Rahmen der multinationalen  
militärischen Verbände“ (Deutsch-Französische Brigade, Eurokorps),16 der europäischen 

 

15 Vgl. näher Streinz, in: Sachs (Hrsg.), GG-Kommentar, 10. Auflage 2024, Art. 24 Rn. 19; Heintschel v. Heinegg / 
Frau, in: Epping/Hillgruber (Hrsg.), GG-Kommentar, München, 3. Aufl. 2020, Art. 24 Rn. 12; Aust, in: 
v.Münch/Kunig (Hrsg.), GG-Kommentar, 7. Auflage 2021, Art. 24 Rn. 57 ff. 

16 Näher Schmidt-Radefeldt, Parlamentarische Kontrolle der internationalen Streitkräfteintegration, Berlin 2005,  
S. 67 f. – „plurinationale Verwaltungseinrichtungen“. 
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Flugsicherung EUROCONTROL oder bei FRONTEX (Europäische Agentur für die Grenz- und 
Küstenwache)17 praktiziert werden. 

Bei der Übertragung von Hoheitsrechten im Bereich der Strafverfolgung – die Übertragung erfolgt 
in Deutschland durch formelles Bundesgesetz18 – müsste in jedem Fall der Grundrechtsschutz 
(von potenziell Verdächtigen, gegen welche sich die staatsanwaltlichen Ermittlungen richten)  
gewahrt bleiben. Zudem müssten Rechtswege zu den nationalen Strafgerichten offenstehen und 
die demokratische Rückbindung staatsanwaltlichen Handelns an die jeweiligen (parlamentarisch 
verantwortlichen) Justizminister gewährleistet werden.19 

*** 

 

17 Dazu Moser, „Eine kurze Einführung in Frontex“, Max-Planck-Gesellschaft, 20. März 2020, 
https://www.mpg.de/14608168/eine-kurze-einfuehrung-in-frontex. 

18 BVerfG, Urt. v. 28.6.1981 (BVerfGE 58, 1 (35)); Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG-Kommentar, München, 18. Aufl. 
2024, Art. 24 Rn. 8; Streinz, in: Sachs (Hrsg.), GG-Kommentar, München, 10. Auflage 2024, Art. 24 Rn. 22. 

19 Vgl. näher zu den rechtlichen Rahmenbedingungen und Grenzen von Hoheitsrechtsübertragungen Aust, in:  
v. Münch/Kunig (Hrsg.), GG-Kommentar, 7. Auflage 2021, Art. 24 Rn. 54 ff. 

https://www.mpg.de/14608168/eine-kurze-einfuehrung-in-frontex
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