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Anhérungsgegenstand
Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Kohlendioxid-Speicherungsgesetzes

BT-Drucksachen 20/11900, 20/12717

Die Vorsitzende: Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen, ich begriille Sie
ganz herzlich zu der heutigen 6ffentlichen Anho-
rung hier im Ausschuss fiir Klimaschutz und
Energie.

Gegenstand der heutigen Anhorung ist der Gesetz-
entwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Kohlendioxid-Speiche-
rungsgesetzes auf Drucksachen 20/11900 und
20/12717.

Ich begriile im Einzelnen natiirlich zuerst die Da-
men und Herren Sachverstdndige, die unserem
Ausschuss heute zur Verfiigung stehen, die Kolle-
ginnen und Kollegen des Ausschusses fiir Klima-
schutz und Energie sowie der mitberatenden Aus-
schiisse. Fiir die Bundesregierung begriifle ich den
Parlamentarischen Staatssekretdr Stefan Wenzel
sowie die Fachbeamtinnen des BMWK.

Ich begriife die Vertreterinnen und Vertreter der
Liander, die Vertreterinnen und Vertreter der Me-
dien und ich begriile natiirlich die Géste hier im
Saal, die der Anho6rung folgen und die Géste, die
im Internet oder im Parlamentsfernsehen diese
Anhérung wahrnehmen.

Ich begriile auch auf der Tribiine den Kunststu-
denten Maximilian Glas und sein Team von der
Hochschule fiir Bildende Kiinste in Hamburg. Im
Rahmen eines Kunstprojekts wird Herr Glas heute
die 6ffentliche Anhorung filmen, Tonaufnahmen
erfolgen nicht. Daraus soll ein Dokumentarfilm
entstehen, in dem es um die Rolle von Wissen
und von Rationalitdtsidealen in der reprasentati-
ven Demokratie gehen soll. Vertffentlicht werden
soll das Material im Rahmen von Kunstausstellun-
gen.

Sie, meine Damen und Herren Sachverstidndige,
wurden dartiber informiert, dass Sie im Vorfeld
Threr miindlichen Stellungnahme etwaige finanzi-
elle Interessensverkniipfungen in Bezug auf Ge-
genstand der Beratung offenzulegen haben. Ich
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stelle fest, derlei Interessensverkniipfungen sind
fiir diese Anhorung nicht vorgetragen worden.

Zum Ablauf der heutigen Sitzung darf ich fol-
gende Erlduterung geben. Zunéchst erhalten Sie
die Gelegenheit fiir ein Eingangsstatement von je-
weils drei Minuten. AnschlieBend folgen die soge-
nannten Fragerunden. Uns stehen insgesamt zwei
Stunden zur Verfiigung. Das ermdglicht uns insge-
samt vier Fragerunden. Wir beginnen mit der ers-
ten Fragerunde, die wird vier Minuten laufen und
die anschlieBenden drei Fragerunden jeweils drei
Minuten. Sie sehen immer Ihre verbleibende Zeit
dort oben auf dem Bildschirm, beziehungsweise
werde ich auch nervos vor mich hinschauen. Vom
Grundsatz, das betrifft aber eher Sie in der Aus-
wirkung, das geht eher an meine Kolleginnen und
Kollegen. Je kiirzer die Frage, umso mehr Zeit ha-
ben Sie auch fiir die Antwort.

Fiir alle, die der Anhorung heute folgen: Die
schriftlichen Stellungnahmen der Sachverstdandi-
gen sind verteilt worden und stehen auch online
allen Interessierten zur Verfiigung. Und iiber diese
Anhérung, wie tiber alle Anhérungen, wird ein
Wortprotokoll erstellt. Daher werde ich etwas
vielleicht Ungewd6hnliches fiir Sie tun oder etwas,
was vielleicht ein bisschen nervt. Ich werde jedes
Mal, bevor Sie das Wort nehmen, Sie auch direkt
mit Namen nochmal ansprechen, damit wir das
im Wortprotokoll gut unterscheiden kénnen.

Jetzt beginnen wir mit Thren Eingangsstatements.
Ich mochte aber fiir alle Anwesenden Sie noch
einmal kurz vorstellen. Ich finde, das gehort sich
so, damit auch die vorhandene Kompetenz hier
im Raum sichtbar wird.

Ich begriile Matthias Belitz vom Verband der
Chemischen Industrie, Dr. Anne-Mette Cheese
vom Harbour Energy Denmark, Carolin Dédhling
von Green Planet Energy, Alexandra Decker von
Cemex Deutschland AG, Sebastian Liibbers von
der Prognos AG, Dr. Julia Metz von Agora
Industrie, Viviane Raddatz vom WWTF Deutsch-
land, Dr. Carsten Rolle vom Bundesverband der
Deutschen Industrie, Nadine Schartz von der Bun-
desvereinigung der Kommunalen Spitzenver-
bande, Christina Stoldt vom Deutschen Natur-
schutzring, Neelke Wagner PowerShift — Verein
fiir eine 6kologisch-solidarische Energie- und
Weltwirtschaft und Dr. Martin Wehlan von der
Gesellschaft fiir Fortschritt in Freiheit e. V.

20. Wahlperiode Protokoll der 125. Sitzung

vom 6. November 2024

Seite 5 von 29



2
"

Jetzt iibergebe ich an Sie fiir Thre Statements und
ich bitte Herrn Belitz, damit zu beginnen. Vielen
Dank.

SV Matthias Belitz (Verband der Chemischen
Industrie): Herzlichen Dank. Sehr geehrte Damen
und Herren, der VCI spricht sich ausdriicklich da-
fiir aus, dass die Vermeidung von Treibhaus-
gasemissionen Vorrang vor der Abscheidung und
der anschlieBenden Speicherung haben muss.
Dennoch ist unsere Industrie neben CCS auch auf
CCU, also Abscheidung und Nutzung von Kohlen-
dioxid angewiesen. Viele unserer Produkte wer-
den auch nach einer erfolgreichen Transformation
Kohlenstoff als wichtiges Element enthalten. Statt
aus fossilen Quellen soll es mehr und mehr aus
Biomasse, recycelten Kunststoffabfdllen oder auch
abgeschiedenem CO, stammen.

Wir reden hier im Jahr 2045 von bis zu 45 Millio-
nen Tonnen CO,, das in unseren Produkten Ein-
gang finden konnte. CCU stellt somit eine essenzi-
elle Verkniipfung von Klimaschutz und Kreislauf-
wirtschaft dar.

Daher begriilen wir es sehr, dass die Leitungen
fiir Kohlendioxid gleichermaBen fiir CCU und
CCS genehmigt werden sollen. Der Zugang zu CCS
wird zum einen fiir unvermeidbar prozessbe-
dingte Emissionen benétigt, zum anderen aber
auch wird der Hochlauf fiir treibhausgasneutrale
Produktionsprozesse bis in die 2040er Jahre an-
dauern. Insbesondere die nur langsam steigende
Verfiigbarkeit von CO,-armen Wasserstoff zu wett-
bewerbsfihigen Konditionen begrenzt die Ge-
schwindigkeit des Hochlaufs.

Daher sollten alle technologischen Moglichkeiten
genutzt werden, Kohlendioxidemissionen in der
Transformationsphase zu reduzieren.

Es ist gut, dass industrielles CCS und CCU in
Deutschland nun ermdglicht werden soll. Doch
lassen Sie mich auf vier Verbesserungspotenziale
im KSpG eingehen.

Erstens Planungs- und Genehmigungsbeschleuni-
gung. Ein Projekt zur Offshore-Speicherung hat
etwa eine Vorlaufzeit von sieben bis zehn Jahren.
Eine Beschleunigung konnte erreicht werden,
wenn die Errichtung von CO,-Speichern und auch
CO;-Infrastruktur als iiberragendes 6ffentliches In-
teresse definiert wiirde. In Referenz zum Para-
graf 43 EnWG béte eine weitere Option.
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Das zweite Thema ist De-Risking. Die Startkosten
fiir das Leitungsnetz sind enorm und sollten abge-
sichert werden. Eine Moglichkeit bote hierzu das
Amortisationskostenmodell, was auch fur das
Wasserstoff-Kernnetz genutzt werden soll.

Drittens ist das Thema Kosteneffizienz. Mehrere
Studien belegen, dass die Speicherung von Koh-
lendioxid Offshore etwa drei bis sechs Mal teurer
ist als die Onshore-Variante. Die Moglichkeit zur
Onshore-Speicherung tiber das angedachte Opt-in
der Bundesldnder sollte deshalb tatsédchlich ge-
nutzt werden oder direkt bundesweit die
Onshore-Speicherung ermdglicht werden.

Vierter und letzter Punkt. Industrielle KWK
(Kraft-Warme-Kopplung) und stromgefiihrte Erd-
gaskraftwerke. Ein Zugang zum CO,-Leitungsnetz
ist elementar. Auch wenn die Umstellung erfolgen
soll, erzwingt die mangelnde Verfiigharkeit von
CO,-freiem Wasserstoff die Nutzung dieser Kraft-
werke mit Kohlendioxidabscheidung. Wir brau-
chen diese Briicke zur Stromversorgungssicher-
heit, und um weiteren Druck auf die Stromnetze
zu verhindern. Aus diesem Grund sollte industri-
elle KWK, ausdriicklich ohne Kohle und stromge-
fiihrte Erdgaskraftwerke mit CCS auch in Férder-
programmen wie KSV (Férderprogramm Klima-
schutzvertrdge) und BIG (Brandenburgischer Inno-
vationsgutschein) aufgenommen werden, zumin-
dest in der Ubergangsphase.

Zusammenfassend sind CCU und CCS wichtig zur
Erreichung der Klimaschutzziele und ich denke,
wir sind uns einig, dass wir hier keine Zeit ver-
geuden sollten. Danke.

Die Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Belitz. Ich
iibergebe Frau Dr. Cheese das Wort.

SV Dr. Anne-Mette Cheese (Harbour Energy):
Danke und vielen Dank, dass ich auch als Danin
hier im Bundestag reden darf. Wie bereits er-
wihnt, Wissenschaft und auch die Regierung sind
sich eigentlich einig, dass die Klimaschutzziele
ohne CCS bis 2025 nicht erreicht werden. Die
Bundesregierung hier stuft ja auch CCS als rechts-
sicher ein und Norwegen hat auch schon bereits
die CCS-Technologie ohne Zwischenfall fiir

30 Jahre lang erprobt.

Ab 2030 soll dann hier kommerziell in der Deut-
schen Nordsee CO; gespeichert werden und als
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Praktikerin muss ich sagen, wenn das passieren
soll, dann miissen wir jetzt schnell die Wert-
schopfungsketten aufbauen, weil das ndmlich
lange dauert, solche Lagerstidtten zu machen. Das
dauert fiinf bis acht Jahre, so eine Lagerstitte zu
entwickeln und das ist ein ganz langer Zeitraum
hier.

Das heilit, das Ziel hier ist, dass wir wirklich
Tempo einsetzen. Wir als Industrie warten auch
darauf, damit wir diese Ketten zusammenbauen
koénnen. Wir haben mehrere Jahre darauf verwen-
det, das zu planen. Wir haben auch internationale
Partnerschaften aufgebaut und auch Plédne fiir eine
internationale CCS-Infrastruktur entwickelt. Dafiir
ist das wirklich wichtig, dass wir jetzt Verbind-
lichkeit haben, das heifit rechtlich und auch fi-
nanziell und dass auch jetzt eine Klarheit geschaf-
fen wird, wie viel CO; in Deutschland eigentlich
abgespaltet, transportiert und gespeichert werden
kann und auch, wie das mit den Zulassungsver-
fahren geht, damit wir auch ein deutsches CO,-
Transportnetz haben.

Das heifit, wir miissen aus unserer Sicht die biiro-
kratischen Hiirden jetzt abbauen und die Pla-
nungsverfahren ein bisschen beschleunigen, da-
mit wir ans Ziel kommen, dass wir die Wert-
schopfungsketten zusammenbauen kénnen.

Die CO,-Speicher dienen ndmlich zur Verminde-
rung von Emissionen und dafir sind die ja auch
iiberall im 6ffentlichen Interesse. Und in Déne-
mark, in meinem Heimatland, haben wir schon
gezeigt, wie das vor sich geht. Wir haben schon ei-
nen rechtlichen Rahmen und damit kann die In-
dustrie planen. Wir haben schon letztes Jahr
grenziiberschreitend CO, von Belgien in das Pro-
jekt Greensand eingepresst und in diesem Jahr ha-
ben wir auch die ersten Onshore-Lizenzen in Dé-
nemark vergeben.

Wir entwickeln also in Ddnemark schon mit recht-
lich verbindlichem Rahmen Speicherstétten, die
wir fiir Gesamteuropa verwenden kénnen. Und
jetzt bin ich auf minus zwei Sekunden. Ich wiirde
vielen Dank sagen und freue mich auf Fragen.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Ich rufe auf Carolin
D&hling von Green Planet Energy.

Ausschuss fiir Klimaschutz und Energie

SV Carolin Dihling (Green Planet Energy eG):
Ja, vielen Dank. Vielen Dank auch fiir die Mog-
lichkeit, Stellung zu nehmen.

Green Planet Energy ist seit {iber 25 Jahren im
Strommarkt aktiv und seit iiber zehn Jahren in der
Wasserstoffwirtschaft und daher haben wir einen
sehr umfassenden Blick auf die Energiewende
und auch auf das Ziel, auf das wir noch einarbei-
ten miissen. Und aus diesem Blick ist fiir uns sehr
klar, dass CCS insbesondere im Energiesektor hin-
derlich ist und ein Risiko fiir den Ausbau der Er-
neuerbaren, fiir eine wirklich zukunftsfdhige Wirt-
schaft und auch fiir den Hochlauf der griinen
Wasserstoffwirtschaft.

Im vorliegenden Gesetzentwurf wird die Kombi-
nation aus CCS und Kohle sehr wohl begriindet
ausgeschlossen, was uns natiirlich freut. Genau
diese Griinde gelten aber auch fiir die Kombina-
tion von Erdgas und CCS. Mit dieser Kombination
verldngern wir die Abhédngigkeit von Fossilen und
wir riskieren sehr teure Lock-In-Effekte. Wir ver-
langsamen damit die Energiewende und dement-
sprechend natiirlich auch den Hochlauf der Was-
serstofftechnologie.

Der Aufbau von CCS wird Ressourcen binden und
diese Ressourcen fehlen dann, die wir eigentlich
fiir die Wasserstofftechnologie investieren miis-
sen. Das zeigt auch die aktuelle Debatte um das
Kraftwerksicherheitsgesetz, wo die Bundesregie-
rung momentan diskutiert, 15,5 Milliarden Euro
in Gaskraftwerke zu subventionieren. Wir gefdhr-
den mit diesen Debatten den Wirtschaftsstandort
Deutschland in einem globalen Wettbewerb, der
eben genau auf erneuerbare Technologien setzt.

Die Risiken von CCS sind natiirlich nicht nur 6ko-
nomischer Natur, sondern auch 6kologischer Na-
tur. Wir reden von moglichen Erdbeben, von Le-
ckagen, von giftigen Substanzen in den Anlagen.
Auch die Langzeitsicherheit der Speicher ist un-
klar. Die auch schon angesprochenen laufenden
Projekte, die momentan schon existieren, dienen
der Optimierung der Gasausbeute. Es ist also nicht
das Ziel, CO; langfristig zu speichern. Das ist sehr
wichtig zu beachten, wenn man diese Projekte be-
urteilt. Ohne massive staatliche Forderung oder
Absicherung, haben wir auch schon gehort, wird
CCS nicht wirtschaftlich tragfdhig sein.

Jetzt gehort zur Wahrheit dazu: Fiir die Energie-
wende brauchen wir gasférmige Molekiile. Ja,
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auch griiner Wasserstoff ist von alleine nicht wirt-
schaftlich tragfdhig. Wir brauchen also auch da
mindestens eine Anschubfinanzierung. Genau das
sind die Griinde, warum wir unsere Ressourcen
und die Férderung auf die Technologien konzent-
rieren sollten, die langfristig wirtschaftlich und
nachhaltig sind. Das sind die erneuerbaren und
der griine Wasserstoff.

Wir fordern deshalb, den Paragraf 33 im Gesetz
anzupassen, sodass allen Emissionen der An-
schluss verweigert wird, die Emissionen sind, die
nach aktuellem Stand der Technik vermeidbar
waren. Nur so, und auch das gilt fiir andere Ge-
setze, mit einem konsequenten Fokus auf erneuer-
bare Energien und tatsdchliche Nachhaltigkeit
konnen wir unsere Klimaziele erreichen und den
Wirtschaftsstandort Deutschland in einem globa-
len, immer griiner werdenden Wettbewerb si-
chern. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Punktlandung und ich tibergebe
an Frau Alexandra Decker.

SV Alexandra Decker (Cemex Deutschland AG):
Vielen Dank. Sehr geehrte Damen und Herren,
vielen Dank, dass ich heute hier sprechen darf.
Das EU ETS zwingt die Zementindustrie, sich bis
spétestens 2039 zu dekarbonisieren. Das CCS ist
nach heutiger Gesetzeslage die einzige Moglich-
keit, Zement als Produkt von seiner CO,-Last zu
befreien. Andere Maflnahmen konnen reduzieren.
Fiir die verbliebenen Prozessemissionen haben
wir keine andere Wahl.

Unser geplantes CCS-Projekt in Riidersdorf hat
kiirzlich das mehrfach tiberzeichnete EU Innova-
tion Fund erhalten, letztes Jahr Heidelberg fiir ein
dhnliches Projekt in Deutschland. Dies zeigt, die
deutsche Zementindustrie ist technologisch in der
Lage, CCS umzusetzen.

Diese Forderzusagen sind ein wichtiger Schritt,
aber bei weitem nicht ausreichend. Was fehlt, ist
die Perspektive hier in Deutschland, langfristig
ein Zementwerk mit CCS wirtschaftlich zu betrei-
ben. Das KSpG kann hier einen entscheidenden
Beitrag leisten.

Wir begriiBen den Gesetzentwurf ausdriicklich.
Allein der Beschluss des Entwurfs in seiner jetzi-
gen Fassung ist ein wichtiges Signal fiir den
Standort Deutschland. Als Teil eines globalen
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Konzerns stehen wir im Wettbewerb mit anderen
Standorten EU-weit, weltweit und der Beschluss
dieses Gesetzes ist ein Signal, dass der Standort
Deutschland CCS-geeignet ist und die Zementin-
dustrie eine langfristige Perspektive hier hat. Das
hat internationale Signalwirkung und bedeutet
eine groBe Chance fiir den Standort Deutschland.
Unterschitzen Sie das bitte nicht.

Ganz konkret kann das KSpG dafiir sorgen, dass
hier CCS wirtschaftlich betrieben werden kann,
indem wir Betriebskosten moglichst gering halten.
Hier geht es um mehrere 100 Millionen Euro und
das pro Standort. Die Rechnung ist simpel. Je kiir-
zer die Wege sind, je ndher die Speicherstétte am
Werk gelegen ist, umso geringer sind die Betriebs-
kosten.

Auch durch den Pipeline-Transport im Vergleich
zum Bahntransport kénnen Kosten gesenkt wer-
den. Und das KSpG muss genau das ermdoglichen:
ein nationales Leitungsnetz und nationale Spei-
cherstétten. Im Idealfall schafft es sogar eine lo-
kale CO,-Infrastruktur. Dafiir ist die Beibehaltung
und die Anwendung der Opt-in-Klausel ein ent-
scheidendes Anliegen. In jedem Fall sollte das Ge-
setz darauf abzielen, die maximal mdogliche Spei-
cherkapazitit zu schaffen. Die Auswirkungen der
8-km-Abstandsregel sind als CO,-Emittent nicht
zu beurteilen. Fest steht jedoch, dass die Nutzung
nationaler CO,-Infrastruktur nur attraktiv ist, so-
fern es eine langfristige Planungssicherheit gibt.

Um anfangs die richtigen Weichen fiir das KSpG
und KorrekturmaBnahmen zu stellen, empfehlen
wir eine jdhrliche Evaluierung. Das gilt insbeson-
dere hinsichtlich des Anschlussclusters ferner
Emittenten im Ausleitungsnetz und der Auswei-
tung der Speicherkapazitdten. Wir miissen in der
Lage sein, gegebenenfalls ziigig Korrekturen vor-
zunehmen.

Weitere Ideen konnen Sie gerne unserer schriftli-
chen Stellungnahme entnehmen. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Ich bedanke mich und rufe auf
Sebastian Liibbers von der Prognos AG.

SV Sebastian Liibbers (Prognos AG): Vielen Dank,
dass ich hier eingeladen worden bin und hier
sprechen darf. Mein Name ist Sebastian Liibbers.
Ich arbeite als Projektleiter fiir das Wirtschaftsfor-
schungsinstitut Prognos AG hier in Berlin und
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arbeite intensiv als Projektleiter zu den Themen
Carbon-Management und negativen Emissionen.
Ich durfte auch als Gesamtprojektleiter des Pro-
jekts die Modellierung zu der Carbon-Manage-
ment-Strategie (CMS) bearbeiten, die wir fiir die
dena (Deutsche Energieagentur), fiir das BMWK
Ende letzten Jahres absolviert haben. Parallel ar-
beiten wir gerade zu der Langfrist-Strategie negati-
ven Emissionen, indem wir die Modellierung ge-
meinsam mit dem Oko-Institut durchfiihren, wo
CCS bei den technischen Senken immer eine
Rolle spielt.

Ich habe heute drei Punkte mitgebracht. Das sind
drei Punkte, zentrale Erkenntnisse, die wir aus der
CMS mitgenommen haben.

Der erste Punkt ist, bestehende Klimaneutralitats-
szenarien zeigen den Bedarf, dass CCS bendotigt
wird, um das Ziel Treibhausgasneutralitit im Jahr
2045 zu erreichen. Wir sehen hier einen Bedarf
von 34 bis 73 Megatonnen COZ-Aquivalente, die
im Jahr 2045 abgeschieden werden und gegebe-
nenfalls gespeichert oder genutzt werden. Das
sind ungefdhr 5 bis 10 Prozent der gesamten Emis-
sionen aus dem Jahr 2023, die abgeschieden wer-
den und transportiert werden miissen.

In unserer CMS-Modellierung lagen wir mit unge-
fahr knapp 49 Megatonnen in dieser Bandbreite.
Die 49 Megatonnen speisen sich zum einen aus
fossilen und geogenen Prozessemissionen und aus
den negativen Emissionen, sei es biogenen oder
atmosphérisches COs,.

Der zweite Punkt ist, dass wir uns bei dem Hoch-
lauf der CO,-Infrastruktur und der CO,-Abschei-
dung auf sogenannte nichtvermeidbare Emissio-
nen konzentrieren sollten. Das sind die Emissio-
nen, die vor allem aus Prozessemissionen stam-
men, sei es aus der Zementproduktion, aus der
Kalkproduktion, aus den thermischen Abfallbe-
handlungsanlagen. Das sind Prozesse, fiir die
langfristig keine Alternative zu CCS gesehen wird.

Auf der anderen Seite haben wir mit diesen, wenn
wir die dort abscheiden in den Prozessen, haben
wir hier geringere Lock-In-Effekte, die wir sehen.
Mit Lock-In-Effekten meinen wir, dass wir hier
die Verldngerung der fossilen Emissionen, bezie-
hungsweise fossilen Energietrdgern verringern
wirden.

Ausschuss fiir Klimaschutz und Energie

Der dritte Punkt, den wir mitgebracht haben, ist,
dass wir einen bedarfsgerechten Hochlauf einer
CO.-Infrastruktur entwickeln sollen. Sprich, bei
der Infrastruktur meinen wir, dass bei einem Gas-
netz die Entries auf der einen Seite, das sind die
CO.-Quellen, mit den Exits, das sind die CO,-Nut-
zungsstandorte oder die CO,-Speicherungsorte,
immer miteinander verbunden werden miissen.
Ohne das Verbinden geht es nicht. Man kann
nicht nur ein Netz mit Entries planen, ohne Exit.
Das heifit, man muss immer schauen, wenn was
ins Gasnetz reingeht auch wieder rausgeht.

Dabei sollten wir uns, wie vorhin erwihnt, auf die
schwer vermeidbaren Emissionen konzentrieren,
die sich in sogenannten Hauptclustern konzentrie-
ren. Wir haben hier in unserer CMS sechs
Hauptcluster identifiziert, in denen sich die Ent-
ries konzentrieren, in denen auch die Moglichkeit
besteht, dass durch die Raffineriestandorte oder
durch die Kohlenstoffchemie das abgeschiedene
CO; theoretisch auch genutzt werden konnte.

Die Vorsitzende: Herr Liibbers, ich muss Sie mit
Blick auf die Zeit bitten, zum Ende zu kommen.
Ich denke aber, dass in der Fragerunde anschlie-
Bend die Moglichkeit entsteht, genau das noch
mal nédher zu erldutern. Ich rufe auf Dr. Julia Metz
fiir den nédchsten Beitrag.

SV Dr. Julia Metz (Agora Industrie): Vielen Dank.
Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Abge-
ordnete. Als Agora begriilen wir den Entwurf ei-
nes Kohlendioxidspeicherungs- und Transportge-
setzes, schoner Name, da er einen klaren Rechts-
rahmen fiir den Aufbau einer CO,-Pipeline-Infra-
struktur und die Speicherung von CO, schafft.

Samtliche Vorrednerinnen und Vorredner haben
schon darauf hingewiesen, wir werden CCS brau-
chen fir technisch unvermeidbare Emissionen,
um das Ziel der Klimaneutralitdt zu erreichen.

Zwei Punkte mochte ich hervorheben, die der Ge-
setzentwurf anspricht und die wir aus Klima-
schutzperspektive fiir relevant halten fiir die
Schaffung eines Rechtsrahmens fiir CCS.

Erstens die Notwendigkeit des fokussierten Ein-
satzes von CCS. Der Gesetzentwurf erwdhnt rich-
tigerweise, dass MaBnahmen zur Vermeidung von
Emissionen Prioritdt haben sollen. Denn jedes
CO.-Molekiil, das durch die Verbrennung fossiler
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Emissionen in die Atmosphére gelangt, ist auf
dem Weg zur Klimaneutralitét ein Problem. Es ist
deutlich effizienter, im Vorhinein das Entstehen
von Emissionen zu vermeiden, als sie spéter nach-
traglich wieder einzufangen. Die Weltgemein-
schaft hat deswegen auch bewusst bei der letzten
Klimakonferenz in Dubai den Abschied von der
Verbrennung fossiler Brennstoffe beschlossen.

Dazu kommt, dass CCS keine klimaneutrale Tech-
nologie ist, da die Emissionen nicht vollstdndig
abgeschieden werden. AuBlerdem gibt es Unsi-
cherheiten beziiglich der tatsdchlichen Kosten ei-
ner dauerhaft eingespeicherten Tonne CO, und
der tatsdchlich verfiigbaren Einspeisekapazitat fiir
die Speicherung.

Daher sollte der Fokus von CCS auf Anwendun-
gen liegen, fiir die es keine CO,-Vermeidungsop-
tion gibt. Das sind, Sebastian Liibbers hat schon
darauf hingewiesen, technisch unvermeidbare
Restemissionen in der Industrie und im Abfallsek-
tor. Auch Herr Belitz und Frau Decker haben auch
schon darauf hingewiesen, welche Anwendungs-
bereiche in der Industrie sind. Zweitens, der Aus-
gleich von Restemissionen aus der Landwirtschaft
und drittens, die langfristige Erzielung von
Negativemissionen.

Der zweite Punkt, auf den ich hinweisen mochte,
ist die Notwendigkeit einer staatlichen Planung
und Finanzierung der CO,-Infrastruktur, auch im
europdischen Kontext. Eine staatliche Planung
und finanzielle Absicherung ist deswegen wich-
tig, weil bei der Gréle und dem Verlauf der Lei-
tungsinfrastruktur nicht nur die industriellen Be-
darfe, sondern auch die Bedarfe und Mengen fiir
die langfristige Erzielung von Negativemissionen
beriicksichtigt werden sollen. AuBerdem muss
auch beriicksichtigt werden, wie die Transitbe-
darfe européischer Nachbarldnder sind. Hierfiir
braucht es eine staatliche Planung, die die Ge-
samtbedarfe im Blick hat und es braucht auch
eine enge Abstimmung zwischen dem vorliegen-
den Gesetzentwurf, der Carbon-Management-Stra-
tegie und der Langfrist-Strategie fiir Negativemis-
sionen.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Ich rufe auf
Viviane Raddatz.

Ausschuss fiir Klimaschutz und Energie

SV Viviane Raddatz (WWF Deutschland): Guten
Morgen, sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr ge-
ehrte Abgeordnete. Der WWF begriifit auch, dass
es hier einen Rechtsrahmen geben soll fiir die Ab-
scheidung und Speicherung von CO.-Emissionen.
Wir weisen darauf hin, dass diese Abscheidung
notwendig sein wird, aber nur in einem sehr be-
grenzten Umfang, in bestimmten Bereichen, die
hier auch schon genannt worden sind.

Wir empfehlen deshalb folgende Leitlinien fiir die
Anwendung von Carbon-Management- oder Car-
bon-Storage-Technologien. Zunédchst mal, Frau
Metz hat darauf schon hingewiesen, die Weltge-
meinschaft hat sich im letzten Jahr darauf verabre-
det, die Abkehr von fossilen Energien voranzutrei-
ben und auch CCS nur in begrenztem Umfang zu-
zulassen. Aus unserer Sicht darf es kein CCS im
Energiesektor geben. Das Gesetz hat da Festlegun-
gen fiir Kohle. Wir sind dafiir, diese Festlegungen
auch im Gasbereich zu zementieren und entspre-
chend Paragraf 33 anzupassen.

Die Emissionen, die am Ende gespeichert werden
konnen, sind aus unserer Sicht aus einem sehr be-
grenzten Bereich der nicht vermeidbaren Emissio-
nen, auch hier schon genannt, Zement- und Kalk-
industrie, sowie aus der Abfallverbrennung und
dann spéter auch im engen Zusammenhang mit
den Negativ-Emissionen aus anderen Bereichen
zur Einspeicherung.

Aus unserer Sicht ist natiirlich ganz klar, die Ver-
meidung, so wie es das Gesetz vorsieht, muss Vor-
rang haben und die Unternehmen, die hier ein-
speichern, miissen auch ganz klare Transformati-
onsplédne fiir den Vermeidungsteil ihrer Emissio-
nen haben. Auch alle Unternehmen, die hier in
den Sektoren dabei sind, haben natiirlich Mog-
lichkeiten der Emissionsvermeidung jenseits von
Abscheidungen.

CCS ist keine Negativ-Emissionstechnologie. Hier
muss es ganz deutliche Unterscheidungen geben
aus unserer Sicht und CO,-Senken diirfen Klima-
schutzbemiihungen da auch nicht konterkarieren,
sondern die Vermeidung muss ganz deutlich be-
tont werden. Aus unserer Sicht ist sehr stark zu
betonen, dass CCS die nationalen, international
vereinbarten Meeresschutz- und Biodiversitéts-
ziele nicht kompromittieren darf und allein des-
halb schon eine restriktive Anwendung von CCS
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und ein restriktiver Ausbau der Infrastruktur rat-
sam ist und absolut gegeben sein muss.

Wir stellen auch fest, dass das Gesetz noch nicht
im notwendigen Umfang die Monitoring-Leistun-
gen, die dahinter stehen, abbildet und tatsdchlich
noch nicht die Speicherung langfristig sicher ge-
wihrleistet. Wir haben da verschiedene Vor-
schldge auch gemacht, die Sie der Stellungnahme
entnehmen kénnen, dass Monitoring- und Uber-
wachungsauflagen nochmal deutlich verstarkt
werden im Rahmen des Gesetzes.

Der Zugang, wie ich schon sagte in Paragraf 33,
sollte eben nicht nur Kohleeinspeisungen ver-
wehrt werden, sondern auch Einspeisungen aus
Gaskraftwerken. Und aus unserer Sicht nochmal
sehr wichtig ist, dass es kein tiberragendes 6ffent-
liches Interesse fiir CCS im gleichen Sinne geben
kann, wie das fiir Erneuerbare gilt. Es fiihrt das
auch ad absurdum, verschiedene Technologien,
die wir brauchen, hier sozusagen gegeneinander
auszuspielen und Erneuerbare sind natiirlich da
eine primére Technologie, um tatsdchlich Emissi-
onen einzusparen.

Zusitzlich empfehlen wir den Bundesldndern
auch nochmal aufgrund des stark belasteten Mee-
res, der Meeresumwelt die landseitige Speiche-
rung deutlich zu priifen und tatsdchlich auch
diese Opt-in-Option zu wihlen.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Ich rufe jetzt
Dr. Rolle auf.

SV Dr. Carsten Rolle (BDI): Vielen Dank Frau Vor-
sitzende, meine Damen und Herren Abgeordnete,
vielen Dank fiir die Gelegenheit, hier zu sprechen.
Wir als BDI, die Industrie, wir halten die Abschei-
dung, Speicherung und auch die Nutzung von
CO, fiir ein wirklich unverzichtbares Element ei-
ner umfassenden Klimastrategie. Klar ist, dass
Vermeidung von CO, auch weiterhin natiirlich die
Prioritit aller Klimaschutzanstrengungen bleiben
muss. Aber wir sehen nicht, wie ein Industrieland
wie Deutschland bis 2045 klimaneutral werden
kann, ohne CCS-Technologien. Das haben wir
auch Anfang des Jahres mit den Kolleginnen von
WWF, NABU und DGB festgehalten und viele an-

dere, der IPCGC, die IAA gestern wieder, bestédtigen:

CCS muss und wird ein Bestandteil auf unserem
Weg zur Klimaneutralitédt sein miissen.

Ausschuss fiir Klimaschutz und Energie

Das miissen wir schnell angehen, auch das ist
schon gesagt worden, denn die Vorlaufzeiten fiir
den Aufbau einer solchen Infrastruktur sind grobB.
Bis zu zehn Jahre kann es dauern, um einen Spei-
cher von der Erkundung bis zur Inbetriebnahme
wirklich an den Start zu bringen. Deswegen ist es
wichtig, dass wir jetzt starten, dass wir nicht ldn-
ger warten, sondern die rechtlichen Voraussetzun-
gen jetzt treffen, auch die finanziellen Regeln da-
fiir kldren, damit wir beginnen kénnen und dann
auch in den 30er Jahren vorbereitet sind.

Es ist richtig, aus unserer Sicht, die Opt-in-
Klausel fiir Onshore-Speicherungen im Gesetz
vorzusehen. Wir sehen zwar noch nicht, dass Lan-
der bislang davon Gebrauch machen, aber es ist
wichtig, weil wir tatsdchlich riesige Kostenunter-
schiede im Faktor 2 bis 3, ist schon genannt wor-
den, sehen. Und wir haben alle miteinander die
Verantwortung, diesen Weg zur Klimaneutralitat
so kosteneffizient wie moglich zu gestalten. Das
ist ein solcher Hebel und deswegen miissen wir
uns den auch noch auf dem Weg, glaube ich, ge-
nauer anschauen.

Wir unterstiitzen es, die Nutzung von Kohle aus
dem CCS explizit auszuschlieBen, wie das ja auch
vorgesehen ist, und sehen auch Industrie, Abfall-
wirtschaft, perspektivisch dann Negativemissio-
nen als die Hauptanwendungsfelder. Trotzdem ist
es richtig, jetzt nicht weiter im Gesetz weitere Ein-
schriankungen vorzunehmen, weil auch das ist,
glaube ich, ein Learning der letzten Jahre. Wir im-
mer wieder sehen, dass Dinge anders kommen, als
sie erwartet sind. Wir sehen das beim Wasserstoff-
hochlauf, wir sehen es beim Tempo der Elektrifi-
zierung, wenn wir uns die Studien von vor drei
oder fiinf Jahren ansehen. Vieles kommt anders,
als wir selber auch prognostiziert haben. Deswe-
gen konnen wir nicht mit dem heutigen techni-
schen Wissen Dinge dauerhaft festschreiben, son-
dern miussen technische, aber auch ckonomische
Versorgungssicherheitsaspekte in die Definition
von schweren und unvermeidbaren Emissionen
mit einbeziehen.

Die Europédische Union selber hat die Konsequen-
zen daraus gezogen, diesen Resilienzgedanken
aufzugreifen. Im Net Zero Industrial Act wird CCS
als strategische Netto-Null-Technologie aner-
kannt. Die Kommission sieht ja auch Speicherka-
pazitdten von bis zu 50 Millionen Tonnen vor, bis
2030. Also hier liegt Potenzial, aber um das dann
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auch wirklich an den Start zu bringen, und das ist
auch schon gesagt worden, es wire eine wichtige
Ergidnzung, den Aufbau dieser Infrastruktur, wirk-
lich auch das iiberragende 6ffentliche Interesse
beizumessen, diesen Status, ahnlich wie wir das
ja auch beim Wasserstoffnetz, bei der Elektrifizie-
rung, beim Stromnetz und anderen Infrastruktu-
ren tun, damit wir eben in dem Tempo wirklich
die Infrastrukturen bereithalten und dann auch
die Optionen zur Dekarbonisierung fiir Unterneh-
men bereithalten.

Die Vorsitzende: Ich muss Sie auf die Zeit hinwei-
sen. Danke schon. Ich rufe auf Nadine Schartz.

SV Nadine Schartz, LL.M. (Bundesvereinigung
der kommunalen Spitzenverbdnde): Ja, sehr ge-
ehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete, sehr geehrter Herr Staatssek-
retdr, auch aus kommunaler Sicht ist die Nutzung
und Speicherung von Kohlendioxid ein wichtiges
Thema und wir unterstiitzen die Neuausrichtung
des Kohlendioxid-Speicherungsgesetzes.

Die Landkreise, Stadte und Gemeinden spielen
nicht nur als Planungs- und Genehmigungsbehor-
den im Wasser-, Umwelt- und Emissionsschutz
eine wichtige Rolle, sondern sind auch Wirt-
schaftsstandorte und Vermittler vor Ort.

Der Klimaschutz und die Minderung der Treib-
hausgasemissionen sind auch aus unserer Sicht
wichtig und notwendig. Dabei gilt es, wie auch
schon angesprochen wurde, natiirliche Wege der
Emissionsminderung und der Emissionsvermei-
dung zu verfolgen. Wir unterstiitzen deshalb Pro-
jekte, die die naturbasierte Kohlenstoffeinlagerung
in den Blick nehmen. Allerdings ist es, wie auch
schon angesprochen, bereits jetzt zu befiirchten,
dass die MaBlnahmen im Klimaschutz nicht aus-
reichen werden, um die Klimaschutzziele zu er-
reichen. Deshalb sind auch aus unserer Sicht zu-
sédtzlich technische Losungen erforderlich.

Insofern begriien wir den Aufbau von Wissen
und von Infrastrukturen zur Abscheidung, Spei-
cherung, Nutzung und zum Transport von Koh-
lendioxid. Wir sehen Potenziale, insbesondere
auch bei nicht vermeidbaren Emissionen aus der
Industrie und aus der Abfallverwertung sowie
beim Wasserstofftransport.

Ausschuss fiir Klimaschutz und Energie

Sowohl die Onshore- als auch die Offshore-Spei-
cherung miissen aber mit Bedacht angegangen
werden. In beiden Féllen miissen die 6kologi-
schen Aspekte langfristiger Auswirkungen und
Umweltrisiken unbedingt berticksichtigt werden.
Dies gilt fiir den Schutz der marinen Okosysteme,
ebenso wie fiir den Schutz des Grundwassers und
den Bodenschutz auf dem Festland.

AuBerdem bitten wir darum, die Belange und Er-
fahrungen der Kommunen vor Ort stetig zu be-
riicksichtigen. Denn wie auch bei den Vorhaben
beim Ausbau der erneuerbaren Energien und des
Netzausbaus insgesamt, werden die Herausforde-
rungen letztlich auf kommunaler Ebene zu 16sen
sein. Auch hier werden sich die Fragen der Fla-
chenverfiigbarkeiten, der Flachenkonkurrenzen,
der Fldchenbeschaffung und der Umweltrisiken
zeigen, sowohl fiir die Netzleitungen als auch fiir
die Speicher.

Das Entscheidungsermessen der Behérden und
die kommunale Planungshoheit miissen auch hier
gewahrt werden, um letztlich die Akzeptanz und
das Verstdndnis in der Bevolkerung gewédhrleisten
zu konnen. Gerade mit Blick auf die nun vorgese-
hene Landerdffnungsklausel fiir Onshore-Speiche-
rungen miissen die Ldnder die Kommunen einbin-
den. Aullerdem muss auch hier die Finanzierung
insgesamt und die zusétzlichen Kosten und zeitin-
tensiven Verfahren in den Behorden geklart wer-
den. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Ich bedanke mich auch und rufe
auf Christina Stoldt.

SV Christina Stoldt (Deutscher Naturschutzring):
Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Abge-
ordnete, sehr geehrte Damen und Herren, auch ich
bedanke mich fiir die Einladung und die Mdoglich-
keit der Anhérung.

Neben anderen Sektoren ist die Industrie ent-
scheidend fiir die Erreichung unserer Klimaziele.
Thre Dekarbonisierung stellt uns vor einige Her-
ausforderungen. Doch das Gute ist, wir haben L6-
sungen in der Hand.

Mit der Debatte um das Kohlendioxid-Speiche-
rungsgesetz und die Carbon-Management-Strate-
gie sprechen wir nun iiber einen winzigen Bau-
stein, der sich in den letzten Monaten immer wei-
ter aufgebaut hat und nun als Kénigsweg der
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Dekarbonisierung dargestellt wird. In der In-
dustrie haben wir einige wenige Prozesse, in de-
nen Emissionen nach heutigem Stand schwer ver-
meidbar sind. An dieser Stelle und nur dort kann
der Einsatz von CCS sinnvoll sein.

CCS ist ein Instrument, bei dem weiterhin CO,-
Emissionen entstehen und die Klimaschédden nur
mit hohen volkswirtschaftlichen Kosten, hohem
Energiebedarf und unter 6kologischen Risiken
nachtrédglich teilweise gemindert werden. Prioritér
miissen schon vorhandene Losungen zur Emissi-
onsminderung und Vermeidung zur Anwendung
kommen. Dazu zdhlen wir die Substitution emis-
sionsintensiver Materialien und die konsequente
Umsetzung einer Kreislaufwirtschaft, die Nutzung
von Energieeffizienzpotentialen und die Elektrifi-
zierung von Industrieprozessen sowie den Einsatz
von griinem Wasserstoff, wo die Elektrifizierung
nicht méglich ist.

CCS und auch CCU diirfen immer nur als letztes
Mittel verstanden werden. Der Umfang, in dem
CCS momentan diskutiert und geplant wird, wi-
derspricht dieser Pramisse. CCS in der Energiege-
winnung oder an Industrieprozessen, die ander-
weitig dekarbonisierbar sind, verldngert fossile
Geschiftsmodelle und verzogert die notwendigen
Schritte leichtfertig. Der Einsatz von CCS muss
auf den Kern begrenzt und der Beitrag zum Klima-
schutz im Einzelfall {iberpriift werden.

Nicht zuletzt aufgrund der begrenzt zur Verfiigung
stehenden Speicherkapazitidten. Die Nordsee ist
ohnehin schon industriell iibernutzt. Der Aufbau
einer CO,-Entsorgungsinfrastruktur darf dem Mee-
resschutz nicht zu Lasten fallen. Erst recht nicht,
wenn es glinstigere, effizientere und 6kologischere
Moglichkeiten gibt.

Unsere Bemithungen und Ressourcen sollten
hauptsédchlich den Losungen gelten, die neben der
Dekarbonisierung weitere Vorteile fiir die Gesell-
schaft und die Wirtschaft bringen. Neue Arbeits-
platze in zukunftsfdhigen Branchen, die Starkung
regionaler Wertschopfung und das Vorantreiben
von Innovationen, das, wofiir Deutschland be-
kannt ist, durfen wir nicht auller Acht lassen,
wenn es darum geht, unsere Wirtschaft klimaneut-
ral, sozialgerecht und wettbewerbsfdhig zu trans-
formieren. Vielen Dank.

Ausschuss fiir Klimaschutz und Energie

Die Vorsitzende: Danke schon. Und ich rufe auf,
Neelke Wagner.

SV Neelke Wagner (PowerShift): Ja, vielen Dank.
Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Da-
men und Herren, auch von mir fir die Moglich-
keit, hier heute Stellung nehmen zu diirfen.

Wir begriiBen diesen Gesetzentwurf nicht, weil
zwar konstatiert wird, dass Vermeidung Vorrang
vor Endlagerung haben soll, aber wir sehen nicht,
wie das mit diesem Gesetz gelingen soll. Wenn
Sie jedem Emittenten, immerhin auBer Kohlekraft-
werken, den Zugang erlauben, ...

Die Vorsitzende: Frau Wagner, ich weil}, wir re-
den ja hier 6fter mal, und wenn ich Sie unterbre-
che, ist das nicht gerade nett, konnten Sie das an-
dere Mikro vielleicht probieren, weil wir so eine
Riickkopplung haben.

SV Neelke Wagner (PowerShift): Ah, okay, gerne.
Kein Problem.

Also, wenn Sie jedem Emittenten, auBler Kohle-
kraftwerken, den Zugang erlauben, dann wiirde
das eine riesige Infrastruktur schaffen, die weit
mehr als unvermeidbare Emissionen braucht, um
iiberhaupt laufen zu kénnen. Deshalb schafft sie
Anreize, Emissionen nicht mehr zu vermeiden,
sondern in die Pipelines zu schicken, beziehungs-
weise auf den Aufbau der CCS-Infrastruktur zu
warten, und echte KlimaschutzmaBnahmen zu un-
terlassen oder zu verschieben.

Die meisten Emissionen, fiir die das Pipelinenetz
laut Gesetzentwurf offenstehen soll, sind sehr
wohl vermeidbar, miissten also gar nicht erst ent-
stehen. Bei der Miillverbrennung zum Beispiel, da
wirde allein die Durchsetzung bestehender Ge-
setze die Miillmenge um 20 Prozent reduzieren,
entsprechend natiirlich auch den Bedarf an Miill-
verbrennung. Und auch in der Energiewirtschaft
wird CCS nicht gebraucht, dazu haben wir ja
schon einiges von meinen Vorrednerinnen gehort.

Und der Gesetzentwurf versdaumt véllig, eine Defi-
nition dieser unvermeidbaren Emissionen vorzu-
nehmen, um die es eigentlich gehen sollte. Gleich-
zeitig wird diese liberdimensionierte Infrastruktur
angereizt, und das wiirde letztlich dazu fiithren,
dass die angeschlossenen Unternehmen weiterhin
CO; produzieren miissten, damit die ganzen
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Leitungen auch weiterhin laufen kénnen. Das
wiére am Ende das Gegenteil von Vermeidung.

Und das ist auch deswegen besonders gefihrlich,
weil die Abscheidung und Verpressung von CO,
bisher gar nicht dazu fiihrt, dass unter dem Strich
alles zusammengenommen weniger CO; in die At-
mosphiére kdme. Trotz massiver staatlicher Sub-
ventionen tiiber Jahrzehnte sind bisher 88 Prozent
der Projekte gescheitert. Sie erreichen ihre Ziele
nicht, sie werden viel teurer als gedacht oder gar
nicht erst gebaut. Das heilit, sie konnten das Fort-
schreiten der Klimakrise nicht nur nicht einddm-
men, sie haben sie sogar noch angeheizt.

Und neben technischen Problemen, die sich viel-
leicht in der Zukunft 16sen konnten, gibt es auch
eine Reihe grundsitzliche Probleme, die sich
durch technischen Fortschritt nicht 16sen lassen.
Frau Metz hat ja schon darauf hingewiesen, CCS-
Anlagen konnen niemals klimaneutral sein, weil
sie ja niemals die gesamten Emissionen abschei-
den konnen und der ganze Prozess, der ganze An-
lagenbau etc. ja auch alles Quellen von CO., von
weiteren Treibhausgasen sind, die {iber die Ab-
scheidung gar nicht erfasst werden.

Dann ist auch noch ein wichtiges Problem der
hohe Energieverbrauch, der der Sache inhdrent
ist. Wann immer man Kohlendioxid auffangen
und konzentrieren will, kostet es viel Energie.
Dieser erhohte Energieverbrauch wird in der Regel
aus fossilen Quellen gedeckt, das sind wiederum
Vorkettenemissionen, die ja auch wiederum nicht
durch die Abscheidung erfasst werden konnen,
die dann zusétzlich in die Atmosphére kommen.
Und dann, wenn man dann noch zu Abschaltun-
gen, Havarien und Leckagen kommt, dann hat
man noch weiteres CO; in der Atmosphdre.

CCS verhindert nicht die Entstehung von CO,,
sondern verspricht lediglich, dass es zukiinftig
iiber Endlager entsorgt werden kénnte. Und diese
Endlagerung ist auch immer unvollstdndig, selbst
wenn die Anlage gut lduft. Wir haben gerade
schon gehort, diese sehr guten Beispiele aus Nor-
wegen, die laufen da auch unvollstdndig und ha-
ben Probleme. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Frau Wagner, die Zeit. Danke
schon. Ich rufe auf Dr. Martin Wehlan.

Ausschuss fiir Klimaschutz und Energie

SV Dr. rer. nat. Martin Wehlan (Gesellschaft fiir
Fortschritt in Freiheit): Sehr geehrte Frau Vorsit-
zende, sehr geehrte Damen und Herren, die Angst
vor dem Gas des Lebens, ohne dass keine Pflanze,
kein Tier und kein Mensch leben wiirde, treibt
immer seltsamere Bliiten. Wegen der Einhaltung
der Klimaziele, die nach dem Ende der Kernkraft
natiirlich nicht mehr eingehalten werden kénnen,
soll nun das vo6llig harmlose Kohlendioxid tief un-
ter die Erde verbracht werden. Dabei gilt anschei-
nend, dass das Klimaziel oberste politische Priori-
tdt hat und dessen Einhaltung als absolut angese-
hen wird, wie zu Corona-Zeiten die Infektionszah-
len.

Kollateralschdden spielen anscheinend nur eine
untergeordnete Rolle. Dabei war im Jahr 2012 der
damalige Umweltminister Altmaier der Ansicht,
dass CCS auf Widerstand in der Bevolkerung sto-
Ben wiirde, genau wie das Fracking. Ist das heute
etwa anders? Ob jedoch mittels CO, eine nennens-
werte Reduzierung von CO; erreicht werden kann,
ist sehr umstritten. Auf jeden Fall ist dafiir ein er-
heblicher Aufwand an Material notwendig, was
gegen eine mogliche Einsparung aufgerechnet
werden miisste.

Durch CCS verteuern sich die Strompreise fiir alle
Branchen, insbesondere fiir die chemische und
Zementindustrie. Und als Chemiker habe ich auch
nie verstanden, warum die Zementindustrie CO,-
intensiv sein soll, denn das CO,, was beim Bren-
nen von Kalk freigesetzt wird, wird ja beim Ab-
binden des Zements wieder von ...

technische Probleme

Die Vorsitzende: Ich versuche es. Konnen wir
bitte nochmal, Herr Wehlan, konnen Sie einfach
fortsetzen und das testen?

SV Dr. rer. nat. Martin Wehlan (Gesellschaft fiir
Fortschritt in Freiheit): Ja, jetzt miisste es gehen.
Ich weil nicht, wo ich stehen geblieben war. Ich
war irgendwo beim Zement stehen geblieben.

Also was beim Brennen von Kalk an CO; freige-
setzt wird, wird beim Abbinden des Kalks als CO,
von der Luft natiirlich wieder aufgenommen und
bildet wieder Calciumcarbonat. Ist chemisch ein
Nullsummenspiel.
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So, also durch das CCS wird die Wettbewerbsfa-
higkeit Deutschlands weiter verschlechtert. Die
Lage bei VW reicht anscheinend der Regierung
noch nicht aus, um umzudenken. Und ein Gesetz,
das seine Wirkung verfehlt, ist natiirlich rechts-
widrig. Und im Ubrigen bin ich der Ansicht, dass
egal was an Klimagesetzen beschlossen wird, sich
am Wetter und damit am Klima nichts d&ndern
wird. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Ich bedanke mich bei allen Sach-
verstdndigen fiir ihre Eingangsstatements und wir
beginnen mit der ersten Fragerunde. Vier Minuten
waren hier verabredet. Und den Anfang macht
mein Kollege Helmut Kleebank von der SPD-Frak-
tion.

Abg. Helmut Kleebank (SPD): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Zundchst mal im Namen der SPD-
Bundestagsfraktion ein herzliches Dankesché6n an
Sie alle, dass Sie uns Ihre Expertise heute zur Ver-
fiigung stellen.

Meine erste Frage richtet sich an Frau Metz und es
adressiert den Punkt, der hier schon mehrfach zur
Sprache kam, die Frage der unvermeidba-
ren/schwervermeidbaren Emissionen. Ein wesent-
licher Teil der Problematik besteht ja darin, abzu-
grenzen, was gilt noch als vermeidbar, mithin
nicht CCS-anschlussfihig und ab welcher Stelle
sozusagen — denn es gibt ja nicht nur die eindeuti-
gen, also bis auf Herrn Dr. Wehlan, an der das an-
ders sieht, offenbar, aber es gibt ja nicht nur die
eindeutigen Prozesse wie Zement und Kalk, son-
dern auch noch viele andere.

Und wenn Sie da vielleicht nochmal ein paar Hin-
weise geben, wie sollte man dieses Thema am bes-
ten anfassen, wie sollte man damit umgehen, wo
kann, wo sollte man da die Grenze ziehen, auch
insbesondere, um zukiinftige Innovationen nicht
auszubremsen und die wiederum zu vermeiden?

Die Vorsitzende: Frau Dr. Metz, bitte.

SV Dr. Julia Metz (Agora Industrie): Ja, vielen
Dank. Ja, genau, das ist ein ganz zentraler Punkt,
der jetzt auch schon ein paar Mal zur Sprache
kam. Also, ich mach zwei Punkte. Einmal zum In-
halt, dann zum Prozess.

Zum Inhalt, zur Definition selber. Da ist das ent-
scheidende Kriterium: Gibt es nach heutigem
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Wissensstand technologische Vermeidungsalter-
nativen? Weil viele Prozesse, die heute zur Emis-
sion von Treibhausgasen fiihren, lassen sich um-
stellen auf erneuerbare Energien, auf Elektrifizie-
rung, auf Wasserstoff. Das heilit, es gibt Alternati-
ven, technologische Alternativen, die gar nicht
erst zur Entstehung von Emissionen fiihren.

Und dann gibt es eben einige Félle, Frau Decker
und Herr Belitz haben darauf hingewiesen, da gibt
es Anwendungsbereiche, in denen es diese tech-
nologischen Alternativen nicht gibt. Das sozusa-
gen als Malgabe.

Wie Sie schon gesagt haben, wie gestaltet man
eine Definition aus, sodass es weiterhin technolo-
gische Innovationen geben kann. Und dafiir ist ein
Prozess wichtig, dass man Expertengremien oder
so dhnlich aufsetzt, das dann regelmiBig iiber-
priift, wo stehen wir gerade beim Technologie-
stand und wie miisste die Definition angepasst
werden.

Und vielleicht noch ein Punkt, weswegen so eine
Definition wichtig ist, weil sie eben ganz malgeb-
lich ist fiir die Dimensionierung einer Infrastruk-
tur. Wie soll man ein Infrastrukturnetz planen,
wenn man nicht Anhaltspunkte hat fiir CO,-Quel-
len, aber auch fiir Nutzungsbereiche, die auf die
CO.-Abscheidung, Speicherung oder auch CO.-
Nutzung angewiesen sind.

Abg. Helmut Kleebank (SPD): Ich wiirde die Zeit
noch fiir eine Nachfrage nutzen an der Stelle fiir
einen Fall, wo es eigentlich eindeutig ist, ndmlich
das Thema Erdgaskraftwerke. Da wird ja im
Grunde kolportiert, na ja, in diesen Féllen wird
sich CCS sowieso gar nicht lohnen, deswegen
wird es nicht passieren, dass hier diese Option ge-
nutzt wird. Wie beurteilen Sie diese Frage?

SV Dr. Julia Metz (Agora Industrie): Also genau,
grundsitzlich ist so, dass der Bereich der Stromer-
zeugung nicht zu diesem Bereich der schwer ver-
meidbaren Emissionen gehort, weil es sdmtliche
Alternativen gibt auf Basis erneuerbarer Energien.
Wenn man sich jetzt doch das Thema Erdgaskraft-
werke mit CCS anschaut, da ist ein entscheiden-
der Punkt relevant, inwiefern konnte das einen
Beitrag leisten zu einem kiinftigen Stromerzeu-
gungssystem auf Basis erneuerbarer Energien. Und
da ist die Kostenstruktur von Erdgaskraftwerken
ein entscheidender Punkt, weil die sehr
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Investitions-Capex-intensiv sind und es deswegen
Anreiz geben wiirde, wenn man sowas erstmal ge-
baut hat, hat man diese sunk costs und dann gibt
es einen Anreiz, die moglichst viel zu nutzen in
der Betriebsphase und eigentlich brauchen wir
kiinftig Backup-Kraftwerke, die flexibel eingesetzt
werden und da gébe es einen Fehlanreiz.

Die Vorsitzende: Vielen Dank, ich rufe auf, Herr
Grundmann von der CDU/CSU-Fraktion.

Abg. Oliver Grundmann (CDU/CSU): Sehr geehrte
Frau Vorsitzende, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, meine Frage richtet sich an Anne-Mette
Cheese. Sie haben in Threm Eingangsstatement
von den erfolgreichen Projekten in Ddnemark be-
richtet und mit Helm und Gummistiefel haben wir
uns, glaube ich, vor dreieinhalb Jahren kennenge-
lernt, dort, wo Stefan Wenzel, der Minister Ha-
beck, zahlreiche Bundestagsabgeordnete waren,
ndmlich in Norwegen, in Norwegen, wo wir uns
dort die Verpressungsstellen angeschaut haben.

Mich wiirde mal interessieren, so aus Threr Sicht
als Expertin, die nicht nur PowerPoint-Priasentati-
onen macht, sondern 20 Jahre lang als Geologin
weltweit unterwegs war. Wie steht es um die CCS-
Projekte weltweit? Kurz dargestellt, im Vergleich
— Dianemark wie Onshore, Offshore, vielleicht
brauchen Sie das nicht mehr auszufiihren.

Wir stehen in Europa und weltweit mit der roten
Laterne ganz hinten. Wir sind komplett abgehéngt.
Alle anderen sind anderweitig unterwegs. Und
vielleicht auch noch eine Frage.

technische Probleme

Die Vorsitzende: Bevor Herr Grundmann nochmal
wiederholt, was er an Fragen hat, nochmal fiir
alle, die uns live mitverfolgen im Internet. Diese
Schwierigkeiten, dass die Technik hier stdndig
versagt, sind bekannt. Die Rdume werden Stiick
fir Stiick saniert. Wir haben heute nochmal das
besondere Vergniigen, die offensichtlich veraltete
Technik zu erleben. Ich bitte um Geduld, falls es
uns nochmal passiert. Der Techniker ist auf dem
Weg und versucht sein Moglichstes. Herr
Grundmann, bitte setzen Sie nochmal fort. Ich
glaube, zwei Fragen. Nach der Grofen, nach den
Projekten. Ab da funktionierte es nicht mehr. Sie
haben eingeordnet, wo Deutschland steht. Sie ha-
ben gefragt, welche Projekte weltweit, EU-weit am
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Start sind. Ab da kamen noch zwei Fragen Threr-
seits.

Abg. Oliver Grundmann (CDU/CSU): Ich versu-
che es nochmal ankniipfen an die Frage. Deutsch-
land, CCS, rote Laterne in Europa. Wir sind im
Grunde das letzte Land. Da brauchen Sie keine
AuBerung zu machen. Vielleicht nochmal zur Ein-
ordnung. Norwegen, wo auch Bundesminister Ha-
beck und andere Bundestagsabgeordnete waren,
von Sicherheit sich iiberzeugen konnten.

Im Vergleich zu Ddnemark, Norwegen ein paar
Ausfithrungen zu dem Stand CCS, CCU Offshore,
Onshore. Das wiirde uns sehr interessieren. Dann
haben wir die letzten Jahre immer die unglaubli-
chen Gefahren gehort, von denen beschwort
wurde, was da auf uns zukommen konnte. Man
sieht ja auch manchmal bombenartige Gebilde
und dhnliches. Auch da vielleicht Thre Ausfiih-
rungen. Warum in dem sympathischen Ddanemark
mit den Menschen, die dort sind, warum man dort
bereit ist, sich eventuell diesen Todesgefahren
auszusetzen? Und auch noch gleich Norwegen. Es
war eine ironische Frage. Wie schétzen Sie die Ge-
fahren ein?

Die Vorsitzende: Okay, Herr Grundmann. Frau
Dr. Cheese.

SV Dr. Anne-Mette Cheese (Harbour Energy):
Danke fiir die Fragen. Zu der ersten Frage mit den
Erfahrungen: Ich habe immer gesagt, ich habe

20 Jahre lang mit CCS Erfahrungen gemacht. In-
zwischen sind es langsam 25 Jahre. Das ist auch
etwas, was hier richtig vorher vorgetragen wird.
88 Prozent von diesen Projekten sind schon ge-
scheitert, aber nie wegen der Technologie. Alle
diese Projekte sind gescheitert, weil die anfdngli-
che Forderung einfach zu grofl war oder am feh-
lenden rechtlichen Rahmen. Keines von diesen
Projekten ist gescheitert wegen der Technologie.
Es war eine teure Technologie, das sind wieder
die Finanzen, aber das hat nichts mit der Techno-
logie selber zu tun.

Und wie auch erwéhnt, in Norwegen wird das ja
schon 30 Jahre erfolgreich ausgefiihrt. Und weil
wir in Ddnemark diesen rechtlichen Rahmen und
auch die anfingliche Férderung geschaffen haben,
gelingen uns jetzt die Projekte. Das sind die
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Bausteine, die fehlen. Die Industrie kann planen,
wenn wir diesen regulatorischen Rahmen haben.

Und zu der zweiten Frage mit den Risiken. Also
meiner Erfahrung nach, gibt es keine Leckagen
von existierenden Projekten. Und als Geologin
schitze ich auch die Risiken fiir eine Leckage als
eher gering und als beherrschbar ein. Und dann
kommen wir ja auch in den Bereich — das wird ja
schon gemonitort, das wird iiberwacht und so.
Das ist ja keine Kaverne, die sich 6ffnet und alles
in die Luft spriiht.

Ich mochte daran erinnern. Wir reden iiber CO..
Das ist ein Luftmolekiil. Das ist nicht radioaktiv,
das ist nicht giftig, das ist nicht explosiv. Das ist
in diesem Raum hier drin. Das ist keine Bombe,
das ist kein Endlager. Ich schétze die Risiken fiir
eine Leckage als eher gering ein, die sind be-
herrschbar und wenn es passiert, ist dies auch
ganz begrenzt und temporar. Das zeigt sich auch
in wissenschaftlichen Studien, auch von dem Pro-
jekt hier in Deutschland, das Geostore-Projekt,
was eigentlich passiert. Das ist etwas, das wir
tiberwachen kénnen und gegen das wir auch Mal-
nahmen ergreifen kénnen.

Die Vorsitzende: Vielen Dank, Frau Dr. Cheese.
Ich habe es laufen lassen, um ungefihr auszuglei-
chen. Nein, es ist alles in Ordnung, was uns verlo-
ren gegangen ist. Ich rufe jetzt auf meine Kollegin
Lisa Badum von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abg. Lisa Badum (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Schon, dass wir
heute zusammensitzen und danke fiir Ihre Exper-
tise. Es ist ja schon einiges gesagt worden, Herr
Belitz, Sie haben ja vollig zu Recht darauf hinge-
wiesen, dass CCS in den néchsten Jahren und
wahrscheinlich auch Jahrzehnten keinen Beitrag
zur COz-Vermeidung, -Einsparung, wie auch im-
mer, Losung der Klimakrise bringen wird, sondern
dass das alles eine sehr langfristige Angelegenheit
ist. Und wir wissen, dass wir jetzt gerade iiber das
Klimaziel 2030 reden und die Frage, wie wir iiber-
haupt noch ja, mittlerweile muss man leider sa-
gen, unter den zwei Grad bleiben kénnen. Also
ich glaube, das ordnet schon ganz gut ein, wo die
Technologie auf der Zeitleistung und der Wichtig-
keit ist.

Und Herr Grundmann, Sie sagen immer, wir sind
die rote Laterne in ganz Europa. Soweit ich weiB,
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besteht Europa aus mehr Landern als aus Déne-
mark und Norwegen. Also insofern wiirde ich
jetzt das Bild ein bisschen tiberdenken. Das ist ein
bisschen sehr iibertrieben. Und wir haben aus
Norwegen jetzt auch neue Zahlen von Equinor,
dass sie sozusagen die Speicherung in diesem
Speicher Sleipner, wie das ausgesprochen wird,
selber massiv iberschétzt dargestellt haben. Also
ich wiirde mir aus Threr Sicht nochmal genau die
Zahlen anschauen, bevor man dazu sehr in Eu-
phorie verfallt.

Aber es braucht eine Regelung und wir sind ja
nun die erste Bundesregierung, die das iiberhaupt
angeht. Also Lob an die Ampel in dem Bereich,
weil klar, wir brauchen den Rechtsrahmen, wir
brauchen unter Klimaschutzaspekten auch CCS.

Aber wie? Das ist die Frage und Frau Radatz, da
mochte ich gerne an Sie die Frage stellen. In wel-
chen Bereichen Sie die CCS fiir klimapolitisch
sinnvoll halten, wo mdéglicherweise sogar fiir hin-
derlich? Und wie bewerten Sie jetzt das zuneh-
mende Auftreten der Chemieindustrie, auch hier
in der Runde, in den letzten Wochen, Monaten,
die ja eigentlich bei den urspriinglichen Sektoren,
also Abfall, Verbrennung, Zement und so weiter,
gar nicht genannt waren? Wie schétzen Sie das
ein?

Meine zweite Frage: Welche Gefahren sehen Sie
beim Aufbau eines CO,-Pipelinenetzes, die poli-
tisch vermieden werden miissen?

Die Vorsitzende: Frau Radatz, bitte.

SV Viviane Raddatz (WWF Deutschland): Ja, vie-
len Dank fiir die Frage. Ich hatte ja schon ausge-
fithrt, welche Sektoren oder Industriebranchen
aus unserer Sicht besonders geeignet sind oder zu-
mindest zum gegenwértigen Zeitpunkt des techni-
schen Fortschritts sozusagen absehbar sind. Das
ist, also wie hier schon mehrfach gesagt, Zement,
Kalk und Abfallverbrennung. Wir sehen im Prin-
zip keine Anwendungen dariiber hinaus in der In-
dustrie, auch nicht in der Chemieindustrie und
natiirlich auch nicht im Energiesektor.

Und weil Sie fragten, wo ist es politisch hinder-
lich oder birgt Gefahren, ist natiirlich so, dass wir
sowohl in den Industrien, wo es sozusagen andere
Alternativen gibe, wenn wir dort eine Anwen-
dung von CCS sehen, dass wir natiirlich
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befiirchten, dass dann entsprechend weitere Ver-
meidungsoptionen nicht gezogen werden, nicht
entwickelt werden und wir sozusagen in entspre-
chende Lock-Ins geraten, auch in den Indust-
rieprozessen und das Gleiche gilt natiirlich haupt-
sdchlich auch, wenn CCS im Energiesektor ange-
wendet wird. Da hat Frau Metz schon darauf hin-
gewiesen, wenn ich erstmal da so eine Struktur
geschaffen habe, dann habe ich natiirlich Lock-Ins
in fossile Energienutzung, die wir nicht sehen.
Wir brauchen wenige flexible Backup-Kraftwerke
und nicht lang durchlaufende fossile Kraftwerke.
Und dasselbe geht dann auch fiir die Industrie, fiir
die vermeidbaren Emissionen, fur die es andere
Optionen gibt, die wir gezogen sehen wollen.

In Bezug auf die Chemie, das haben Sie auch
nochmal gesagt, da gibt es natiirlich auch nochmal
diese Frage CCU, CCS, aus unserer Sicht ein sehr,
sehr, sehr klarer Unterschied. Carbon-Capture and
Utilization hat sozusagen Funktionen da, wo wir
auch im Prinzip mit Blick auf bestimmte limitierte
Kraftstoff-Anwendungen keine anderen techni-
schen Optionen haben. Wir sehen es sehr, sehr
skeptisch in allen mdoglichen Produkten, wo man
im Prinzip keine Permanenz iiber mehrere Hun-
dert Jahre gewéhrleisten kann. Also sprich, die
sprichwortliche Matratze, auf der viele liegen, die
sehen wir da einfach iiberhaupt nicht in der An-
wendung. Und wir sehen fiir Kraftstoffe beispiels-
weise eigentlich nur als Basis, das auf Direct Air
Capture zu basieren und nicht eben aus CO,-Emis-
sionen aus der Industrie.

Die Vorsitzende: Vielen Dank, bis hierhin. Ich
rufe auf, Karsten Hilse von der AfD-Fraktion.

Abg. Karsten Hilse (AfD): Vielen Dank, Frau Vor-
sitzende. Meine Frage geht an Dr. Wehlan. Gesetze
sollten und diirfen auch nur dann erlassen wer-
den, wenn es einen Grund gibt, dieses Gesetz zu
erlassen und wenn es eine Wirkung entfaltet, um
letztendlich das Ziel, was dieses Gesetz als Prob-
lemdarstellung — oder das Problem, was es 16sen
soll, dann dieses Problem auch 19st. Und da stellt
sich die Frage: Die gesamte Energiewende wird ja
damit begriindet, dass menschengemachte CO; ei-
nen malgeblichen oder iiberhaupt einen Einfluss,
sagen wir maBgeblichen Einfluss auf Klimaverén-
derungen und auf Klimaschwankungen hat. Das
bestreiten sehr viele Wissenschaftler weltweit und
deswegen meine Frage: Ist es iiberhaupt
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notwendig, erstens ist es notwendig, CO, einzu-
sparen und zweitens ist es denn iiberhaupt sinn-
voll, das CO, unter die Erde zu bringen?

Die Vorsitzende: Dr. Wehlan.

SV Dr. rer. nat. Martin Wehlan (Gesellschaft fiir
Fortschritt in Freiheit): Ja, also nach wie vor ist
die ganze Theorie von der Erwdrmung durch CO,
eine Theorie. Also es ist nichts bewiesen, gesi-
chert ist nur, dass Kohlendioxid in einigen Fre-
quenzen Infrarotstrahlung absorbieren und wieder
emittieren kann. Ob das aber zu einer Erwdrmung
der Atmosphadre fiihrt, ist nach wie vor unklar.
Das ist der erste Grundsatz.

Und wenn etwas unklar ist und es gibt solche und
solche Meinungen, dann kann es in der Naturwis-
senschaft nur eine Losung geben, es muss ein Ex-
periment her, das dies oder jenes bestétigt. Ein
solches Experiment, das eine Erwdrmung von CO,
zeigt, ist mir bis heute nicht bekannt.

Zweitens, wenn man selbst annimmt, dass man
das CO; unbedingt weghaben will, dann muss
man immer noch sagen, ob dann die Mittel dafiir,
die man aufwendet, iiberhaupt im Verhéltnis zum
Nutzen stehen. Und das scheint mir bei CCS nicht
gewihrleistet zu sein. Und damit ist die ganze Sa-
che natiirlich relativ wirkungslos.

Die Vorsitzende: Bleibt Zeit fiir eine Nachfrage.

Abg. Karsten Hilse (AfD): Ja. Wiirden Sie dann
vielleicht nochmal darauf eingehen, wie Sie das
einschétzen, wie hoch der Aufwand gegeniiber
dem Nutzen ist, selbst wenn man davon ausgehen
wirde, dass die menschengemachten CO,-Emissi-
onen das Klima mafgeblich beeinflussen und wir,
wenn wir nach Formeln des IPCC auf null CO, ge-
hen wiirden, die hypothetische Erderwdrmung um
0,00056 Grad verringern wiirden. Also wie sinn-
voll ist das dann in diesem Malfistab, selbst wenn
man davon ausgehen wiirde, dass diese Theorie
stimmte?

Die Vorsitzende: Herr Wehlan.

SV Dr. rer. nat. Martin Wehlan (Gesellschaft fiir
Fortschritt in Freiheit): Ja, hier ist die Frage, ob
wir dann natiirlich das global betrachten oder ob
wir nochmal nur Deutschland sehen. Also
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Deutschland kann eigentlich tun, was es will. Es
wird keinen nennenswerten Beitrag zur Verringe-
rung der CO,-Konzentration in der Luft liefern.
Als Vergleich, also die Bundesregierung hat sich
vorgenommen, bis 2030 etwa 400 Millionen Ton-
nen CO; einzusparen und China st68t am Tag un-
gefdhr 12 Millionen Tonnen aus. Man kann also
ausrechnen, dass was die Bundesregierung in
sechs Jahren einsparen will, st68t China in einem
Monat aus. So ungefédhr ist die Relation.

Und deshalb wiirde ich immer sagen, selbst wenn
man das annimmt und wenn man es global sieht,
dann entstehen durch CCS natiirlich Mehrkosten.
Man weill noch nicht, wie viel, ein Drittel bis

50 Prozent schitzt man, dass dann ein Mehrauf-
wand da ist. Auf jeden Fall wird der Wirkungs-
grad der Kraftwerke verringert. Also alles, was
man in den letzten Jahrzehnten an Verbesserun-
gen vielleicht erreicht hat, wird damit wieder zu-
nichte gemacht.

Die Vorsitzende: Danke, ich rufe jetzt auf, Olaf in
der Beek fiir die FDP-Fraktion.

Abg. Olaf in der Beek (FDP): Ja, also erstmal herz-
lichen Dank fiir die Stellungnahme. Bis zu diesem
Zeitpunkt bewegt mich eine Frage auch in Rich-
tung Herrn Belitz vom VCI. Wir haben jetzt gerade
gehort von Frau Raddatz, dass es eigentlich gar
nicht notwendig ist. Die chemische Industrie
schafft das ja alles alleine und auch klimaneutral
zu werden. Was ja schon wiére, nur dann frage ich
mich, warum sitzen Sie hier?

Und dann ist eben genau der Punkt, dass Sie viel-
leicht nochmal erkldren zu Ihrem Eingangsstate-
ment, was ist die Relevanz von CCU eigentlich fiir
die chemische und Pharmaindustrie? Damit wir
das mal alle so ein bisschen hier verstehen und es
nicht einfach so im Raum stehen bleibt.

Die Vorsitzende: Herr Belitz.

SV Matthias Belitz (Verband der Chemischen
Industrie): Vielen Dank fiir die Frage. Und es liegt
mir wirklich schon, brennt mir unter den Négeln,
darauf zu reagieren, weil letzten Endes bisher sehr
viel Giber die Abscheidung und dann letzten En-
des Verpressung gesprochen worden ist. Was
fehlt, ist letzten Endes die Diskussion um die Nut-
zung.
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Viele Produkte der chemischen Industrie, und
zwar auch im Alltag, also wir reden iiber Kunst-
stoffe, Farben, Lacke. All diese Produkte enthalten
Kohlenstoff als Element. Dieser Kohlenstoff ist
heute hauptsdchlich aus fossilen Quellen, zukiinf-
tig wird es aber ersetzt aus biogenen Quellen,
Kunststoffabfidllen oder eben auch CO.. Also letz-
ten Endes, CO, wird ein Rohstoff fiir die Produkte,
die wir alle haben. Wenn Sie sich hier im Raum
umgucken, hier ist kaum ein Produkt, was keinen
Kohlenstoff enthalt.

Und letzten Endes kann das abgeschiedene CO.,
wie beispielsweise aus der Zementindustrie oder
auch weiteren unvermeidbaren Emissionsquellen
genutzt werden, um in diese Produkte eingebaut
zu werden. Und letzten Endes haben wir uns da-
mit in einer Multi-Stakeholder-Analyse auch da-
mit beschiftigt, zwei Jahre lang, zu entwickeln,
wie der Transformationspfad der Chemie eigent-
lich funktionieren kann, der Chemie- und der
Pharmaindustrie.

Und es sind zwei wichtige Quellen, das ist einmal
das ganze Thema Energie, CO,-AusstoBl durch die
Energien, ist aber ein anderer Baustein und dann
ist es nochmal wirklich die Nutzung von Kohlen-
stoff in den Produkten. Und wir haben uns damit
beschiftigt mit verschiedenen Szenarien, die dann
auch belegen, dass die Chemie- und Pharmain-
dustrie klimaneutral werden kann, mit verschie-
denen technologischen Méglichkeiten, zum einen
auf erneuerbaren Strom zu setzen, dann aber auch
Wasserstoff und PtX (Power-to-X) einzusetzen
und zu guter Letzt dann letzten Endes auch se-
kundére Quellen, wie beispielsweise Kunststoff-
abfille auch nutzen zu konnen.

Und wenn man sich diese Spektren anguckt, hat
man nattirlich verschiedene Bedarfe an Wasser-
stoff, aber auch an Strom und dann nicht zu guter
Letzt auch CO,. Und der minimale Verbrauch, den
wir da sehen, 2045, sind 14 Millionen Tonnen pro
Jahr, den wir in der Chemie- und Pharmaindustrie
benétigen, um unsere Produkte klimaneutral her-
stellen zu konnen. Schlicht und ergreifend, dass
wir diese Produkte noch haben, und es kann mit
einer anderen technologischen Route bis zu

45 Millionen Tonnen betragen, der Bedarf, den
wir jahrlich in Deutschland fiir unsere Produkte
brauchen.
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Und vielleicht noch ein Satz zum Thema Langle-
bigkeit, das ist von der Frau Raddatz angespro-
chen worden. Natiirlich binden unsere Produkte
das CO. nicht endlich. Wir reden nicht von meh-
reren Jahren. Kunststoffe, selbst wenn die in den
Bausektor eingebaut werden, haben die eine Halt-
barkeit und werden dann wiederum ausgebaut.
Der Knackpunkt ist hier die Verbindung aus Kli-
maschutz und Kreislaufwirtschaft. Es ist unglaub-
lich wichtig, dass die Produkte, die Kohlenstoffe
enthalten, recycelt werden kénnen, um dann wie-
derum in den Produktionsprozess zuriickgespie-
gelt zu werden.

Die Vorsitzende: Danke schon. Ich rufe auf, Ralph
Lenkert von die Gruppe Die Linke.

Abg. Ralph Lenkert (Die Linke): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende. Es tut schon immer weh. Also
von tausend Wissenschaftlern weltweit bezweifelt
einer den menschengemachten Klimawandel. Er
widerlegt ihn nicht, er bezweifelt ihn.

Der zweite Punkt ist, wenn Sie ein Experiment se-
hen wollen, wie CO; auf die Erwdrmung wirkt,
dann schauen Sie sich bei der LMU in Miinchen
an. Die haben einen Experimentierkoffer entwi-
ckelt, da kann man das nachvollziehen. Sie haben
einen durchsichtigen hohlen Glaskérper, fiillen
ihn mit CO,, bestrahlen ihn mit einer Lichtener-
giequelle. Im Zweiten haben Sie das gleiche Expe-
riment mit Luft. Und dann konnen Sie feststellen,
dass in dem CO, gefiillten Glas die Temperatur
stirker und schneller steigt. Also insofern, wenn
Sie das wissen wollen, vollziehen Sie es nach. Das
wire der erste Punkt.

Der zweite Punkt, wir als Linke lehnen die Ver-
pressung von CO; im Untergrund ab. Und zwar
aus zwei Griinden. Der erste Grund ist: Im Mo-
ment wird dieses Verfahren schon angewendet, in
GroBenordnung weltweit, zur stiarkeren Forderung
und Nutzung von Erdgas- und Olquellen. Das
heiBt also, es wird genutzt, um noch mehr CO, aus
fossilen Quellen gewinnen zu kénnen.

Der zweite Grund ist: Es gibt Restrisiken und es ist
finanziell schwierig darstellbar.

Die Nutzung von CCU, sprich die Nutzung von
CO; als Rohstoff bewerten wir anders. Das ist eine
Sache, die man machen kann. Muss sich
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okologisch rechnen, aber die CO.-Einspeicherung
im Untergrund lehnen wir ab.

Meine Frage geht an Frau Wagner. Konnten Sie
nochmal auf technische Probleme eingehen, die
mit der Kohlendioxid-Speicherung verbunden
sind? Und wie gut funktioniert die Speicherung
gegeniiber den Planungen bei bestehenden Anla-
gen?

Die Vorsitzende: Frau Wagner, bitte.

SV Neelke Wagner (PowerShift): Zu den techni-
schen Problemen wollte ich noch sagen. Es
stimmt ja nicht so ganz, dass in Norwegen noch
nie was passiert ist. Wir haben diese beiden End-
lager, Sleipner und Snohvit, die immer als Bei-
spiele hergenommen werden, aber auch die haben
viel weniger CO, eingelagert als urspriinglich ge-
plant.

Bei Snohvit war es so, dass es eigentlich 18 Jahre
lang dauern sollte, bis dieser Speicher voll ist.
Dann konnte er aber nur zwei Jahre betrieben wer-
den. Da musste man eine Viertelmilliarde Dollar
umgerechnet ausgeben, um eine neue Speicherfor-
mation zu erschliefen.

Und auch bei Sleipner, da gab es auf einmal eine
Lage, die gar nicht bekannt war vorher, in die das
CO; entwischt ist. Und es war eigentlich eine
Glickssache, dass dieses CO, dann am Ende nicht
ausgetreten ist.

Und das sind auch Probleme, die bei so sehr gut
iiberwachten Projekten auftreten kénnen, wie bei
denen in Norwegen. Weswegen, wie gesagt, wir
nicht davon ausgehen, dass diese Art von Technik
etwas ist, was wirklich in absehbarer Zeit ernst-
haft grofe Mengen an CO; aus der Atmosphére
fernhalten kann.

Und es stimmt auch nicht so ganz, dass es iiber-
haupt gar keine Leckagen gibt. Also jetzt gerade in
den USA gibt es das ADM-Projekt in Illinois, die
auf einmal festgestellt haben, Monate zu spit, dass
ihre Pipelines korrodieren. Also da kommen L6-
cher rein, welil sie einen Stahl verwendet haben,
der nicht geeignet ist. Und das hat sich aber erst
im Betrieb herausgestellt. Und tatsdchlich ist es
jetzt eine offene Frage, welchen Stahl nimmt man
denn?
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Und ebenfalls eine offene Frage, die noch nicht
geklért ist, ist, was passiert eigentlich, wenn man
CO:. aus unterschiedlichen Quellen mit unter-
schiedlichen Reinheitsgraden durch diese Leitun-
gen leiten will. Das ist auch anfillig fiir Korrosion.
Und auch da ist noch nicht wirklich geklart, wie
machen wir das denn jetzt?

Deswegen wiirde ich sagen, man kann sicherlich
viele Probleme in den Griff kriegen, aber das ist
alles nichts, was jetzt schon garantiert in den Griff
zu bekommen ist. Und wenn man dann noch da-
von ausgeht, dass hier mit riesigen Mengen CO,
gerechnet wird, die man durch diese Leitungen
schicken kann und entsprechend irgendwo end-
lagern kann, dann wird mir ein bisschen angst
und bange, weil ich eben schon davon ausgehen
mochte, dass vieles von diesem CO,, von dem
jetzt noch behauptet wird, es kénnte endgelagert
werden, am Ende doch nicht so gelagert werden
kann, wie es ist. Weil es ja auch so ist, wenn eine
Abspeicherung eine Zeit lang nicht funktioniert
und die Anlage weiterlduft, das CO; ist ja trotz-
dem da.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Ich muss streng
sein und mache gleich die Ankiindigung. Mit
Blick auf die Zeit schaffen wir nur zwei Runden.
Das haben wir jetzt gerade verabredet. Wundern
Sie sich nicht, wenn ich wirklich streng auf die
Uhrzeit achte. Es ist einfach dem nachfolgenden
Betrieb hier geschuldet. Okay. Helmut Kleebank
fiir die SPD-Fraktion beginnt. Drei Minuten.

Abg. Helmut Kleebank (SPD): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Meine nédchste Frage richtet sich an
Herrn Liibbers. Es geht um das Stichwort Pipe-
line-Infrastruktur. Vielleicht kénnten Sie uns
noch mal darlegen, welche Szenarien zum Autbau
einer Pipeline-Infrastruktur vorstellbar sind. Sie
sprachen vorhin von Quellen und Senken. Und
wenn es da bei der Erlduterung gelénge, das, was
Herr Belitz angedeutet hat, ndmlich den zukiinfti-
gen CO,-Bedarf der chemischen Industrie mit zu
adressieren, wire ich Thnen sehr dankbar.

Die Vorsitzende: Herr Liibbers.

SV Sebastian Liibbers (Prognos AG): Vielen Dank
fiir die Frage. Welche Szenarien zur CO,-Infra-
struktur gibt es? Erst mal aktuell, es gibt schon
Planungen, wie die CO,-Netze aussehen konnten.
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Das gibt es von OGE (Open Grid Europe GmbH)
von der VDZ (Verein Deutscher Zementwerke),
aber auch wir haben innerhalb der CMS ein CO,-
Netz skizziert, das ungefihr 4 700 Kilometer lang
ist in Deutschland. Das ist der Stand.

Trotzdem stehen wir hier ganz am Anfang der Pla-
nung des Prozesses. Es ist sehr unsicher, wie das
Netz aussehen kann, welche Quellen angeschlos-
sen werden. Aus unserer Sicht gibt es hier drei Di-
mensionen, die man hier bei dem Hochlauf der
Infrastruktur beriicksichtigen sollte.

Die erste Dimension ist der Transportmodus. Es
gibt verschiedene Transportmodi, um das CO; zu
transportieren. LKW, Zug, Schiff, Pipeline On-
und Offshore. Hier muss man differenzieren. Die
haben alle verschiedene Transporteigenschaften,
sel es verschiedene Druckniveaus, die sie benoti-
gen, verschiedene Temperaturniveaus. Es wird
entweder fliissig, gasformig oder in dichtem Zu-
stand transportiert.

Die zweite Dimension ist die Zeit. Das heiBt, wie
vorhin erwidhnt, wir wollen die Exits und die
Entries miteinander verbinden. Das ist zwingend
notwendig, um eine Infrastruktur aufzubauen. Das
heilit, wenn wir Entries und Exits miteinander
denken, die Exits vor allem im Norden liegen. Das
heiBt, die angekiindigten Speicherprojekte liegen
vor allem in der Nordsee. Das heifit, wir haben
hier bei der Planung eher wahrscheinlich eine
Nord-Stid-Ausrichtung, dass wir im Norden an-
fangen, wo die Speicherungskapazitéiten liegen
und dann nach und nach zu den einzelnen In-
dustriezentren uns vorarbeiten, wo dann auch die
schwervermeidbaren Emissionen entstehen.

Der zweite Punkt bei der Zeit ist der Transport-
modiwechsel. Wir haben keine Pipeline-Infra-
struktur vorliegen fiir CO,. Die gibt es nicht. Die
gibt es bisher nur auf dem Papier. Die ersten Pro-
jekte bei CCS, die planen den Zugtransport. Der
Zugtransport ist sehr teuer. Man braucht bis zu
zwei komplette Ziige pro Tag, die an einem Werk
dann das CO, abtransportieren. Da braucht man
Platz auf den Bahngleisen.

Langfristig, mittelfristig planen wir hier eine Infra-
struktur, die auch die Kosten reduzieren kann. Da

ist dann die Frage, wie die Infrastruktur aussehen

wird.
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Und dann ist der dritte Punkt der Dimension der
Umfang. Ich hatte am Anfang skizziert 34 bis

73 Megatonnen CO,-Emissionen, die abgeschieden
werden. Das sind einerseits schwervermeidbare
und nichtvermeidbare Emissionen, aber auch ne-
gative Emissionen, die man bei der Planung be-
riicksichtigen muss.

Die Vorsitzende: Danke schon bis hierhin. Ich
setze fort mit Andreas Jung von der CDU/CSU-
Fraktion.

Abg. Andreas Jung (CDU/CSU): Frau Vorsitzende,
herzlichen Dank. Ich habe eine Frage an Frau
Decker, beziehungsweise zwei Fragen. Erste Frage
CO.-Pipelines. Was ist aus Ihrer Sicht notwendig,
um den Bau zu beschleunigen? Offentliches Inte-
resse ist schon genannt worden. Aus Threr Sicht,
was muss und kann getan werden, um den Bau zu
beschleunigen?

Zweitens die Frage der Wirtschaftlichkeit. Was ist
notwendig, damit hier im Land unter Einbezie-
hung von CCS, Zement wirtschaftlich produziert
werden kann? Welche Rahmensetzung?

Die Vorsitzende: Frau Decker.

SV Alexandra Decker (Cemex Deutschland AG):
Vielen Dank fiir die Frage. Also zum einen, CO,-
Pipeline muss natiirlich so schnell wie mdglich
gebaut werden und da ist das iiberragende 6ffent-
liche Interesse wichtig, CO,-Kernnetz, schnelle
Planung. Und ich denke, wir miissen auch ganz
schnell uns klar sein, wie wollen wir das machen?
Also eine rein wirtschaftliche, 6konomisch getrie-
bene Losung oder eben Ex ante, also eben auch
noch eben Dinge wie Amortisationskonto etc.,
dass man das noch mit einbezieht. Insofern ist si-
cherlich die Schnelligkeit ein ganz wichtiger Fak-
tor.

Wir brauchen aber auch ein level playing field
innerhalb von ganz Deutschland. Also Sie spra-
chen gerade von der Nord-Siid-Linie. Ist die Nord-
Stid-Linie im Westen, ist sie im Osten? Und ich
denke, wenn wir auch uber multimodalen Trans-
port sprechen, dann brauchen wir auch ein faires
Tarifmodell. Das heilit, wenn es tatsachlich Emit-
tenten geben wird in der Zukunft, die nicht an
eine Pipeline angeschlossen werden, wie wird der
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Bahntransport dann auch in Zukunft gestaltet
werden und vor allen Dingen auch tariflich.

Das heiBt, wir miissen da auch wirklich gucken,
dass wir fiir die ganzen CO,-Emittenten langfristig
auch eine Wirtschaftlichkeit erreichen. Davon
héngen dann auch in den nédchsten Jahren sehr
viele Finanzinvestmententscheidungen der Unter-
nehmen ab. Kénnen wir das machen? Und die
Frau Cheese hatte ja auch gerade gesagt, viele der
Projekte in Norwegen, die sind nicht an der Tech-
nologie gescheitert, sondern die sind an der Wirt-
schaftlichkeit gescheitert. Insofern ist es fiir uns
wirklich diese Frage, inwiefern der CO-Pipeline-
Ausbau geht, wann er kommt. Ist Bahntransport
eine Ubergangslésung? Das sind fiir uns ganz
wichtige Fragen, um solche Entscheidungen zu
treffen zu konnen und langfristig planen zu kon-
nen.

Vielleicht aber ganz kurz, jetzt habe ich noch 25
Sekunden, méchte ich auch gerne noch mal eine
Lanze fiir die nationale Speicherung auf dem
deutschen Festland brechen. Das ist auch ganz
wichtig, weil das ist wirtschaftlich der absolute
Game-Changer. Das heilit, wenn wir die Moglich-
keit haben, nah an den CO,-Emittenten auf dem
Festland zu speichern, dann ...

technische Probleme

Dip Vorsitzende: Let’s_.go. Lisa Badum,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Nein, dran. Ich
wollte jetzt bloB in diesen Schnellmodus tiberge-
hen.

Abg. Lisa Badum (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, ich hatte noch gerade den Vorschlag gemacht,
wenn die Technik nicht klappt, dass wir nochmal
den zweiten Teil woanders machen. Aber wenn
die jetzt schon wieder angeht, ist es ja toll. Damit
habe ich jetzt gar nicht gerechnet.

Meine Frage wiirde sich an Frau Ddhling richten
in dieser Runde. Also zuerst mal, wir haben ja
mehr Zeit, aber schauen, wie weit wir kommen.
Alle reden tiber Wasserstoff. Wir wollen einen
Wasserstoffhochlauf in Deutschland. Wir wollen
mittelfristig Wasserstoffkraftwerke betreiben. Was
brauchen wir in Deutschland, damit der Hochlauf
von Wasserstoffkraftwerken gelingt aus Ihrer
Sicht?
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Die Vorsitzende: Frau Dahling.

SV Carolin Dihling (Green Planet Energy eG):

Ja, vielen Dank. Das ist eine sehr spannende Frage
und da kann man ganz gut mal mit Leuten reden
oder mit Unternehmen reden, die gerade Wasser-
stoffprojekte planen oder auch eingestampft ha-
ben, weil, das passiert leider in letzter Zeit auch
relativ oft. Und die gr6Bte Herausforderung, die
man momentan im Wasserstoffbereich hat, ist die
Abnahme. Also griinen Wasserstoff zu produzie-
ren, das geht technisch sehr gut. Da kriegt man
auch ein Business Case hin. Man kriegt auch die
Stromlieferung mit erneuerbaren Energien hin.

Und dann ist die Frage, wer nimmt diesen Was-
serstoff ab? Und wer zahlt auch einen héheren
Preis fiir griinen Wasserstoff? Und daher ist es
ziemlich schade, dass die Bundesregierung jetzt
gerade Gesetze plant, die die Chance verpassen,
genau diese Abnahmestruktur zu schaffen. Denn
es ist v6llig klar, das habe ich vorhin schon gesagt,
im Energiesektor werden wir gasférmige Molekiile
brauchen. Wir werden griinen Wasserstoff brau-
chen. Die Bundesregierung plant jetzt gerade,
Kraftwerke auszubauen. Und wir diskutieren jetzt
eine CCS-Infrastruktur, statt zu sagen, gut, diese
Kraftwerke werden dann auch konsequent auf er-
neuerbare Energien und griinen Wasserstoff ausge-
richtet, was natiirlich eine sehr grofle Planungssi-
cherheit und auch eine verlédssliche Abnah-
mestruktur fiir die Produktion von griinem Was-
serstoff schaffen wiirde.

Und wenn wir jetzt generell auf den Energiesektor
gucken, das haben wir hier an einigen Stellen
schon gehort, ist es schon so, dass CCS und die
Diskussion, die wir jetzt gerade dariiber fiihren, ob
wir CCS in Kombination mit Erdgas genehmigen
sollten oder nicht, natiirlich eine Gefahr fiir den
Ausbau der Erneuerbaren ist. Wir reden davon,
das haben wir auch schon gehort, eine Infrastruk-
tur aufzubauen, die langfristig dann auch Bestand
haben muss. Sonst sind es Kosten, von denen wir
jetzt schon wissen, dass wir sie umsonst ausge-
ben. Und wir haben auch gehdort, fiir diese Infra-
struktur brauchen wir staatliche Férderung oder
eine Risikoabsicherung.

Auf der anderen Seite bauen wir Kraftwerke mit
einer staatlichen Subvention. Dass da am Ende, ob
auf dem Papier heute ausgerechnet ein Business
Case steht fiir Erdgas und CCS, ist irrelevant, weil
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dieser Business Case wird durch staatliche Sub-
ventionen in der CCS-Infrastruktur und im Kraft-
werksbau gewédhrleistet. Deswegen ist unser ganz,
ganz klares Pladoyer, CCS und Erdgas und auch
andere vermeidbare Emissionen in diesem Geset-
zesentwurf ganz klar auszuschliefBen.

Planungssicherheit, das Stichwort haben wir
schon oft gehort. Das brauchen wir nicht nur fiir
Konzerne, sondern auch fiir den Ausbau der er-
neuerbaren Energien. Und Deutschland muss da
jetzt vorangehen und eben auch im griinen Was-
serstoffbereich diese Planungssicherheit und In-
vestitionssicherheit schaffen. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Ich danke auch und rufe auf
Steffen Kotré fiir die AfD-Fraktion.

Abg. Steffen Kotré (AfD): Meine Frage geht an

Dr. Wehlan. Sie haben sich auch, glaube ich, mit
den Transportwegen hier und den Transportpro-
blemen von Kohlendioxid beschéftigt. Was gibt es
da, fiir technologische Herausforderungen?

Die Vorsitzende: Dr. Wehlan.

SV Dr. rer. nat. Martin Wehlan (Gesellschaft fiir
Fortschritt in Freiheit): Ja, also im Moment gibt es
ja noch die Versuchsanlagen. Da wird wahr-
scheinlich das Kohlendioxid gesammelt, kompri-
miert und mit Lastwagen oder Ziigen entspre-
chend irgendwo hingebracht. Das ist natiirlich
wirtschaftlich nicht effizient, sondern man muss
es iiber ein Pipelinesystem machen. Das ist das
Einzige, was hier auch schon zur Sprache kam,
was die ganze Sache eventuell in Richtung wirkli-
cher Wirtschaftlichkeit driicken konnte.

Natiirlich wissen wir, dass es so ein System noch
nicht gibt, sondern geschaffen werden muss. Man
kann natiirlich iiberlegen, ob man eventuell ein
teilweise vorhandenes oder stillzulegendes Erd-
gasnetz dafiir nutzt, wiirde sich méglicherweise
auch anbieten. Das Problem wére natiirlich: Man
sollte das Erdgasnetz nicht vorher lahmlegen, be-
vor man dafiir Ersatz hat.

Und was dann passiert mit dem Transport, ist
klar, das muss sicher sein. Und wenn es sicher ist,
dann gibt es immer noch die Einwénde, dass es
nicht ausreicht und dass es eben nicht verniinftig
unter die Erde gepresst werden kann, so wie man
es sich vorstellt. Aber das ist eine Sache, da
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mochte ich mich nicht einmischen, weil ich da
kein Geologe bin.

Abg. Steffen Kotré (AfD): Sie sprachen auch iiber
die Kosten, die die Bundesregierung hier fiir diese
Dinge ansetzt und haben sie als zu niedrig be-
schrieben. Vielleicht konnen Sie darauf nochmal
eingehen, bitte.

SV Dr. rer. nat. Martin Wehlan (Gesellschaft fiir
Fortschritt in Freiheit): Die Kosten fiir die ganze
CO,-Abscheidung werden natiirlich immer groBer.
Ich meine, das ist nicht nur die allgemeine Infla-
tion, sondern man unterschétzt ja auch immer die
Voraussetzungen, die letztendlich immer wieder
angehoben werden miissen.

Also man kann schon sagen — man hat mal gesagt,
etwa ein Drittel bis 50 Prozent Zusatzkosten,
wenn man es auf Kohlekraftwerke berechnet hat.
Also neue Berechnungen habe ich noch nicht. Bei
Erdgas ist es so dhnlich, vielleicht ein bisschen ge-
ringer. Also man erzeugt praktisch — man braucht
mehr Energie und man braucht natiirlich mehr
Chemikalien. Also so eine Abscheidung von CO,
aus Kraftwerken funktioniert entweder chemisch
iiber Amine oder physikalisch iiber Zeolite. Aus
beiden muss das CO, aufgefangen und letztend-
lich daraus wieder freigesetzt werden. Das ist ein
riesiger Aufwand und die Berechnungen ergaben
mal, 2007 war das, 26 bis 37 Euro pro Tonne. Das
sind Zahlen von 2007, die sind dazwischen lange
uberholt und man kann damit rechnen, dass das
einen enormen Aufwand bedeutet, den man sich
stellen miisste. Danke.

Abg. Steffen Kotré (AfD): Ist Thnen irgendwo eine
Berechnung der Bundesregierung bekannt, die
diese Kosten beziffert?

Die Vorsitzende: Ich kann die Antwort leider
nicht mehr zulassen, mit Blick auf die Zeit. Kon-
nen wir es in die dritte Runde schieben? Dann
wirde ich aufrufen, Olaf in der Beek, von der
FDP-Fraktion.

Abg. Olaf in der Beek (FDP): Herr Belitz, Sie for-
dern, dass nicht nur Offshore, sondern auch
Onshore CCS ermoglicht werden sollte, und zwar
weitergehender als diese Opt-In-Geschichte, die
im Gesetz der Bundesregierung steht. Da stellt

Ausschuss fiir Klimaschutz und Energie

sich die Frage fiir mich, warum ist das so? Warum
sind Sie der Meinung, dass das sinnvoll wére?

Die Vorsitzende: Herr Belitz.

SV Matthias Belitz (Verband der Chemischen
Industrie): Danke fiir die Frage. Uns treibt immer
um: Was ist der gesetzliche Rahmen und was wird
in der tatsdchlichen Umsetzung daraus gemacht
und wie viel Zeit braucht es dafiir? Die ganze The-
matik der Opt-In-Option in den Bundesldndern ist
erstmal zu begriilen, weil es zumindest die Mog-
lichkeit gébe.

Nichtsdestotrotz befiirchten wir, dass es sehr
lange Prozesse sein werden, um dann letzten En-
des auf Landesebene eine Einigung herbeizufiih-
ren. Insbesondere, wenn es dann noch mal um
Speicherstdtten geht, die bundeslandiibergreifend
sind. Da werden die Verhandlungen und Diskussi-
onen wahrscheinlich noch mal komplexer und
langwieriger. Deswegen sollte da aus unserer
Sicht noch mal eine Vereinfachung her, um letz-
ten Endes auch das Thema Kosteneffizienz, das ist
jetzt schon mehrfach genannt worden, was uns
extrem umtreibt. Am Ende geht es um die Ab-
scheidung und letzten Endes dann die Verpres-
sung von dem CO,, was man nicht noch mal nut-
zen kann. Das habe ich vorhin schon mal ausge-
fiihrt.

Letzten Endes geht es auch darum, die Wirtschaft-
lichkeit zu wahren. Die Transformation wird nur
dann funktionieren, wenn wir weiterhin eine
starke Industrie haben. Eine Abwanderung oder
eine Deindustrialisierung, die wir zum Teil schon
sehen, fiihrt ja nicht dazu, dass dem Klimaschutz
geholfen wird, sondern sie fiithrt eher dazu, dass
bestimmte Produkte dann mit einem vielleicht so-
gar hoheren CO.-Footprint nach Deutschland oder
in die EU eingefiihrt werden. Letzten Endes Kli-
maschutz nicht geholfen wird. Von daher ist fiir
uns dieser Kostenaspekt elementar.

Das Zweite ist die Geschwindigkeit der Umset-
zung, die Speicher zu erméglichen.

Und der letzte Aspekt, den ich hier nennen
mochte, auch Speicher Onshore zu ermoglichen.
Es ist nochmal genannt worden. Das Thema Nord-
Siid-Link, die Geschwindigkeit des Netzes bei ei-
ner Offshore-Speicherung wiirde dann eine Ein-
speisung eher im Norden beginnen und dann
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weiter nach Siiden sich vorziehen. Im Stiden sind
die groBfen Chemieparks, das heilit, die hitten da
ein Problem, wiirden erst spét angeschlossen

Und der letzte Aspekt, den ich nennen méchte, ist
auch das ganze Thema Resilienz. Wenn man Offs-
hore speichert, spricht man von wahrscheinlich
deutlich wenigeren Lagerstitten, die angreifbar
sind, wohingegen eine Onshore-Speicherung dann
eher dezentraler funktionieren wiirde. Vielen
Dank.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Wir starten die
dritte und letzte Runde hoffentlich ohne
Technikausfall und Helmut Kleebank fiir die SPD-
Fraktion beginnt.

Abg. Helmut Kleebank (SPD): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Meine Frage richtet sich an Frau
Stoldt und dreht sich um den Bereich CCU, den
wir fur auBerordentlich bedeutsam halten, zumin-
dest mittel- bis langfristig.

Herr Belitz hat auf die Bedarfe an der Stelle hinge-
wiesen. Es gibt ja auch noch, ich sage jetzt mal,
die biologischen Senken an der Stelle. Mich
wirde interessieren, wie Sie im Rahmen dieses
Gesetzgebungsverfahren auf das Thema CCU bli-
cken als DNR.

Die Vorsitzende: Frau Stoldt, bitte.

SV Christina Stoldt (Deutscher Naturschutzring):
Vielen Dank fiir die Frage. Wir haben jetzt schon
ofter gehort, CCU in Kombination mit Kreislauf-
wirtschaft. Wir betrachten CCU, wenn iiberhaupt,
nur im weitesten Sinne als Teil der Kreislaufwirt-
schaft. Das ist eine der niedrigeren R-Strategien
und wir haben hohere R-Strategien, wie beispiels-
weise die Vermeidung oder die Reduktion von
Materialbedarfen, die wir als prioritdr sehen, be-
vor CCU zum Einsatz kommt.

An der Stelle ist es vielleicht auch nochmal wich-
tig zu erwdhnen, dass CCU genauso wie CCS nur
ein letztes Mittel ist, eine End-of-the-pipe-Losung.

Bei CCU haben wir mafigeblich zwei Fragestellun-
gen oder Probleme. Das eine ist die Permanenz,
die Frage, wie kann das CO, nachweislich dauer-
haft in Produkten gebunden werden oder perma-
nent im Kreis gefiihrt werden. Auf diese Frage ha-
ben wir bisher keine Antwort und wir sehen sehr

Ausschuss fiir Klimaschutz und Energie

kritisch, dass im Gesetzesentwurf CCU mit CCS
gleichgesetzt werden kann, weil die Frage der
dauerhaften Emissionsminderung bei CCU nicht
beantwortet ist.

AuBerdem sind die entsprechenden Verfahren
sehr energieintensiv, also wenn wir beispiels-
weise in der Chemieindustrie CO, wieder in che-
mische Grundstoffe umwandeln mdchten, beno-
tigt das sehr viel Energie und zusétzlichen Was-
serstoff. Beides sind Ressourcen, die wir in der
Dekarbonisierung von Industrieprozessen an an-
derer Stelle dringender und effektiver nutzen kon-
nen und diese Nutzungskonkurrenzen werden
letztendlich auch dazu fithren, dass CCU eine sehr
teure Losung ist oder sein wird. Und daher wird
es, wenn iiberhaupt, nur sehr wenige Anwen-
dungsfelder dafiir geben. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Dann rufe ich auf
fir CDU/CSU, Oliver Grundmann.

Abg. Oliver Grundmann (CDU/CSU): Lieber Herr
Rolle, Sie sind ja schon ein Stiick weit darauf ein-
gegangen, aber Sie haben als Vertreter der deut-
schen Industrie natiirlich auch einen sehr grofen
Adlerblick iiber den Zustand, wie es momentan
ausschaut. Kénnen Sie vielleicht nochmal ergén-
zend ausfiihren, welche Rolle und Perspektive
CCS, ja, CCU aus Threr Sicht, die Gesetzgebung
und auch die Notwendigkeiten spielen und dass
Sie nochmal hervorheben, was aus Ihrer Sicht,
wenn Sie heute die Diskussion gehort haben, was
Sie nochmal hervorheben wollen wiirden. Da
wirde ich Thnen ganz herzlich dafiir danken.

Die Vorsitzende: Dr. Rolle, bitte.

SV Dr. Carsten Rolle (BDI): Ja, vielen Dank, Herr
Grundmann. In der Tat, wir sind in der Industrie,
sehen uns als Industriestandort gegenwirtig ziem-
lich groBen Herausforderungen international, was
die Wettbewerbsfdhigkeit angeht, ausgesetzt. Und
wir sehen ja auch, dass wir auf dem Weg der De-
karbonisierung, auf unserer Transformation viele
Pfade gleichzeitig gehen miissen, viele Infrastruk-
turen gleichzeitig aufbauen miissen, weil es
schwer absehbar ist, welche sich wie schnell wie
entwickelt.

Wir sehen das Thema Elektrifizierung, wo wir
zum Teil noch den heutigen Stromverbrauch
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haben, wir sehen es beim Hochlauf der Wasser-
stoffwirtschaft, den wir fiir absolut notwendig hal-
ten, fur den wir uns einsetzen, der aber aktuell et-
was langsamer sich vollzieht, international bedau-
erlicherweise als von einigen auch von uns noch
prognostiziert vor einigen Jahren. Und deswegen
ist es wichtig, dass wir diese Optionen heute
schaffen, schnell schaffen, damit auch Unterneh-
men ihren Weg zur Dekarbonisierung sehen und
finden konnen.

Deswegen glaube ich auch, dass wir mit dem Auf-
bau der Infrastruktur eben nicht warten konnen,
sondern jetzt starten miissen. Uber die Vorlaufzei-
ten hatten wir gesprochen. Wenn wir nicht jetzt
anfangen, die rechtlichen Voraussetzungen fiir
diesen Netzaufbau zu gestalten, dann werden wir
in den 30er Jahren diese Optionen einfach nicht
ziehen konnen. Die GroBenordnung, ich nehme
mal vielleicht nur ein Werk, Heidelberg Materials,
das ist glaube ich ver6ffentlicht, mit ihrem Werk
in Geseke, 700 000 Tonnen CO,.Abscheidung
wire da geplant. So eine Pipeline hat eine Kapazi-
tat Pi mal Daumen von einer Million Tonnen, das
entspricht 50 000 LKW-Ladungen.

Ich glaube nicht, dass das der Weg ist, mit dem
wir CO, industriell wirklich in Deutschland trans-
portieren wollen. Wir miissen jetzt darum uns
kiimmern, diese Infrastruktur zu planen, aufzu-
bauen und wir brauchen den Kohlenstoff als
Quelle, auch das ist jetzt auch gesagt worden,

98 Prozent aller chemischen Verbindungen sind
Kohlenstoffverbindungen, sind organisch. Alles in
diesem Raum, auller dem Glas Wasser vor uns,
enthélt Kohlenstoff. Insofern CO, als Punktquelle
mit Wasserstoff, auch fiir E-Fuels, fiir andere Pro-
dukte, das werden Wege sein, die wir auch gehen
miissen als Teil dieser Dekarbonisierung.

Die Vorsitzendg: Dankeschon und _i.ch rufe auf
Lisa Badum, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abg. Lisa Badum (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, vielen Dank. Ich hoffe, ich habe Herrn Dr. Rolle
gerade missverstanden, weil Sie sagten, die Was-
serstoffwirtschaft 1duft nicht so schnell, wie man
sich denkt. Deswegen brauchen wir andere Optio-
nen. Ich hoffe, dass Sie damit nicht CCS an Gas-
kraftwerken gemeint haben.

Aber jetzt zu meinen Fragen. Meine erste Frage
geht an Frau Raddatz, weil das CO,-Pipelinenetz
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nochmals angesprochen wurde. Ich wiederhole
meine Frage von vorhin. Welche Gefahren sehen
Sie beim Aufbau eines CO;-Pipelinenetzes, die
politisch vermieden werden miissen? Wo wir jetzt
einfach ran miissen?

Spoiler fiir meine zweite Frage, die ich an Herrn
Liibbers von Prognos richten wiirde. Und zwar,
Sie haben sich ja auch, glaube ich, mit den Ener-
giebedarfen fiir die Abscheidung von CCS befasst.
Vielleicht konnen Sie da noch mal kurz eine
Hausnummer sagen, wie viel Strom, wie viel
Energie brauchen wir, um eine Tonne CCS abzu-
scheiden, damit wir das im Vergleich sehen zu
unserem gesamten Energiebedarf? Danke.

Die Vorsitzende: Frau Raddatz, eine Minute und
danach Herr Liibbers eine Minute.

SV Viviane Raddatz (WWF Deutschland): Vielen
Dank fiir die Frage. Eine Sache haben wir vorhin
schon gesprochen. Es sind fossile Lock-Ins. Also
je groBer dimensioniert so ein Pipelinenetz ist,
desto mehr muss es natiirlich irgendwie auch ge-
nutzt werden. Deswegen eine Dimensionierung,
die sich orientiert an sozusagen wirklich restrikti-
ven Einspeicherungs- oder Abscheidungsvoraus-
setzungen bei den entsprechenden Industrien.

Dazu kommt nattirlich auch der Aufbau eines
Pipelinenetzes. Auch das ist insbesondere mit
Blick auf die schon sehr in Anspruch genommene
Meeresumwelt, insbesondere in der Nordsee, ein
Faktor, wo wir vermeiden miissen, so viel einzu-
tragen, wie wir kénnen und so viel Infrastruktur
zu bauen, wie wir konnen, sondern tatsachlich
das abhédngig machen von den restriktiven Voraus-
setzungen.

Wir haben natiirlich, es wurde mehrfach gesagt,
CO:; ist nicht eine der allergiftigsten Substanzen.
Es ist aber trotzdem zu monitoren, was dieses
CO.-Pipelinenetz dann im Endeffekt mit sich
bringt. Und natiirlich haben wir dann auch direkt
beim Aufbau Liarm etc., was fiir die Meeresumwelt
extrem anstrengend ist und deshalb auch vermie-
den werden sollte oder andere Technologien wie
erneuerbare Energien dann da bevorzugt werden
sollten.

Die Vorsitzende: Danke, Herr Liibbers.
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SV Sebastian Liibbers (Prognos AG): Genau, be-
ziiglich Energiebedarf der Abscheidung: Es gibt
verschiedene Abscheidungsverfahren, da unter-
scheidet man zwischen Post-Combustion, Oxyfuel
oder Pre-Combustion und die haben auch immer
unterschiedliche Energiebedarfe. Die Aminwésche
ist so das gédngigste Verfahren, was derzeit disku-
tiert wird. Da haben wir einen Strom- und Warme-
bedarf. Der Warmebedarf liegt je nach Anwen-
dung, je nach CO,-Reinheitsgrad im Rauchgas
beim Prozess, hier sprechen wir von 700 bis

1000 Kilowattstunden pro Tonne CO,. Und bei
der Aminwische haben wir dann noch den Strom-
bedarf, der einerseits oder insbesondere fiir die
Komprimierung am Ende benétigt wird. Da kann
man bis zu 300 Kilowattstunden die Tonne CO,
rechnen.

Bei der Oxyfuel-Abscheidung, das heilit da miisste
man den gesamten Abscheidungsprozess oder all-
gemeinen Prozess komplett neu aufbauen, eine
neue Anlage aufbauen und da hétten wir nur ei-
nen reinen Strombedarf fiir die Abscheidung, weil
der Prozess und die Verbrennung unter reinem
Sauerstoff ablaufen wiirde.

Die Vorsitzende: Super, danke. Fiir die AfD,
Karsten Hilse.

Abg. Karsten Hilse (AfD): Vielen Dank. Frau Vor-
sitzende, meine Frage geht an Dr. Wehlan. Wir ha-
ben gerade von Herrn Liibbers gehort, dass pro
Tonne abgeschiedenes CO, 700 bis 1000 Kilowatt-
stunden — war das richtig? Alles klar — bendétigen.
Nun sehen wir ja, dass wir als Deutschland, die
jetzt extrem viel CO, einsparen miissen, sind wir
eigentlich auf dem zweitletzten Platz beim CO,-
AusstoDB. Beziehungsweise hinter uns ist nur noch
Polen.

Unter dem Aspekt, dass wir letztendlich gerade
sehr viel Kohlestrom, gerade aus Polen, aber auch
aus anderen Landern importieren. Welchen Sinn
macht es dann, wenn CO, ausgeschieden wird bei
der Produktion von Strom, den wir dann wieder
dafiir benutzen, um CO, aus Produktionsprozes-
sen herauszuziehen?

Die Vorsitzende: Herr Dr. Wehlan.

SV Dr. rer. nat. Martin Wehlan (Gesellschaft fiir
Fortschritt in Freiheit): Ja, das ist ein Wettlauf
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sozusagen. Mal sehen, welche Grundlage man
dann hat. Also die Frage ist natiirlich letztendlich,
dass das irgendwo finanziert werden muss, die
ganze Sache. Und wenn man es alles runter
bricht, dann muss man natiirlich gucken, welches
Bruttoinlandsprodukt man erzeugt, also welches
Wirtschaftswachstum man da hat, um das prak-
tisch noch zu finanzieren, dass es tiberhaupt theo-
retisch zu einem Gewinn reicht.

Und da hat jemand mal ausgerechnet, dass das ein
—von 2015 ist die Berechnung — dass man etwa
ein durchschnittliches Wachstum haben muss von
1 bis 1,3 Prozent. Ja, wir konnen uns vorstellen,
wo wir jetzt sind? Und ich weill noch nicht, wie
wir da wieder hinkommen wollen, dass es sich
iiberhaupt rechnet. Danke.

Die Vorsitzende: Herr Hilse, fragen kdnnen Sie ja
trotzdem schon mal.

Abg. Karsten Hilse (AfD): Ja, vielen Dank, dass Sie
die Zeit angehalten haben. Sie sprachen gerade
von Kosten und mein Kollege Steffen Kotré hatte,
gab es aber keine Zeit mehr, die zu beantworten.
Ist Thnen bekannt, dass die Bundesregierung eine
Kostenanalyse gemacht hat zu dem jetzigen Ge-
setz, also was letztendlich die Umsetzung dieses
Gesetzes, was jetzt beschlossen werden soll, wenn
es denn so genutzt werden wird, wie es soll, was
da fir Kosten auf uns zukommen, Gesamtkosten.
Ist Thnen bekannt, dass die Bundesregierung da
mal eine Bilanz gemacht hat?

SV Dr. rer. nat. Martin Wehlan (Gesellschaft fiir
Fortschritt in Freiheit): Nein, ist mir im Moment
noch nicht bekannt.

Abg. Karsten Hilse (AfD): Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Dann setze ich fort und rufe auf
Olaf in der Beek, von der FDP-Fraktion.

Abg. Olaf in der Beek (FDP): Ja, vielen Dank. Ich
habe eine kurze Frage an Frau Raddatz. Wir haben
ja schon oft auf irgendwelchen Panels gesessen,
etc. Ich wiirde das gerne mal, weil Sie das gerade
ausgefiihrt haben mit der Meeresproblematik, und
Sie wissen, ich bin Berichterstatter fiir Meerespo-
litik auch im Umweltausschuss. Mich wiirde ein-
fach mal interessieren, was denn aus Sichtweise
des WWFs dagegen spricht, dann wirklich auch
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Opt-In-Lésungen zu nehmen in den einzelnen
Bundesldnder, die nah an den Verpressungs-
stellen liegen, also wo es geologisch machbar
wiére. Ware das nicht vorteilhafter denn insgesamt
fiir die Umweltbelastung?

Die Vorsitzende: Frau Raddatz.

SV Viviane Raddatz (WWF Deutschland): Ja, vie-
len Dank fiir die Frage. Ich hatte es in meinem
Eingangsstatement auch erwédhnt. Also wir sehen
durchaus, dass die Bundesldander das wirklich of-
fen, aber auch ambitioniert priifen sollten, weil es
natiirlich auch entsprechende Dezentralitdtsvor-
teile hat, wo man dann im Endeffekt auch die Inf-
rastruktur und den Transport nicht braucht. Also
definitiv, ja. Aber immer im sehr restriktiven Um-
fang.

Abg. Olaf in der Beek (FDP): Vielen Dank. Also
ich wollte es nur nochmal sicherstellen, weil ich
nicht wusste, ob ich das richtig verstanden habe.

Vielleicht nochmal an Herrn Belitz. Zu Beginn ha-
ben Sie davon gesprochen, dass es mehrere recht-
liche Aspekte gibt, die gedndert oder eingefiihrt
werden miissten in dem Gesetz, um einen schnel-
len Hochlauf von CCS und CCU zu bekommen.
Das ist tiberragend 6ffentliche Interesse, haben
jetzt einige hier schon gesagt, dass es wichtig
wiére. Konnen Sie weitere Moglichkeiten nennen,
beispielsweise um ein CO»-Infrastrukturprojekt zu
beschleunigen?

Die Vorsitzende: Herr Belitz.

SV Matthias Belitz (Verband der Chemischen
Industrie): Ja, danke auch fiir diese Frage. Wir se-
hen da zwei Moglichkeiten, und zwar beziehen
wir uns auf das EnWG, den Paragrafen 43. Da gibt
es zwei Optionen, und zwar im Paragraf 43m steht
die Ausnahme zur Notwendigkeit der Umweltver-
triaglichkeitspriifung unter der Voraussetzung,
dass vorher eine strategische Umweltpriifung vor-
genommen worden ist. Letzten Endes ist es kein
Freifahrtschein, sondern da ist eine Priifung vor-
her erfolgt, ganz wichtig. Und dieser Paragraf oder
diese Regelung wurde auch genutzt, als die Gas-
mangellage bestand. Von daher, da wir schnell et-
was tun miissen, um unsere Klimaziele erreichen
zu konnen, wire das eine Moglichkeit, eben auch
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hier von der gleichen Notfallvorschrift auszuge-
hen.

Der zweite Aspekt ist der Paragraf 43e EnWG, der
auf die Verkiirzung des Rechtsweges noch mal
hinweist, wo man letzten Endes den Instanzenzug
... auf den kann man verzichten, wenn da die Re-
ferenz zur Verwaltungsgerichtsordnung hergestellt
wird, zum Paragrafen 50 dort und das Bundesver-
waltungsgericht im ersten und letzten Rechtsweg
dann letzten Endes auch entscheiden wiirde. Das
wéren so zwei Aspekte, die zur Beschleunigung
beitragen wiirden. Danke.

Die Vorsitzende: Danke auch. Ralph Lenkert be-
schlieft diese Runde von die Gruppe Die Linke.

Abg. Ralph Lenkert (Die Linke): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende. Wir sehen jetzt schon, dass al-
leine die Debatte iiber ein mogliches CCS-Gesetz
dazu fiithrt, dass Projekte, die zur CO,-Vermeidung
dienen sollten, auf den Priifstand gestellt werden.
Ich erinnere an den neuen Manager von Thyssen-
Krupp.

Und wir befiirchten ernsthaft, dass die Moglich-
keit der CO-Einspeisung dazu fiihrt, dass die
Wirtschaftlichkeitsberechnung anders gesehen
wird und die zu optimistischen Preisannahmen
fiir CCS dann dazu fithren, dass Vermeidung hin-
ten runterfallt.

Deswegen meine Frage an Frau Wagner. Wie
schitzen Sie die jahrlichen Kosten einer mogli-
chen Kohlendioxidspeicherung in Deutschland
ein? Und wire die Vermeidung nicht in vielen
Féllen glinstiger? Was kénnte man fiir das Klima
tun, wenn man die Kosten sich fiir das CCS spart?

Die Vorsitzende: Frau Wagner.

SV Neelke Wagner (PowerShift): Vielen Dank fiir
die Frage. Tatsédchlich ist es so, dass die Kosten
bisher kaum abzuschétzen sind aufgrund der ge-
nannten Probleme. Es sind auf jeden Fall viele
Milliarden Euro im Jahr, die eingeplant werden
miissten fiir eine CO,-Infrastruktur, so wie sie jetzt
in dem Gesetzentwurf angelegt ist.

Der wichtige Punkt ist, dass man mit all diesem
Geld eben auch echte Emissionsvermeidung be-
treiben konnte, die auf jeden Fall volkswirtschaft-
lich giinstiger wire, die 6kologisch vertrdglicher

20. Wahlperiode Protokoll der 125. Sitzung

vom 6. November 2024

Seite 28 von 29



2
"

wiére und auch nachhaltiger wére, als auf CCS zu
setzen. Also zum Beispiel Elektrifizierung von In-
dustrieprozessen ist natiirlich besser fiir das
Klima, gerade wenn man gleichzeitig auch die er-
neuerbaren Energien ausbaut. Das ist in sehr vie-
len Fillen moglich, ist natiirlich dann auch kom-
plizierter. Man kann halt nicht so weitermachen
wie bisher und auf CCS setzen, sondern man muss
an die Prozesse ran. Aber gerade da sollten dann
ja auch viel mehr gemeinsame Anstrengungen un-
ternommen werden, um zum Beispiel diese Elekt-
rifizierung voranzubringen, die ja letztlich auch
dauerhaft und nachhaltig den Primérenergiebedarf
senken wiirde. Also man kann auch am Ende eine
Menge Geld sparen damit, dass man auf Elektrifi-
zierung setzt.

Und dann ist natiirlich auch ein wichtiger Punkt,
dass es nicht nur darum geht, die Prozesse umzu-
stellen, sondern auch einzusparen. Also zum Bei-
spiel Recycling, Kreislaufwirtschaft ist wichtig,
aber Vermeidung ist natiirlich auch wichtig. Wir
haben ja zum Beispiel auch eine Plastikkrise. Wir
miissen dringend wieder dahin kommen, dass wir
funktionierende Mehrwertsysteme haben, dass
wir verniinftige Reparaturinfrastruktur haben,
dass Menschen auch einfach mit kaputten Gerdten
wohin gehen kénnen und die kostengiinstig repa-
riert bekommen. Das sind alles Aufgaben, vor de-
nen wir stehen, die nicht nur das Klima schiitzen,
sondern auch sonst fiir uns 6kologisch und nach-
haltig und auch wirtschaftlich besser sind.

Deswegen wiirde ich sehr dafiir plddieren, dass
wir dieses ganze Geld, was da jetzt in diese CCS-
Infrastruktur fliefen soll, die an vielen Stellen,

Schluss der Sitzung: 12:59 Uhr
Sim
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wie wir gehort haben, gar nicht unbedingt not-
wendig ist, sondern es verniinftige Alternativen
gibt zur Vermeidung, dass wir dieses Geld voll in
diese Vermeidung und in den Aufbau von erneu-
erbaren Energien stecken. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Das war eine
Punktlandung zum Schluss.

Ich will mich sehr herzlich bei Ihnen allen bedan-
ken hier im Saal, insbesondere natiirlich bei unse-
ren Sachverstdndigen, bei meinen Kolleginnen
und Kollegen, bei den Gésten hier im Saal und im
Netz oder im TV.

Fiir die Unannehmlichkeiten mochte ich mich
entschuldigen, obwohl wir natiirlich als Aus-
schuss nicht wirklich was dafiirkonnen, aber
trotzdem hat es ja Geduld gebraucht und gekostet.
Also vielen Dank, dass Sie hier waren. Ich wiin-
sche Thnen allen einen weiteren guten Tagesver-
lauf.

Die entsprechenden Kolleginnen und Kollegen,
die mit dem Thema beschiftigt sind, werden ja
jetzt nachfolgend mit Thnen noch viele Gespréche
fiihren. Das sage ich jetzt eher fiir die Offentlich-
keit, so lduft das auf dem Weg zu einem Gesetz.
Heute die Anhoérung, danach die Berichterstatter-
gesprdache dazu.

Also vielen Dank und die Sitzung ist geschlossen.

20. Wahlperiode Protokoll der 125. Sitzung

vom 6. November 2024
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