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Vors. Dr. Marcus Faber (FDP): Sehr gut. Wie von
Zauberhand haben sich um 14:30 Uhr alle hier
eingefunden. Ich darf Sie alle ganz herzlich begrii-
Ben, meine Damen und Herren! Ich eroffne damit
die 71. Sitzung des Verteidigungsausschusses. Der
einzige Tagesordnungspunkt heute ist die 6ffentli-
che Anhoérung zum Thema Weltraumsicherheits-
strategie. Und da mochte ich Sie alle zunéchst da-
rauf hinweisen, dass zur Herstellung der Offent-
lichkeit hausintern auf dem Kanal eins und im In-
ternet auf bundestag.de live iibertragen wird. Im
Anschluss ist die Aufzeichnung auch in der Medi-
athek des Deutschen Bundestages abrufbar. Und
ich begriifle natiirlich auch alle, die es heute live
hier zu uns auf die Besuchertribiine geschafft ha-
ben. Diese Gelegenheit haben Sie im Verteidi-
gungsausschuss nicht allzu oft. Daher schoén,
wenn Sie sie heute nutzen.

Ich begriile auch die Sachverstdndigen, die uns
heute an ihrem Wissen teilhaben lassen. Das sind
Herr Ministerialrat Michael Kniepen aus dem
Bundesministerium der Verteidigung, Frau Juliana
Suess vom Royal United Services Institute, Frau
Dr. Antje No6tzold von der Technischen Universi-
tit Chemnitz, Herr Matthias Wachter vom Bundes-
verband der Deutschen Industrie, Frau Dr. Regina
Peldszus vom Européischen Auswirtigen Dienst,
Herr Vizeadmiral Dr. Thomas Daum als Inspekteur
des Kommandos CIR, Herr Sonay Sarac als Frie-
dens- und Konfliktforscher und Herr Prof. Dr.
Kleinwéchter von WeltTrends e.V. Ich danke
Ihnen allen, dass Sie unserer Einladung nachge-
kommen sind und die Fragen unserer Kolleginnen
und Kollegen haben Sie schriftlich erhalten. Aber
da werden sich sicherlich auch noch hier einige
anfiigen. An dieser Stelle begriiie ich auch ebenso
die Kolleginnen und Kollegen sowie alle Géste,
Zuhorerinnen und Zuhorer, die noch dazu gekom-
men sind. Wir sind heute doch in einer illustren
Runde hier.

Dem Ausschuss geht es heute darum, sich einen
Uberblick iiber den aktuellen Diskussionsstand
zur Thematik zu verschaffen und die weiteren Be-
ratungen im Ausschuss damit auf eine fundierte
Grundlage zu stellen. Zu Beginn méchte ich ei-
nige Punkte zum Verfahren hier ansprechen.

Verteidigungsausschuss

Den Ausschussmitgliedern ist es, glaube ich, be-
kannt, aber allen, die heute neu dazugekommen
sind: Wir haben den Sachverstdndigen mit dem
Einladungsschreiben die Moglichkeit einer
schriftlichen Stellungnahme eingerdumt zum
Thema Weltraumsicherheitsstrategie. Diese einge-
gangenen Stellungnahmen, dafiir bedanke ich
mich ganz herzlich. Einige Sachverstdndige haben
die Moglichkeit dazu genutzt. Sie sind an die Mit-
glieder des Verteidigungsausschusses verteilt wor-
den und werden dem Protokoll der Sitzung beige-
fiigt. Von der heutigen Sitzung wird ein Wortpro-
tokoll erstellt. Zu diesem Zweck wird unsere An-
hérung auf digitalen Tontrdgern aufgezeichnet. Ich
bitte Sie daher, bei jedem Wortbeitrag auch das
Mikrofon zu benutzen, weil man Sie sonst auller-
halb dieses Raums nicht héren kann. Hier im
Raum wiirden wir es, glaube ich, auch so hinbe-
kommen, aber Sie sind sonst weder digital noch
im Internet oder auf Kanal eins dabei. Fiir die An-
hérung ist insgesamt eine Zeit von 14:30 Uhr bis
17:30 Uhr vorgesehen und wir miissen tatsédchlich
gegen 17:30 Uhr piinktlich schlieflen, da es einige
Anschlusstermine gibt.

Einleitend werde ich den Sachverstdndigen die
Gelegenheit zu einer kurzen Erkldrung geben. Ich
wiirde mich freuen, wenn Sie sich auf circa finf
Minuten beschranken konnten, um zu dem
Thema Stellung zu nehmen. Danach werden wir
mit den Befragungen durch die Fraktionen und
Gruppen fortfahren. Die Fraktionen und Gruppen
im Verteidigungsausschuss haben sich darauf ver-
stindigt, zwei Fragerunden zum Thema durchzu-
fiihren. Den Fraktionen stehen dabei jeweils acht
und den Gruppen jeweils vier Minuten zur Verfii-
gung. Ich werde Sie entsprechend dem Prinzip
von Rede und Gegenrede in der Reihenfolge, wie
wir es iiblicherweise im Verteidigungsausschuss
machen, auch hier aufrufen. Das heiBt, die Frakti-
onen haben entsprechend dem Verhéaltnis GroBe
und regierungstragend oder Opposition das Wort.
Also in der Reihenfolge: SPD, CDU/CSU, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, AfD, FDP und im An-
schluss Die Linke und BSW. Das heilit, diese acht
bzw. vier Minuten sind Zeitrdume, wo Ihnen Fra-
gen gestellt werden, Sie aber auch die Mdglichkeit
haben, zu antworten und gegebenenfalls auch in
einen Dialog mit der jeweiligen Fraktion zu treten.
Wenn die Zeit vorbei ist, entweder weil jemand
zu viele Fragen stellt oder Sie sehr lange
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antworten, dann ist die Zeit vorbei. Innerhalb der
Zeitkontingente bestimmen die Fraktionen dem-
entsprechend eigenstidndig, wer eine Frage stellt
und an wen sich die Frage richtet. Das Zeitkontin-
gent gilt dabei, wie gesagt, fiir Fragen und Ant-
worten. Wir beginnen mit den Eingangsstatements
der Sachverstindigen und gehen hierbei der Ein-
fachheit halber nach der Reihenfolge auf der Ta-
gesordnung vor.

Damit beginnen wir jetzt den Teil der Anhdrung
und ich darf als erstes Herrn Ministerialrat
Michael Kniepen um sein Eingangsstatement bit-
ten.

SV MR Michael Kniepen (BMVg): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Her-
ren Abgeordnete! Haben Sie vielen Dank fiir die
Einladung und die Gelegenheit, das Thema Welt-
raumsicherheit in diesem Format zu besprechen.
Unsere Freiheit, unser Wohlstand und unsere Si-
cherheit sind auch im Weltraum bedroht. Daher
muss Deutschland im Weltraum verteidigungs-
und abschreckungsfihig werden. Die Welt ist zu-
nehmend vernetzt und der Weltraum spielt dabei
eine entscheidende Rolle. Kommunikations-, Na-
vigations-, Zeitsignaldienste, Erdbeobachtungsfor-
mationen und viele weitere weltraumgestiitzte
Dienste sind unverzichtbar fiir die moderne Ge-
sellschaft, unsere wirtschaftliche Entwicklung
und auch fiir die militdarische Handlungsfihigkeit
im Weltraum oder allgemein. Mit dem Einstieg
zahlreicher weiterer staatlicher und privater Ak-
teure im Weltraum stieg die Zahl der aktiven Sa-
telliten von circa 800 im Jahr 2000 auf heute iiber
10 000 an, was zunehmend zum Wettbewerb um
Ressourcen fiihrt, etwa um Positionen fur Satelli-
ten im Orbit. Wir befinden uns im Weltraum in ei-
nem strategischen Wettbewerb, in dem Staaten,
aber auch einzelne Unternehmen miteinander
konkurrieren. Dies hat die geo- bzw. astropoliti-
sche Bedeutung des Weltraums signifikant erhoht.

Zwei Beispiele fiir staatliche Akteure: Russland
betrachtet den Weltraum als legitimen militéri-
schen Operationsraum und ist iiberzeugt, dass die
Nutzbarkeit des Weltraums ein entscheidender
Faktor in zukiinftigen Konflikten und Kriegen sein
wird. So begann auch der Angriff auf die Ukraine

Verteidigungsausschuss

im Februar 2022 mit der Stérung der ukrainischen
Satellitenkommunikation. China investiert massiv
in die Entwicklung und den Ausbau seiner Welt-
rauminfrastruktur. Darunter auch Féahigkeiten zur
kinetischen Zerstérung von Satelliten durch luft-
gestiitzte und bodengebundene Waffensysteme so-
wie im Orbit befindlichen Satelliten. China ver-
fiigt iiber elektromagnetische Storungsfiahigkeiten,
die die Nutzung von Satellitennavigationssyste-
men einschrdnken oder manipulieren und gegne-
rische Radar- und optische Aufkldarungssatelliten
ausschalten kénnen.

Um den zunehmenden Herausforderungen und
Bedrohungen fiir die Weltraumsicherheit Rech-
nung zu tragen, erstellt die Bundesregierung die
Weltraumsicherheitsstrategie im Verstdndnis, dass
dies eine gesamtstaatliche Aufgabe ist. Die Strate-
gie wird auf der Basis der Prinzipien wehrhatft,
resilient und nachhaltig drei strategische Hand-
lungsfelder definieren: Gefahren, Bedrohungen
und Handlungsoptionen erkennen, internationale
Kooperation und nachhaltige Ordnung im Welt-
raum fordern sowie Wehrhaftigkeit und Abschre-
ckung aufbauen.

Gefahren, Bedrohungen und Handlungsoptionen
im Weltraum betreffen in der Regel alle Weltraum-
akteure. Die Strategie wird daher gleichermalBen
zivile und militdrische Weltraumsysteme

und -dienste berticksichtigen. Ziel ist die Schaf-
fung einer umfassenden sogenannten Space Do-
main Awareness. Das heifjt, iiber ein nationales
Weltraumlagebild kann die Lage beurteilt und
Handlungsoptionen abgeleitet werden.

Internationale Kooperationen sind sowohl bei der
Weltraumnutzung als auch bei der Weltraumsi-
cherheit essenziell. Daher sind die bi- und multi-
nationalen Partnerschaften zu vertiefen und wei-
ter auszubauen. Dies gilt insbesondere innerhalb
unserer bewdhrten Bindnisse, EU und NATO,
und Kooperationen wie die US-gefiihrte Combi-
ned Space Operations Initiative. Wesentlicher Be-
standteil auch dieser Strategie ist der Einsatz fiir
eine friedliche, nachhaltige und regelbasierte Nut-
zung des Weltraums. Dies erfolgt weiter im Rah-
men der Vereinten Nationen, in der Disarmament
Commission und in der Abriistungskonferenz in
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Genf. Ziel ist die Verhinderung eines Wettriistens
im Weltraum. Gemeinsam mit unseren Partnern
halten wir dabei den verhaltensbasierten Ansatz
fiir zielgerichtet. Der objektbasierte Ansatz im Ge-
gensatz dazu, den zuvorderst Russland und China
bevorzugen, ist mit Blick auf die umfassenden
Dual-Use-Fahigkeiten im Weltraum wenig erfolg-
versprechend.

Gleichzeitig ist klar, ohne den Aufbau einer wehr-
haften und abschreckungsfihigen Weltrauminfra-
struktur ldsst sich auch im Weltraum eine sichere
und friedliche Nutzung nicht mehr erméoglichen.
Im Sinne der integrierten Sicherheit muss der
Aufbau einer nationalen Weltraumsicherheitsar-
chitektur ressortgemeinsam und unter Einbezie-
hung aller zivilen und militdrischen Akteure er-
folgen. Zentrale Aufgaben sind die Erhéhung der
Resilienz verteidigungswichtiger Weltrauminfra-
strukturen sowie deren Schutz und Verteidigung.
Resilienz erfordert unter anderem die Féahigkeit,
ausgefallene Systeme schnell zu ersetzen, Alterna-
tiven vorzuplanen und gegebenenfalls vorzuhal-
ten. Funktionale Redundanzen sind ebenfalls vor-
zusehen. Um reaktionsschnell Nutzlasten und Er-
satzsysteme bei Ausfillen ins All verbringen zu
konnen, ist der Aufbau von Responsive-Space-Fa-
higkeiten notwendig. Der erste Schritt zum Schutz
vor Weltraumgefahren und -bedrohungen besteht
darin, diese als solche zu erkennen. Die Erstellung
eines Weltraumlagebilds ist daher eine vorrangige
Aufgabe. In einem weiteren Schritt gilt es, die Ver-
teidigungsfiahigkeit eigener Weltraumsysteme so-
wie zur Einschrdankung der gegnerischen Fahig-
keit zur Weltraumnutzung aufzubauen. Die Wir-
kung muss temporiér, etwa durch Stérung, oder
dauerhaft moglich sein. Dabei kann die Wirkung
auf die Bodensegmente, die Verbindung zwischen
Boden- und Weltraumsegment oder die Weltraum-
segmente selbst erfolgen. Vielen Dank.

Vors. Dr. Marcus Faber (FDP): Vielen Dank, Herr
Kniepen. Eine Punktlandung in der Tat. Im An-
schluss hat Frau Suess das Wort.

SV Juliana Suess (Royal United Services Insti-
tute): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr ge-
ehrte Ausschussmitglieder und sehr geehrte Da-
men und Herren! Vielen lieben Dank fiir die
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Einladung fiir die heutige Sitzung. Wenn wir den
Weltraum betrachten und Weltraumverteidigung
und Weltraumsicherheit, miissen wir vor allem
auf zwei Seiten schauen. Zum einen ist da, wie
diese Weltraumsysteme selbst bereits mit konven-
tionellen Streitkréften integriert sind, im Sinne
von Navigation, Satellitenbilder und Kommunika-
tion, aber eben auch Weltraum als Domaéne selbst.
Denn der Weltraum wird zur Zielscheibe durch
den militarischen Nutzen, den wir daraus ziehen.
Das Ganze ist nichts Neues. Wir haben den Welt-
raum aus militdrischen Griinden oder aus militéri-
schem Nutzen iiberhaupt erst betreten. Der erste
Satellit wurde 1957 gestartet, die erste Anti-Satel-
liten-Waffe 1959 bereits getestet. Und seitdem hat
sich eine Vielfalt von Antisatellitenwaffen

und -maBnahmen entwickelt. Da gibt es zum ei-
nen erdbasierte ASAT-Waffen, die Satelliten kine-
tisch zerstoren konnen. Da gibt es im All basierte
kinetische ASAT-Waffen. Es gibt aber zum ande-
ren auch Laser- und Teilchenstrahlenwaffen, die
sowohl erdbasiert wie auch im Weltraum selbst
stationiert sein konnten, zum Beispiel durch nuk-
leare Detonationen oder Laser Dazzling. Das ist
das Storen von Erdbeobachtungssatelliten zum
Beispiel. Zudem gibt es auch die elektronische
Kriegsfithrung durch Stérungen oder sogenanntes
Spoofing. Das ist das Ersetzen des Signals mit Fal-
schinformationen. Aber eben auch Cyberangriffe.
Welche Schliisse ziehen wir daraus?

ASAT-Waffen miissen nicht im Weltraum sein, um
Schaden anzurichten. Und Akteure miissen keine
Weltraummacht sein, um dort Schaden anrichten
zu konnen. Wohin gehen die Trends? Was sehen
wir? Und was macht vor allem auch militdrisch
Sinn? Die schiere Masse von Satelliten im All, vor
allem im erdnahen Orbit, zeigt uns eigentlich,
dass ein kinetischer Angriff auf einen individuel-
len Satelliten in der erdnahen Umlaufbahn wenig
Sinn macht. Deswegen sehen wir dort eher elekt-
ronische Storungen oder auch Cyberangriffe auf
groBe Konstellationen, wie auf die ViaSat-Konstel-
lation im Februar 2022. Wir sehen aber auch, wie
nichtkinetische Mittel auf spezielle militdrische
Systeme in den hoheren Umlaufbahnen Sinn ma-
chen wiirden, um Weltraummiill durch kinetische
Angriffe fiir eigene Systeme zu vermeiden. Wir se-
hen bereits, dass Akteure wie zum Beispiel Russ-
land und China bereits so handeln bzw. Tests
durchfiihren, um diese Kapazitdten zu testen. Die
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Frage ist: Was miissen wir jetzt tun und wie kon-
nen wir Resilienz schaffen, um unsere eigenen
Systeme zu schiitzen?

Zum einen brauchen wir ein Lagebewusstsein,
das umfassend ist, durch das wir Gefahren und
Risiken jeweils im Auge behalten kénnen und un-
sere eigenen Systeme und die von unseren Part-
nern somit schiitzen kénnen. Wir brauchen aber
auch eine Strategie, die Resilienz schafft. Ob es
jetzt darum geht, mit kommerziellen Partnern zu-
sammenzuarbeiten oder mit internationalen Part-
nern Systeme zusammen zu beschaffen. Und eben
auch eine Strategie, die den Weltraum umfasst fiir
glaubwiirdige Abschreckung. Denn der Weltraum
ist bereits eine Doméne, mit der wir militarisch
rechnen miissen. Zuallerletzt, deswegen bin ich
so dankbar fiir diese Sitzung, wir miissen das Ver-
stindnis schaffen, warum Weltraum so wichtig
ist. Auch militarisch, auch zivil. Denn Weltraum
ist kein Luxus, den wir uns leisten konnen, wenn
die konventionellen Streitkrifte bereits aufgestellt
sind, sondern Weltraum bildet die Basis. Vielen
Dank.

Vors. Dr. Marcus Faber (FDP): Vielen Dank, Frau
Suess. Im Anschluss hat Frau Dr. Notzold das
Wort.

SV PD Dr. Antje Nétzold (Technische Universitat
Chemnitz): Vielen Dank. Vielen Dank, Herr Vorsit-
zender. Vielen Dank, liebe Ausschussmitglieder.
Liebe Damen und Herren! Gerade kiirzlich, die
letzten Tage, ist der UN-Zukunftspakt beschlossen
worden. Er fordert, das Wettriisten im All zu ver-
hindern. Nun, wenn wir es uns aber anschauen,
sind wir mittendrin in einem Riistungswettlauf im
Weltraum der verschiedensten sogenannten Coun-
ter-Space-Fiahigkeiten, wie meine Kollegin gerade
so gut dargestellt hat. Das heilit, der Weltraum ist
bereits ein militdrischer Operationsraum, wie die
NATO festgestellt hat. Er ist aber auch und wird
zunehmend auch eine eigene Doméne der Kriegs-
fiihrung werden, wie die USA in ihrer Space De-
fense Strategy schon 2020 festgestellt haben. Wir
haben auch gesehen, dass der Krieg in der Ukra-
ine im Weltraum begonnen hat, auf was auch
schon hingewiesen wurde. Das heif3t, wir miissen
auch in Deutschland unseren bisher sehr
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romantisch, sehr explorativen wissenschaftlichen
Blick in den Weltraum ergénzen. Denn der Welt-
raum ist mehr als Astronauten, die ISS und Explo-
ration. Geopolitik, Geo6konomie und Sicherheits-
politik findet bereits im Weltraum statt. Wir miis-
sen die Zeitenwende iiber unseren Képfen ent-
sprechend auch wahrnehmen.

Was haben wir gesehen? Wir haben in der Natio-
nalen Sicherheitsstrategie gesehen und auch in
der Ankiindigung, eine Weltraumsicherheitsstra-
tegie aufzustellen, dass diese Wichtigkeit des
Weltraums mittlerweile politisch erkannt wurde.
Jetzt ist die Umsetzung dringend geboten. Unsere
Alliierten, unsere Partner haben bereits seit meh-
reren Jahren sogenannte Weltraumverteidigungs-
strategien aufgestellt. Wichtig ist, dass wir hier
nicht nur den Bereich der Safety in den Blick neh-
men, sondern auch der Security, wenn wir iiber
Sicherheit sprechen, also einen umfangreichen
Blick haben.

Was sollte eine Weltraumsicherheitsstrategie ad-
ressieren? Welche Fragen muss sie beantworten?
Wir miissen uns erstmal bewusst werden: Wie
nehmen wir den Weltraum wahr? Welche Ziele
haben wir im Weltraum? Dann, was konnen und
was wollen wir erreichen? Welche Fahigkeiten,
welche Kapazitdten brauchen wir und wie errei-
chen wir sie? Welche Mittel, welche Instrumente,
welche Ressourcen miissen wir dafiir einsetzen,
um das zu erreichen? Dabei md6chte ich folgende
Aspekte hervorheben, um auch auf die Bereiche
noch einmal einzugehen, die ganz am Anfang er-
wahnt wurden, was eben Bereiche der Welt-
raumsicherheitsstrategie sein sollen.

Wehrhaftigkeit und Abschreckung. Wie stellen
wir eine glaubwiirdige Abschreckung im Welt-
raum her? Was brauchen wir dafiir? Gerade wenn
wir von diesem verhaltensbasierten Ansatz ausge-
hen. Wie stellen wir sicher, dass unfriendly beha-
viour im Weltraum nicht gegen unsere Systeme
eingesetzt wird? Ein wichtiger Punkt dazu ist zum
einen Resilienz. Wie stdrken wir die Weltrauminf-
rastruktur? Auch hier ist wichtig, dass wir alle
drei Bereiche in den Blick nehmen. Weltrauminf-
rastruktur besteht aus dem Weltraumsegment, aus
dem Bodensegment und aus dem
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Datentibertragungssegment. Alle drei sind wich-
tig. Alle drei konnen adressiert werden, auch in
der Kriegsfithrung, wie wir es auch gerade im
Krieg in der Ukraine sehen. Weltraum ist bisher
nicht Teil des KRITIS-Gesetzes.

Partnerschaften. Hierbei zum einen: Wie stehen
wir mit NewSpace? Wie stehen wir mit kommerzi-
ellen Akteuren? Wie konnen wir das national in-
tegrieren? Wie sollten wir uns hier auch in der
Kooperation aufstellen? Das sind Fragen, die sich
andere Akteure stellen. Gerade wenn Sie auf die
US-Space Force schauen, die jetzt mehrere Strate-
gien gerade dazu rausgegeben hat. Partnerschaften
auch international ausbauen. Auch das ist ge-
nannt worden. Die Frage ist hier: Welche Fahig-
keiten kénnen wir in Deutschland komplementéar
dazu bereitstellen? Was kdnnen wir internationa-
len Partnern anbieten? Auch das ist die Frage, was
wir da erreichen wollen. Was wollen wir auch? In
welchen Bereichen wollen wir kooperieren und in
welchen Bereichen wollen wir das national allein
handhaben kénnen?

Fihigkeitsaufbau. Uber Space Domain Awareness
ist schon gesprochen worden. Auch das ist ein
sehr, sehr wichtiger Bereich. Uberwachung und
Bewertung auch der Aktivitdten im Weltraum. Es
geht nicht nur darum zu wissen, wo sind welche
Systeme, sondern wer betreibt sie und was kann
man damit gegebenenfalls anrichten, auch was fiir
Schaden. Dazu gehort aber auch, zu welchen
Weltraumoperationen sind wir fihig, wollen wir
fahig sein? Wie sieht es aus mit der Abwehr von
Bedrohungen?

Offensive Wirkmittel. Frankreich hat gerade ange-
kiindigt, bis 2030 Active Defense Capabilities auf-
zubauen. Also Fahigkeiten im Weltraum aktiv zu
verteidigen. Dazu gehort auch, die Kompetenz-
struktur der Bundeswehr in den Blick zu nehmen.
Momentan aufgeteilt zwischen Weltraumkom-
mando und CIR, auch da muss geklart werden,
wer Uibernimmt die Operation? Wer iibernimmt
die Fiihrung im Krisenfall?

Das sind alles komplexe Fragen. Es sind wichtige
Fragen. Denen miissen wir uns aber stellen, wenn
wir wissen wollen, wo wollen wir stehen als
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Deutschland. Sowohl in Europa wie auch interna-
tional. Wollen wir im Mittelfeld bleiben oder wol-
len wir bestimmte Bereiche erreichen? Vielen
Dank.

Vors. Dr. Marcus Faber (FDP): Ich danke Thnen,
Frau Dr. N6tzold. Und Herr Wachter hat als
Néachster das Wort.

SV Matthias Wachter (Bundesverband der Deut-
schen Industrie e.V.): Sehr geehrter Herr Vorsit-
zender! Meine sehr geehrten Damen und Herren,
herzlichen Dank fiir die Einladung. Ich freue mich
sehr, dass ich heute hier dabei sein darf. Fiir uns
als Deutsche Industrie ist die Dimension Welt-
raum mittlerweile nicht mehr wegzudenken. Alle
relevanten Zukunftstechnologien benétigen oder
basieren auf Weltraumsystemen, nutzen Welt-
raumsysteme oder nutzen Daten aus dem All. Und
wenn wir uns anschauen, was uns als Industrie-
land stark macht, die Automobilindustrie, die
Elektroindustrie, chemische Industrie und andere
Bereiche, dann ist es heute schon so, dass ganz
viele Produkte und Services in diesem Bereich
ohne Weltraumsysteme, ohne Daten aus dem All
iiberhaupt nicht mehr wettbewerbsfahig sind.
Also denken Sie an das Thema autonomes Fah-
ren, das Thema Connected Cars, Internet of
Things, Industrie 4.0. All das ist miteinander ver-
netzt und das Riickgrat fiir diese Vernetzung sind
Weltraumsysteme. Dadurch entstehen natiirlich
vollig neue Angriffsvektoren und Verwundbarkei-
ten. Die sind aus meiner Sicht noch nicht in den
Ansitzen richtig und umfassend erfasst. Und des-
halb finde ich es sehr gut, dass die Bundesregie-
rung beabsichtigt, ressortiibergreifend eine Welt-
raumstrategie zu formulieren, eine Weltraumsi-
cherheitsstrategie, um dieses ganze Themenfeld
zu adressieren.

Wir haben bereits in den Eingangsstatements der
Kolleginnen und Kollegen gehért, dass der russi-
sche Angriffs- und Vernichtungskrieg gegen die
Ukraine im Weltall begann. Er begann deshalb im
Weltall, weil militdrisch gesehen Weltraumsys-
teme mittlerweile einfach kriegsentscheidend
sind. Der Angriff auf die ViaSat-Konstellation, die
von der Ukraine genutzt wurde, hat dazu gefiihrt,
dass in der Anfangsphase des Krieges das Internet
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in der Ukraine ausgefallen ist. Aber er hat auch
Kollateralschdden verursacht, indem zum Beispiel
Windréder in der deutschen Nordsee nicht mehr
steuerbar und erreichbar waren, weil die iber die
gleiche Infrastruktur im All gesteuert wurden. Das
zeigt, welche Verwundbarkeiten wir hier haben,
und dass es ldngst ein zivil-militdrisches Thema
ist, dem wir dringend einen héheren Stellenwert
beimessen miissen und dem wir dringend mehr
Rechnung tragen miissen. Wenn man sich heute
die Kriegsfithrung in der Ukraine anschaut, der
massive Einsatz von Drohnen, Strike-Maflnahmen
hinter der Front, wo es der Ukraine in letzter Zeit
immer wieder gelingt, punktgenau Munitionsde-
pots und Ahnliches zu treffen, dann ist das mog-
lich, weil eine Satellitenaufkldrung da ist, die das
erkennbar macht und weil entsprechende Wirk-
mittel {iber Satellitenanbindungen punktgenau ge-
steuert werden konnen. Das heifit, eine moderne,
schlagkriftige Armee braucht einen Backbone im
All. Und ich glaube, hier haben wir in Deutsch-
land einen ganz besonders groBen Aufholbedarf.
Was ist zu tun? Ich will an der Stelle mich auf
drei Dinge fokussieren.

Punkt 1: Wir brauchen eine neue Sichtweise, ei-
nen neuen Sense of Urgency, wenn es um die Di-
mension Weltraum geht. Ich glaube, wir haben,
ich habe es beschrieben, noch nicht in Ganze
durchdrungen, wie weitreichend und sicherheits-
politisch relevant dieser Bereich ist.

Der zweite Punkt ist: Wir miissen in unseren staat-
lichen Konzeptionen und Strukturen, auch das ist
schon angeklungen, diese neue Dimension und
diese neue Bedeutung stirker abbilden. Wir haben
in der Bundeswehr die Situation — und Herr Ad-
miral Daum ist ja da —, dass die Dimension Welt-
raum mittlerweile in zwei unterschiedlichen Teil-
streitkréften liegt, was aus meiner Sicht zu Effi-
zienzverlusten und Zustdndigkeitsfragen fiihrt.
Und das in einer Zeit, wo wir uiberschaubare Res-
sourcen haben.

Und der dritte Punkt ist: Wir brauchen eine neue
Form der staatlichen Zusammenarbeit mit priva-
ten Akteuren. Hier kann, glaube ich, gerade
Deutschland eine Vorbildfunktion und Fiihrungs-
funktion innerhalb von Europa iibernehmen, weil
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in Deutschland in den letzten Jahren dank priva-
ter Investoren und mutiger Griinder ein sehr, sehr
dynamisches NewSpace-Okosystem entstanden
ist mit jungen Unternehmen, die von Trigerrake-
ten, Satelliten-Downstream-Anwendungen, die
ganze Palette, die ganze Wertschopfungskette ab-
bilden. Bisher fehlt es aber an einer wirklich effi-
zienten Zusammenarbeit zwischen diesem dyna-
mischen NewSpace-Okosystem und zum Beispiel
der Bundeswehr. Da besteht Aufholbedarf und
hier brauchen wir auch eine neue Form der Zu-
sammenarbeit. Vielen Dank.

Vors. Dr. Marcus Faber (FDP): Vielen Dank, Herr
Wachter. Frau Dr. Peldszus hat als Nédchste das
Wort.

SV Dr. Regina Peldszus (Europédischer Auswarti-
ger Dienst): Herzlichen Dank. Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Meine Damen und Herren Abgeord-
nete! Geschitzte Kolleginnen und Kollegen! Und
liebe Géste! Weltraumsicherheit erfihrt nun im-
mer mehr von der politischen Aufmerksambkeit,
die den geopolitischen und technologischen Ent-
wicklungen im letzten Jahrzehnt Rechnung trégt;
sowohl in Deutschland als auch in der EU und de-
ren gemeinsame Aulen-, Sicherheits- und Vertei-
digungspolitik, die wir im Europédischen Auswaér-
tigen Dienst mitgestalten. Umso mehr bedanke ich
mich auch fiir Thre freundliche Einladung, heute
zum Austausch beitragen zu diirfen.

Unsere orbitale Umgebung wird immer komple-
xer, die Anzahl der Objekte, wie meine Kollegin-
nen und Kollegen schon aufzeigten, besonders im
erdnahen Orbit, hat sich in den letzten zehn Jah-
ren stark erhoht. Mit Satelliten, die jetzt in Kons-
tellationen teilweise fliegen, mit nie dagewesener
Autonomie, mit immer mehr Riickstdnden, salopp
gesagt: Weltraumschrott. Dieser Gesamtverkehr
bringt Betriebsrisiken mit sich, das heiit Kollisio-
nen zwischen Satelliten beispielsweise, die unab-
sichtlich entstehen und die sich unter dem Begriff
Space Safety zusammenfassen lassen. Vor dieser
an sich schon hochkomplexen Kulisse entfalten
sich dann sicherheitsrelevante Ereignisse im
Sinne von Space Security, das heilit, absichtlich
herbeigefiihrte Bedrohungen. Diesen Bedrohun-
gen ist unsere raumgestiitzte Infrastruktur durch
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Wettbewerber und Gegner zunehmend ausgesetzt.
Das Spektrum umfasst grundsétzlich sogenannte
Counter-Space-Fihigkeiten, die unsere Runde be-
reits aufgezeigt hat, mit ganz unterschiedlichen
Entwicklungs-, Demonstrations- und Anwen-
dungsstdnden. Das sind kinetische, bodenge-
stiitzte und koorbitale Antisatellitenwaffen sowie
Cyber-, Hochenergie- und elektronische Wirkmit-
tel, die dazu genutzt werden, um Satelliten zu in-
spizieren, sie zu storen, zu manipulieren, zu be-
schddigen oder ihre Nutzung zu verwehren, mit
um- oder nichtumkehrbarem Effekt. Dies betrifft
nicht nur Satelliten im Orbit selbst, sondern auch
deren Bodensegmente, Datenverbindungen aber
auch die dahinter liegenden Schliisseltechnolo-
gien und Industriesektoren.

Um diesen Entwicklungen zu begegnen, haben die
EU und ihre Mitgliedstaaten in den letzten Jahren
einen stdrkeren Fokus auf Sicherheit und Verteidi-
gung im Weltraum gelegt. Neben dem Weltraum
als globalem Gut und als Standort fiir wichtige
Diensterbringung erkennt die EU den Weltraum
nun auch als strategische Dimension an, in dem
es EU-Interessen zu vertreten und zu schiitzen
gilt. Bereits der Strategische Kompass stellte eine
zunehmende Umkédmpftheit des Weltraums fest
und forderte eine dezidierte EU-Weltraumsicher-
heitsstrategie. Diese Strategie wurde 2023 von der
Kommission und dem AuBlenbeauftragten vorge-
stellt und dann vom Rat und im Européischen
Parlament begrii3t. Derzeit arbeiten die EU-Insti-
tutionen zusammen mit Agenturen und den Mit-
gliedstaaten an deren Umsetzung. Die durch die
EU-Weltraumsicherheitsstrategie gestarkten oder
entstandenen Werkzeuge, wie iibrigens das ge-
samte zivile Raumfahrtprogramm der EU und ihre
weltraumnahen GSVP-Einrichtungen, sind auch
praktische Beispiele der gemeinschaftlichen oder
zwischenstaatlichen Kooperation im EU-Rahmen,
ohne dass dabei hoheitliche Interessen auf die
Seite gelegt werden. Das heifit, die der einzelnen
Mitgliedstaaten werden gewahrt. Hier mochte ich
drei Instrumente hervorheben, die uns Bedro-
hungsanalyse, Lagekenntnis und Krisenmanage-
ment erlauben sollen.

Unsere Grundlage bildet ein strategisches Ver-
stdndnis gegnerischer Fahigkeiten im Bereich
Weltraum und Counter Space. Zu diesem Zweck
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erstellt das Einheitliche Analyseverfahren SIAC
unter der Zustdndigkeit des AuBenbeauftragten
eine jdahrliche Ubersicht, die auf den nachrichten-
dienstlichen Erkenntnissen der Mitgliedstaaten
beruht. Solche Einschédtzungen und strategischen
Uberblicke erlauben es uns, auch eine gemein-
same Wahrnehmung mit anderen Mitgliedstaaten
zu kultivieren. Zur operativen Beobachtung und
Bewertung einzelner Ereignisse im Orbit und zur
Charakterisierung der beteiligten Objekte bendti-
gen wir Weltraumlage- oder Space Domain Awa-
reness-Informationen durch Sensorik, angerei-
chert mit weiteren Erkenntnissen. Solche Informa-
tionen der Weltraumkommandos und Weltraumla-
gezentren der Mitgliedstaaten werden vorldufig
mit uns auf freiwilliger Basis geteilt. Dies soll
kiinftig eine Attribuierung und gezielte Antworten
auf Vorfille ermdglichen. Allein die Bereitstellung
solcher von den Mitgliedstaaten betriebenen Welt-
raumlagesysteme kann bereits der Abschreckung
dienen.

Allerdings, und dies bevor ich schliefie, konnen
wir im Ernstfall nur effektiv handeln, wenn ein
geeignetes Krisenmanagement aufgestellt ist. Auf
EU-Ebene haben wir beispielsweise einen beste-
henden Prozess fiir Bedrohungen, etwa im Falle,
wenn die Satelliten-Navigationsflotte Galileo be-
droht ist, die wir jedes Jahr beiliben und den wir
derzeit erweitern. Denn unsere Leitungsebenen
sind jeden Tag mit einer Vielzahl von Krisen und
Konflikten konfrontiert, die meist iber den Welt-
raum hinausgehen, mit Auswirkungen auf ande-
ren strategischen Gebieten. Es ist daher unabding-
bar, das Krisenmanagement selbst zu stiarken fiir
die Dimension Weltraum, aber auch mit Schnitt-
stellen zu anderen Bereichen auszustatten und
dies ineinandergreifend auf den Ebenen national,
EU und in Verflechtung mit Partnern. Vielen
Dank.

Vors. Dr. Marcus Faber (FDP): Vielen Dank, Frau
Dr. Peldszus. Als Nachster hat das Wort Herr Vize-
admiral Dr. Daum.

SV VAdm Dr. Thomas Daum (Kommando Cyber-
und Informationsraum der Bundeswehr): Herr

Vorsitzender! Meine Damen und Herren Abgeord-
nete! Meine Damen und Herren! Herzlichen Dank
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fiir die Einladung. Ich will mich natiirlich dem
Thema Weltraum vorrangig aus der militdrischen
Sicht ndhern und freue mich, dass ich als Inspek-
teur CIR hier eingeladen bin. Denn wir sehen na-
tiirlich die besondere Verkniipfung des Weltraums
mit dem Cyberraum, sozusagen als Digital Twins,
konnte man sagen. Ohne Weltraum keine Digitali-
sierung. Das ist sozusagen unser besonderer Fokus
darauf. Wir wissen, dass es zwar den Weltraum-
vertrag von 1967 gibt, aber im Grunde genommen
keine wesentlichen militdrischen oder zivilen Re-
geln. Es gibt keine Sanktionen, es gibt kein Space
Traffic Management. Responsible Behaviour in
Space ist im Grunde genommen das, was im
Raum steht, aber als Selbstverpflichtung. Deshalb
sehen wir aus militarischer Sicht natiirlich die Ri-
siken, dass der Weltraum dort angegriffen wird,
dass er zum Gefechtsfeld wird, dass man den Ein-
satz von Weltraumsystemen unterbindet, redu-
ziert und letztlich damit Operationsfithrung auf
der einen oder anderen Seite unterbricht. Das ist
fiir uns aus militarischer Sicht natiirlich genauer
zu betrachten.

Deshalb zum Zweck der militdrischen Weltraum-
nutzung will ich auch hier wieder voranstellen:
Wir nutzen ja aus militdrischer Sicht den Welt-
raum vorrangig informationszentrisch. Wir wollen
damit Informationen transportieren im Sinne un-
serer Kommunikationssatelliten. Wir wollen Infor-
mationen gewinnen im Bereich der Aufkldrung,
im Bereich des Geoinformationsdienstes und im
Zweifelsfalle auch, wenn es um die ballistische
Flugkorperabwehr geht. Und wir wollen natiirlich
auch Informationen geben, wenn wir an PNT, also
Position, Navigation und Zeitsignale denken, die
wir hier auf der Erde brauchen. Wir in der Bun-
deswehr nutzen den Weltraum genau in diesem
Sinne, sowohl fiir Satellitenkommunikationsver-
bindungen, fiir das militdrische Nachrichtenwe-
sen, also die Aufkldarung iiber Aufklarungssatelli-
ten, als auch entsprechend fiir Geoinformations-
dienste. Dabei ist der Primédrzweck der Welt-
raumsysteme, die die Bundeswehr betreibt, im Be-
reich der sogenannten Einsatzunterstiitzung aus
dem Weltraum und damit in meiner Verantwor-
tung. All diese Einsatzunterstiitzung aus dem
Weltraum dient der Unterstiitzung von Land, Luft,
See und natiirlich dem Bereich CIR.
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Wir wissen, dass wir im Bereich USA, China,
Russland durchaus erhebliche Counter-Space Po-
tenziale haben, bis hin zu Killersatelliten, ASAT
etc., aber auch im elektromagnetischen Umfeld.
Insoweit ist der Einfluss des Weltraums auf die
Operationsfithrung von Streitkréften auf dem Bo-
den und in der Luft und auf See ganz erheblich.
Und wenn es zur Unterbrechung kommt, kann das
erhebliche Folgen haben. Insofern sind Weltraum-
operationen, die in der Verantwortung des Kom-
mandos Weltraum liegen, kein Selbstzweck, son-
dern a) gewdhrleisten die eigene Einsatzunterstiit-
zung aus dem Weltraum und b) erzeugen im
Zweifel Denial of Space beim Gegner, also dem
Gegner die Nutzung seiner Weltraumsegmente
entsprechend zu verwehren.

Die Bundeswehr ist hier im Wesentlichen mit den
Satelliten noch ausgerichtet auf Internationales
Krisenmanagement. Der Umbau auf Landes- und
Biindnisverteidigung ist hierbei in Arbeit. Wir
nutzen die Weltraumsysteme, die ich angespro-
chen habe, wenn wir beispielsweise zwei Kom-
munikationssatelliten betrachten, dann ist das das
operative Minimum, die Kernfdhigkeit der Fiih-
rungsunterstiitzung. Im klassischen Sinne der
letzten Jahrzehnte haben wir dann kommerzielle
Satellitenkapazitdten angemietet, wenn wir den
Bedarf hatten. Beispielsweise fiir eine Fregatte,
die durch den Indo-Pazifik fahrt. Das wird man
unter Landes- und Biindnisverteidigung entspre-
chend neu andenken miissen, sowohl was das
Thema Responsive Space angeht, NewSpace, also
groBere Satelliten im Multi-Orbit-Bereich, klei-
nere Satelliten, die damit zur Resilienz beitragen.
Weiterhin natiirlich die Frage: Wie konnen wir die
Kette zwischen Raumsegment, Verbindungslinie
und Bodensegmenten entsprechend besser schiit-
zen im Sinne von Safety und Security? Wir be-
trachten dabei natiirlich auch das Thema Wirken
in den Weltraum in dem Sinne, dem Gegner seine
Weltraumsysteme zu unterbinden. Bisher, und das
ist auch die klare Vorgabe, gilt hier: No Debris.
Das heiBit, wir greifen keine Satelliten an, um
moglicherweise noch mehr Weltraumschrott zu
produzieren. Es geht also im militdrischen Sinne
gesprochen um einen Mission Kill, also dem Geg-
ner die Nutzung zu verwehren, nicht aber, um ein
Unit Kill, dem Gegner den Satelliten zu zerstéren.
Dieses ist klar das Spektrum und das Spektrum
liegt dann natiirlich mit offensiven
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Cyberoperationen, mit elektromagnetischem Wir-
ken, mit Laserblenden etc. vorwiegend in dem Fa-
higkeitsbereich, den wir dabei als Bundeswehr im
Bereich Kommando CIR vertreten. So viel viel-
leicht als Einfiihrung. Herzlichen Dank.

Vors. Dr. Marcus Faber (FDP): Vielen Dank, Herr
Dr. Daum. Und als Néchster hat das Wort Herr
Sarac.

SV Sonay Sarac: Sehr geehrter Herr Vorsitzender!
Sehr geehrte Damen und Herren! Zunéchst einmal
vielen lieben Dank fiir die Einladung. Vieles
wurde bereits gesagt. Das Spektrum Weltraum ist
allumfassend, aber letztendlich sind die Themen
auch relativ uibersichtlich, obwohl sie sehr kom-
plex sind. Deswegen mochte ich mich vor allem
fokussieren auf das Thema Weltraumlage.

Das Thema Weltraumlage ist insofern interessant,
weil es verschiedene Schnittmengen mit verschie-
denen anderen weltraumsicherheitsbezogenen
Feldern beinhaltet, ndmlich mit der Space Safety,
der Space Security und dem Voélkerrecht, sage ich
jetzt mal, dem Weltraumrecht/Riistungskontrolle.
Warum ist das Erstellen eines Weltraumlagebilds
so wichtig?

Fangen wir mal mit Space Safety an. Zum einen
hat sich die Situation deutlich gewandelt. Es ist
nicht mehr eine Zeit, in der zwei GroBmachte Sa-
telliten in den Weltraum platzieren, sondern ich
sage es mal so: Wir erleben einen Multilateralis-
mus im Weltraum. Und das hat damit zu tun, dass
das einfach alles kostengiinstiger und kosteneffizi-
enter geworden ist. Immer mehr Staaten sind im-
stande, ihre Satelliten im Weltraum zu platzieren
und dariiber hinaus kommen auch noch Konstel-
lationen hinzu. Wir hatten das vorhin schon be-
reits gehort, wihrend wir 2019 etwas mehr als

2 000 aktive Satelliten hatten, haben wir dieses
Jahr die Marke von 10 000 geknackt. Das ist or-
dentlich. Die Wahrscheinlichkeit, dass das auch
noch mal signifikant zunimmt, ist gegeben, denn
China plant eine eigene Konstellation, wir haben
die OneWeb-Konstellation und weitere Akteure
werden vermutlich dazukommen. Das birgt natiir-
lich Chancen, aber eben auch Risiken, die man
mitberticksichtigen muss. Gleichzeitig, und das
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kann ich nur noch mal betonen, ist die Lage im
Weltraum mit Bezug auf Weltraumschrott tiberaus
prekér. Wir haben mehr als eine Millionen Triim-
mer im Weltall, die gemessen von wenigen Milli-
metern bis mehrere Meter umfassen. Gerade
Triilmmer beispielsweise mit einer Grofe von etwa
zehn Zentimetern sind schon besonders verhee-
rend, weil man hier von einer katastrophischen
Kollision sprechen koénnte. Das heilit, dieser kine-
tische Impact, der ist so stark, dass es den gesam-
ten Satelliten sozusagen in Einzelteile zerspren-
gen konnte. In Anbetracht der Tatsache, dass wir
viele Satelliten bekommen und gleichzeitig viel
Weltraumschrott im Orbit haben, ist es aus Space
Safety-Sicht umso wichtiger, die Weltraumlagefa-
higkeiten hierzulande auszubauen, beitragsfihig
oder beitragsfihiger zu werden und gleichzeitig
international ein gewisses Mall an Unabhéngigkeit
anzustreben. Denn viele Staaten benutzen ihre ei-
genen Systeme oder ihre eigenen Fahigkeiten und
speisen sie immer noch beispielsweise aus den
Daten, die in den USA generiert werden, mittels
amerikanischer Sensoren. Wir wissen jetzt nicht,
wie die Ausgangslage in Zukunft in den USA ist,
aber wenn zum Beispiel der Fall eintreten sollte,
dass Daten in Zukunft nur noch gegen Entgelt zur
Verfiigung gestellt werden, dann werden viele
Staaten nachziehen miissen und dementspre-
chend stattdessen die Daten kéduflich erwerben
miissen.

Space Security ist ein wichtiger Aspekt, denn die
Ukraine zeigt das beispielhaft, dass geopolitische
Konflikte im Weltraum immer stiarker, immer in-
tensiver werden. Dementsprechend ist es auch
wichtig, auf dem Gebiet Weltraumoperationen
aufzubauen. Wir haben gesehen, was fiir verschie-
dene Wirkmittel existieren. Aber dariiber muss
man sich bewusst sein, diese Weltraumoperati-
onsfdhigkeiten setzen vor allem auch Weltraumla-
gefdhigkeiten voraus. Deswegen ist das Weltraum-
lagezentrum auch im Weltraumkommando veror-
tet. Deswegen ist es auch wichtig, dass man hier
nicht nur iiber die Wirkmittel spricht, sondern
auch dariiber, dass man ein globales, abgedecktes
Sensornetzwerk herstellt und vor allem eine grofe
Datengrundlage schafft.

Dariiber hinaus Space Law und Riistungskon-
trolle. Wir haben seit einigen Jahren das Problem,
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dass wir auf dem Gebiet der Riistungskontrolle
nicht vorwértskommen. Aufgrund der Tatsache,
dass hier divergierende Regelungsansitze existie-
ren. Gleichzeitig erleben wir aber zumindest ei-
nen Fortschritt im Bereich des Space Safety mit
den zum Beispiel UN-Space Debris Mitigation
Guidelines mit den Ansdtzen zum Weltraumver-
kehrsmanagement. Meiner Auffassung nach, und
das ist meine personliche Meinung: Wenn wir
eine ausgeprégte nationale Weltraumlageinfra-
struktur haben und das auch gemeinsam europa-
isch und auch international umsetzen kénnen, ge-
meinsame Datenaustauschabkommen schaffen,
dann glaube ich, konnen wir transparenzbildende
MaBnahmen schaffen, vertrauensbildende MabB-
nahmen schaffen. Das ist ndmlich inhérent in die-
sen Weltraumlagefdhigkeiten gegeben. Auf der
Grundlage ist es durchaus vorstellbar, dass ein ge-
wisser Spill-Over-Effekt auf Riistungskontrollge-
spriache ausgeiibt werden kann. Danke.

Vors. Dr. Marcus Faber (FDP): Vielen Dank, Herr
Sarac. Und zum Abschluss fiir unsere erste Runde
hat Herr Prof. Dr. Kleinwéchter das Wort.

SV Prof. Dr. Lutz Kleinwiachter (WeltTrends e.V.):
Ich bedanke mich, sehr geehrter Herr Vorsitzender
und sehr geehrte Abgeordnete, dass ich hier spre-
chen kann, fiir die BSW. Ich mé6chte ein paar an-
dere Aspekte einbringen. Meine Vorredner haben
das ja schon militdrisch sehr eindeutig hier darge-
legt. Wenn wir uns anschauen: Deutschland ist
eine global fiihrende Wirtschafts- und Weltraum-
macht und trédgt eine besondere Verantwortung bei
der Erschliefung des Erde-Mond-Systems und der
Wohlstandsmehrung auf der Erde. Historisch:
Deutschland war der erste Staat, der Anfang der
1940er Jahre mit entsprechenden Raketen in den
Weltraum reingegangen ist und auch tiber nukle-
are Raketen/Kernwaffen nachgedacht hat. Diese
Tradition zieht sich von 1939/1940 bis in die Ge-
genwart. Solche Uberlegungen gibt es, wie
Deutschland entsprechend hier aufzuriisten ist.
Wir haben also eine historische, eine wirtschaftli-
che, technologische und militarisch abriistungs-
politische Verantwortung. Entscheidend ist die
Krieg-Frieden-Problematik bei der ErschlieBung
des Weltraums und die Kooperation im Weltraum.
Ein GroBkrieg zwischen Kernwaffen- und Welt-
raummaéchten ist hochgradig unwahrscheinlich.

Verteidigungsausschuss

Die Abschreckung, Mutual Assured Destruction,
funktioniert auf der Erde und sie funktioniert
auch im Weltraum. Das heil3t, wir miissen also die
Dinge etwas tiefer gehédngt betrachten und hier
den notwendigen Ausbau weltraumgestiitzter mi-
litarischer Satellitenfunktionen, die nattirlich die
Konflikte und die Kriegsrisiken erhéhen. Es ist
schon durch einige Vorredner deutlich gemacht
worden. Dennoch muss unser Schwerpunkt auch
bei einer entsprechenden Strategieentwicklung
notwendigerweise auf einer vertrauensbildenden
Dialogpolitik liegen; im Interesse der Weltraum-
maéchte, im Interesse der ErschlieBung des Welt-
raums zur Wohlstandsmehrung der Erdbevdélke-
rung beziehungsweise der Losung globaler Prob-
leme. Wir haben hier 2023/2024 ein Set von Stra-
tegien angenommen oder es steht an: Nationale
Sicherheitsstrategie, die Weltraumstrategie und
jetzt die Weltraumsicherheitsstrategie. Dabei ist
die militdrische Nutzung von vornherein einge-
preist. Aber, und es wurde schon gesagt durch ei-
nen meiner Vorredner: Wir wollen keine Militari-
sierung des Weltraums. Das heilit, wir bauen auf
Satellitensysteme, wir haben entsprechende Tra-
gersysteme. Wir wollen aber keine Waffen im
Weltraum oder von der Erde aus in den Weltraum
hineinwirkend. Hier muss ein entsprechendes
Volkerrechtsregime und Kontrollregime aufgebaut
werden.

Das Volkerrecht hinkt massiv der technologischen
Entwicklung hinterher. Es geht um die Verhinde-
rung der Militarisierung, es geht um ein uneinge-
schrianktes Verbot von Weltraumwaffen. Wir ha-
ben, es wurde schon erwidhnt, die Antisatelliten-
Problematik. Sie ist durch verschiedenste Staaten
bereits erprobt, seit den 1950er Jahren bis in die
jiingste Vergangenheit. Aber es geht dabei und das
war fiir mich schon angenehm zu lesen, es geht
um eine defensive Verteidigung, die aufzubauen
ist. Das heif3t, wir haben das lange diskutiert in
den 80er und 90er Jahren, es geht in der Tendenz
um strukturelle Nichtangriffsfahigkeit bei der
friedlichen Erschliefung und auch militarischer
Funktionen im Weltraum. Was die Weiterentwick-
lung betrifft, will ich jetzt nicht weiter ausfiihren,
die ganze Weltraumlagefdhigkeit, die Lagebildbe-
stimmung, dies sollte alles in diese Richtung ori-
entiert werden. Die Zeit ist reif fiir internationale
systemiibergreifende Vereinbarungen, fiir eine
multilaterale strategische Stabilitdt, insbesondere
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der Weltraumstaaten. Das heifit, es muss ein Dia-
logprozess in Gang gebracht werden, um hier aus
diesen Konfrontationsszenarien, wie sie bereits
entwickelt wurden, rauszukommen. Dazu konnte
ich zu wenig zur Kenntnis nehmen aus den ent-
sprechenden Unterlagen.

Es geht also um eine multipolare Weltraumkoope-
ration, keine Konfrontation bei gigantischem Res-
sourcenverschleil fiir die menschliche Entwick-
lung. Es geht dabei um Abbau ideologisierter
Feind- und Freundbilder. Der Schwerpunkt muss
auf einer entsprechenden langfristigen multipola-
ren Konzeption liegen. Dafiir ist die UNO da. Da-
fiir ist die konsequente Durchsetzung europdi-
scher Souverinitdt da. Transatlantische Zusam-
menarbeit mit den USA und natiirlich internatio-
nal offene Kooperation. Hier geht es um Indien
und langfristig auch um China und die Wiederauf-
nahme mit Russland. Wir miissen Gesamtansétze
haben. Bei der Struktur ist natiirlich vollkommen
klar: Das muss im Bundeskanzleramt angesiedelt
werden und im Rahmen der Bundeswehr, Zusam-
menlegung der Kommandos, zivilmilitarischer
Ansatz, insbesondere unter Budgetaspekten. Ich
will jetzt als letzten Satz sagen, es geht nicht da-
rum, gigantisch ressourcenfressende Parallelstra-
tegien aufzubauen, sondern gemeinsam die globa-
len Probleme, Umwelt, Klima, Energie und Roh-
stoffversorgung, ErschlieBung Erde-Mond-System
und einen wachsenden Wohlstand der menschli-
chen Zivilisation zu gewihrleisten. Wenn wir Pa-
rallelstrategien fahren, werden wir das in diesem
Jahrhundert nicht erleben. Wir werden ein diiste-
res Jahrhundert erleben, das nicht nur durch
Kriege gekennzeichnet ist, sondern durch einen
Niedergang der Zivilisation.

Vors. Dr. Marcus Faber (FDP): Vielen Dank, Herr
Prof. Dr. Kleinwéchter. Ich méchte mich bei allen
Sachverstdndigen noch einmal fiir Thre Beitrdge
bedanken. Uberwiegend haben Sie sich auch beim
Zeitmanagement vorbildhaft verhalten, zu dem,
was wir sonst von den Ausschusssitzungen ge-
wohnt sind. Da kann ich den Kolleginnen und
Kollegen nur raten, dass wir das im Verteidigungs-
ausschuss demnéchst auch so diszipliniert umset-
zen. Wir kommen jetzt zur ersten Fragerunde, und
in dieser Fragerunde beginnt die SPD-Fraktion
und damit der Abg. Leiser.

Verteidigungsausschuss

Abg. Kevin Leiser (SPD): Von meiner Seite auch
vielen Dank fiir die Anhoérung und fiir die State-
ments und Informationen und Ihre Arbeit an die-
sem wichtigen Thema. Wir haben es an mehreren
Punkten schon gehdrt. Wir miissen differenzieren
zwischen dem Weltraum als Unterstiitzungsdo-
méne und Doméne mit eigenen Operationen.
Meine erste Frage an Sie, Frau Suess, konnen Sie
uns bitte einen internationalen Vergleich geben?
Wie steht denn Deutschland da im Vergleich zu
anderen Landern? Wir hatten Russland, China,
aber vielleicht auch Frankreich, GroBbritannien
und USA. Und wie stehen wir da bei den Ent-
wicklungen, die sich abzeichnen?

Vors. Dr. Marcus Faber (FDP): Frau Suess.

SV Juliana Suess (Royal United Services Insti-
tute): Vielen Dank fiir die Frage. Ich glaube,
Deutschland steht innerhalb Europas relativ
gleich mit zum Beispiel GroBbritannien oder
Frankreich da, vielleicht in manchen Aspekten
sogar besser in dem Sinne, dass Deutschland na-
tlirlich auch innerhalb der EU in Kraft tritt mit
IRIS?, Galileo, Copernicus, mit den Konstellatio-
nen, die da bereits aufgebaut wurden. Das heilit
aber nicht, dass wir als Deutschland und auch in-
nerhalb von Europa nicht Nachholbedarf haben.
Europa ist immer noch extrem abhéngig von den
USA, vor allem wenn es um Weltraumlagebe-
wusstsein geht, vor allem, wenn es um Navigati-
onssysteme geht, die auch militérisch genutzt
werden. Galileo ist ja momentan eine zivile Kons-
tellation in diesem Sinne. Aber eben auch zum
Teil, wenn es immer noch um Satellitenbilder
geht oder generell um Aufklarung aus dem All. Da
besteht immer noch eine groBe Abhédngigkeit von
den USA. Ebenso wenn es darum geht, elektroni-
sche Kriegsfiihrung zum Beispiel, wie wir von
den Kollegen bereits gehort haben. Da steht Eu-
ropa immer noch relativ diinn da, was die Kapazi-
tdten angeht. Da ist immer noch eine grofle Ab-
héngigkeit von den USA. Und natiirlich kann man
von einem Land wie Frankreich oder Deutschland
nicht erwarten, dass sie das gleiche Budget haben
wie die Amerikaner. Ich glaube, da geht es aber
darum, speziell Partnerschaften zu schaffen und
auch diese Kostenteilung darzustellen, wie es
Deutschland bereits gemacht hat, vor allem mit
Frankreich, was die Satellitenaufkldarung betrifft.
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Abg. Kevin Leiser (SPD): Dann an Sie, Herr
Kniepen. Ausgehend davon, von dem, was wir ge-
rade gehort haben. Ich denke, dass wir als
Deutschland im europdischen Vergleich mit
Frankreich einen gleichwertigen Partner haben,
auch zum Beispiel mit GroBbritannien. Aber es
gibt ja auch andere Staaten, kleinere Staaten, die
nicht in der Lage sind, diese Hochwerttechnik in
allen Bandbreiten da zu haben. Wie gehen Sie da-
mit um? Oder wollen Sie, dass Deutschland eine
Art Anlehnpartner wird? Wie blicken Sie denn
strategisch auf diese Kooperationen und eigene
Féahigkeiten, die wir bereitstellen?

MR Michael Kniepen (BMVg): Vielen Dank fiir
diese Frage. Ich hatte es im Eingangsstatement
schon betont, dass internationale Kooperationen
fiir Deutschland in mehreren Belangen extrem
wichtig sind. Einmal, um selber Daten zu bekom-
men, aber auch, um dann Daten zu teilen, was
zum Beispiel das Weltraumlagebild angeht. Es
wurde schon mehrfach gesagt, die USA ist natiir-
lich ein herausgehobener Partner. Aber wir sind
natiirlich auch bestrebt, innerhalb der bestehen-
den Biundnisse, innerhalb der NATO, die Initiati-
ven, die es dort gibt, zu unterstiitzen und auch die
Initiativen, die es innerhalb der EU gibt, zu unter-
stiitzen. Dort tragen wir dann mit unseren Welt-
raumfiahigkeiten, die wir bisher haben, auch dazu
bei, dass kleinere Linder das nutzen konnen.

Abg. Kevin Leiser (SPD): Es wiirde mich natiirlich
noch der Ausblick interessieren, aber ich weil},
dass das schwierig ist mit einem Dokument aktu-
ell, das noch nicht da ist. Aber wo sehen Sie denn
die Hauptprioritdten, was Deutschland anbieten
konnte zukiinftig fiir die Kooperation?

MR Michael Kniepen (BMVg): Ich muss das jetzt
gar nicht auf die Weltraumsicherheitsstrategie, die
ja noch nicht ressortabgestimmt ist, kaprizieren,
sondern kann auch darauf verweisen, dass im
Sondervermogen fiir die Bundeswehr schon ein-
zelne Fahigkeiten abgebildet sind, wie die Be-
schaffung von Teleskopen und Weltraumradaren.
Das ist auch das, — und das klang ja auch schon
mehrfach an — was extrem wichtig ist, dass wir
ein Weltraumlagebild gewinnen. Und mit den Fa-
higkeiten bauen wir da einen Beitrag auf.

Verteidigungsausschuss

Vors. Dr. Marcus Faber (FDP): Von Seiten der
SPD gibt es keine weiteren Fragen in dieser
Runde. Dann setzen wir fort bei der CDU/CSU-
Fraktion.

Abg. Volker Mayer-Lay (CSU/CSU): Vielen Dank
auch fir die vielen Einblicke, die sehr wertvoll
waren. Ich méchte meine erste Frage in Richtung
Industrie richten und da an den Herrn Wachter
stellen. Aus Ihrer Sicht: Welche wirtschaftlichen,
aber auch welche gesetzlichen Rahmenbedingun-
gen bendtigt denn die deutsche NewSpace-Indust-
rie, um auch wirklich eine engere Zusammenar-
beit mit der Bundeswehr im Rahmen der nationa-
len Weltraumsicherheit iiberhaupt zu ermogli-
chen?

SV Matthias Wachter (Bundesverband der Deut-
schen Industrie e.V.): Vielen Dank! Vielen Dank
fiir die Frage. Also zunédchst muss man sagen,
dass wir ein sehr, und ich wiirde sogar sagen, in
Europa fiihrendes NewSpace-Okosystem hier in
Deutschland haben. Das liegt daran, dass in den
letzten Jahren sehr viele Griinder junge Unterneh-
men gegriindet haben. Private Investoren haben
viel investiert und deshalb bildet dieses Okosys-
tem die gesamte Wertschopfungskette in der
Raumfahrt sehr, sehr gut ab. Auf der anderen Seite
gibt es aber auch grofe Herausforderungen. Her-
ausforderungen, da wir bisher, was die Zusam-
menarbeit zum Beispiel zwischen Amtsseite der
Bundeswehr und diesem Okosystem angeht, nach
meiner Einschitzung sehr grofen Aufholbedarf
haben. Aufgrund der etablierten Beschaffungspro-
zesse zum Beispiel bei der Bundeswehr tun sich
junge Unternehmen vor allem im NewSpace-Be-
reich sehr, sehr schwer, mit der Bundeswehr zu-
sammenzuarbeiten. Ich glaube, das ist eine ver-
tane Chance, vor allem fiir die Bundeswehr, weil
heutzutage Innovationen und neue Technologien
in diesem Bereich vor allem aus dem kommerziel-
len Bereich kommen und nicht, wie das in der
Vergangenheit der Fall war, wo zum Beispiel GPS
zuerst eine militdrische Anwendung war und
dann perspektivisch auch kommerziell genutzt
wurde. Heute ist es genau umgekehrt. Und des-
halb brauchen wir, glaube ich, neue Verfahren,
neue Formen der Zusammenarbeit und die Amts-
seite muss sich, glaube ich, an dieses Okosystem
so ein bisschen anpassen und nicht umgekehrt.
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Weil die Folge wird sein, dass einfach dann Inno-
vationen und Technologien nicht in dem Male in
das Fahigkeitsprofil der Truppe Eingang finden,
wie das militdrisch vielleicht sinnvoll und gebo-
ten wire. Was die Regulatorik angeht: Einer der
Griinde, warum wir dieses dynamische Okosys-
tem in Deutschland haben, ist nach meiner Ein-
schdtzung, dass es bisher ein Bereich ist, der nicht
iiberreguliert ist. Also wir haben bisher kein nati-
onales Weltraumgesetz. Dadurch haben wir einen
sehr hohen Freiheitsgrad fiir die Unternehmen
und das hat viele Griinder und Investoren bewo-
gen, in diesen Bereich zu gehen. Ich glaube, wir
miissen aufpassen, wenn wir jetzt iiber ein natio-
nales Weltraumgesetz zum Beispiel reden, dass
wir das Kind nicht mit dem Bade ausschiitten, in-
dem wir Regulierungen und Vorgaben erlassen,
die dieses jetzt gerade im Aufwuchs, im Wachs-
tum befindliche Okosystem nachhaltig schidigen.

Abg. Volker Mayer-Lay (CSU/CSU): Vielen Dank.
Ich verstehe das so: die Freiheiten, die es noch
gibt, auch mdoglichst zu belassen, damit sich etwas
bewegen kann. Meine ndchste Frage geht in die
bestehende Weltraumtechnologie hinein und das
ist meine Frage: Aus Ihrer Einschétzung, wie stark
ist denn Deutschland im Moment von ausldndi-
scher Weltraumtechnologie abhéngig, insbeson-
dere im Bereich sicherheitsrelevanter Anwendun-
gen wie Kommunikation und Satellitennaviga-
tion?

SV Matthias Wachter (Bundesverband der Deut-
schen Industrie e.V.): Vom Grundsatz her wiirde
ich sagen, dass wir uns in der Vergangenheit sehr
von ausldndischen Partnern abhédngig gemacht ha-
ben. Wir haben zum Beispiel sehr stark und sehr
lange auf eine Kooperation mit Russland gesetzt,
die nach dem Angriffskrieg gegen die Ukraine
Gott sei Dank beendet wurde. Die Folge war aber,
dass Europa im Prinzip bis heute seinen eigenen
souverdnen Zugang ins All verloren hat, weil wir
lange Zeit auf russische Sojus-Raketen gesetzt ha-
ben, die auch in Franzosisch-Guyana gestartet
sind. Das heiBt, wir haben, was das Tridgerthema
angeht, Stand heute eine sehr grofe Abhédngigkeit
und wir haben diese Abhdngigkeit — frither Russ-
lands Sojus-Raketen — im Prinzip eingetauscht
durch eine neue Abhédngigkeit von US-Unterneh-
men, insbesondere SpaceX. Auch die jiingsten

Verteidigungsausschuss

Spionagesatelliten der Bundeswehr wurden ja mit
SpaceX gelauncht, nicht mit européischen Tra-
gern. Das heilit, was den Zugang ins All angeht,
haben wir Stand heute eine sehr, sehr stark ausge-
préigte Abhdngigkeit.

Was die Fahigkeiten Sensorik, Satelliten, Boden-
segmente etc. angeht, wiirde ich sagen, haben wir
sehr starke nationale Fahigkeiten, die im Wesent-
lichen bei den Unternehmen liegen. Wir haben
Bereiche, wo wir weltweit fiihrend sind, zum Bei-
spiel in der Laserkommunikation, wo wir zwei
deutsche Unternehmen haben, die absolut im
Top-Tier Bereich sind. Das nutzt die Bundeswehr
zum Teil auch iiber die Spionage- und Kommuni-
kationssatelliten. Aber wir nutzen es eben nur
zum Teil. Was vor allem dem Okosystem und jun-
gen Unternehmen fehlt, sind zum Beispiel Anker-
auftrdge, wie es sie in den USA gibt, die helfen,
dass die Unternehmen wachsen konnen, weitere
Investoren finden, Innovationen, neue Technolo-
gien vorantreiben, von denen dann wiederum
Deutschland und die Bundeswehr profitieren
kann, weil einfach dann zusétzliche Fahigkeiten
da wiéren.

Abg. Volker Mayer-Lay (CSU/CSU): Ganz kurze
Frage — haben wir noch die Zeit? Sie hatten ge-
rade auch vom Nutzen der zivilen Akteure im All
gesprochen. Jetzt gibt es natiirlich auch Risiken,
auch durch die internationalen Player im All. Wie
wire da Thre Abwégung fiir uns als Deutschland,
Risiken und Nutzen der privaten Akteure?

SV Matthias Wachter (Bundesverband der Deut-
schen Industrie e.V.): Ich wiirde zuallererst sagen,
dass diese Akteure eine grofe Chance darstellen.
Es gibt eine Aufbruchsstimmung. Es entstehen
viele neue Technologien, von denen wir auch als
Gesellschaft in der ganzen Breite profitieren. Also
es ist eine Chance. Aber wenn wir uns das inter-
national anschauen, gehort zur Ehrlichkeit auch
dazu, dass der Abstand in der Raumfahrt zwi-
schen Deutschland und Europa auf der einen
Seite, und den USA und China zum Beispiel auf
der anderen Seite in den letzten Jahren grofer und
nicht kleiner geworden ist. Das liegt daran, dass
diese Lander eine viel hohere strategische Priori-
sierung der Dimension Weltraum vornehmen.
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Man sieht zum Beispiel auch im amerikanischen
Prasidentschaftswahlkampf: da ist Raumfahrt ei-
nes der wenigen Themen, wo es zwischen den
beiden Kandidaten einen Konsens gibt. Namlich,
dass die USA ihre Vormachtstellung hier weiter
ausbauen miissen und es entscheidend ist fiir die
Industrienation USA, aber nattirlich auch sicher-
heitspolitisch und militdrisch. Das heilit, wir ha-
ben eine gute Grundlage. Aber der Abstand zu in-
ternationalen und anderen Akteuren ist grofer ge-
worden. Ich wiirde auch sagen, dass innerhalb Eu-
ropas, wenn man sich die nationalen Budgets an-
schaut, die Aufwiichse in Italien, aber auch in
Frankreich, laufen wir, glaube ich, Gefahr, wenn
wir nicht gegensteuern, dass Deutschland hier,
dass der Abstand auch auf européische Partner
groBer und nicht kleiner wird.

Vors. Dr. Marcus Faber (FDP).:. Vielen Dank. Wir
setzen fort mit der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und die Abg. Brugger hat das Wort.

Abg. Agnieszka Brugger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Vielen
Dank auch allen Expertinnen und Experten dafiir,
dass Sie auch Ihre Eindriicke und Ihre Empfeh-
lungen mit uns geteilt haben. Das ist, glaube ich,
sehr wichtig an der Stelle, wo wir gerade sind,
auch immer wieder weiter zu diskutieren, weiter
zu schauen und mehr Aufmerksamkeit zu erzeu-
gen. Meine erste Frage geht an Frau Dr. Peldszus.
Viele von Thnen haben ja diese Begriffe Security,
Safety, Sustainability angesprochen, die immer oft
so analytisch nebeneinandergestellt werden. Aber
wie trennscharf lassen sich eigentlich diese Pha-
nomene voneinander abgrenzen? Und gibt es da
nicht eine Reihe von Uberschneidungen?

SV Dr. Regina Peldszus (Europédischer Auswarti-
ger Dienst): Vielen Dank fiir den Punkt. Der ist in
der Tat sehr wichtig und ich glaube auch, gerade
weil wir uns auf Deutsch unterhalten und da Si-
cherheit, wie meine Vorrednerin zum Beispiel
Frau Dr. N6tzold schon aufzeigte, dass wir eben
Safety und Security mit Sicherheit meinen kon-
nen. Das ist im Englischen einfacher, da wissen
wir direkt, worum es geht. In Frankreich ist das
auch so, in Italien ist es, glaube ich, nicht so, das
ist auch fir uns in der EU immer ein Punkt, den

Verteidigungsausschuss

wir stdndig unterstreichen miissen. Auch weil
wir, wie Sie gerade aufgezeigt haben, auch noch
den Aspekt der Sustainability hinzunehmen. Das
heiBt, wir sehen das als ein dreifaches Konzept
mit ganz vielen Uberschneidungen, sowohl in
dem Lagebewusstsein. Stellen Sie sich vor, mit ei-
nem Radar oder einem Teleskop konnen Sie einen
Satelliten sehen, Sie konnen verstehen, nihert er
sich jetzt gerade vielleicht einem anderen Satelli-
ten an, ist das eine Kollision, die man verhindern
kann, im Sinne von Verkehrsmanagement oder
kann man verhindern, dass es dann Riickstdande,
Debris, gibt, im Sinne von Nachhaltigkeit kann
man die alle modellieren. Aber Sie konnten sich
zum Beispiel, wenn Sie —und deswegen sind die
Sensoren unter nationaler Kontrolle — dann sehen
kénnen, zum Beispiel dieser Satellit ist nicht un-
beabsichtigt auf einen anderen zugekommen, son-
dern inspiziert vielleicht, der andere bewegt sich,
der andere zieht nach. Dann ist das ein klarer Fall
von Security. Natiirlich gibt es immer so eine Art
Grauzone. Aber diese Unterscheidung hilft uns oft
mit dhnlichen Fahigkeiten, aber dann doch etwas
anders angereichert, das zu verstehen.

Im Bereich Safety sehen wir viel, auch gerade in
der Forschung, Modellierung von Debris-Popula-
tion. Wenn Sie dann das andere Ende des Spekt-
rums eher zur Security sehen, wollen wir verste-
hen mit nachrichtendienstlichen Erkenntnissen:
Was ist das fiir ein System? Warum hat der gerade
einen Greifarm ausgefahren? Gibt es das wirklich?
Wurde das schon mal benutzt und wo kommt das
her? Das ist so der Unterschied.

Abg. Agnieszka Brugger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Vielen Dank. Dann hétte ich noch eine
Nachfrage zur EU, die sich ja schon auf den Weg
gemacht hat und auch gerade die sicherheitspoli-
tische Dimension des Weltraums mit der Strategie
und der Umsetzung, die Sie ja auch beschrieben
haben, aktiv angeht. Jetzt gibt es natiirlich auch in
der NATO Prozesse und Strategien auf VN-Ebene.
Es gibt bilaterale, multinationale Zusammenar-
beit. Auch die EU hat ja entsprechende Partner in
ihrer Weltraumstrategie definiert. Wo sehen Sie
die spezifischen Stiarken der EU? Ob es um das
Thema Fahigkeiten geht, aber natiirlich auch um
die Verregelung und vertrauensbildende MalBnah-
men.
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SV Dr. Regina Peldszus (Europédischer Auswarti-
ger Dienst): Ja, vielleicht gehe ich nacheinander.
Sie haben sehr viele Punkte angesprochen, die die
EU derzeit macht. Da muss man, glaube ich, ge-
rade im Bereich Sicherheit und Verteidigung im-
mer wieder unterstreichen: Der erste Anlaufhafen
auch fiir die Mitgliedstaaten der EU, weil sie auch
zum groBten Teil Mitgliedstaaten der NATO sind,
ist die NATO fiir Sicherheit und Verteidigung.
Nichtsdestotrotz gerade im Weltraumbereich
sollte man vielleicht im Hinterkopf behalten, dass
die NATO keine Assets hat. Das heiBt, die NATO
hat keine eigenen Satelliten, wéihrend die EU ei-
gene Assets besitzt und kontrolliert. Ich glaube,
wir haben tiber 30 Satelliten von der PNT-Flotte
bis zur Erdbeobachtung. Das heilit, das ist nicht
unbedingt eine Art Asymmetrie, aber es ist auf je-
den Fall ein Gebiet, wo man auf beiden Seiten
feststellt, unter anderem auch in der Overarching
Space Policy und in der EU-Verteidigungsstrategie
fiir Weltraum, gegenseitig, dass man partnern
muss. Dariiber hinaus ist natiirlich die USA der
wichtigste strategische Partner fiir die EU im Be-
reich Weltraum. Viele andere auch, wenn wir ge-
rade auch die like-minded Nationen hinzuneh-
men: Kanada, Japan. Aber auch viele Partner, mit
denen man, wo auch Deutschland in der UN sehr
aktiv ist, mit Staaten, die vielleicht nicht so unbe-
dingt like-minded sind, aber auf die wir im UN-
Rahmen zugehen kénnen, die mit uns stimmen
konnen und die teilweise auch EU-Dienste benut-
zen, die auch Deutschland ja mitfinanziert und
mitbereitstellt und die man dann von den Werten,
von denen wir geleitet sind, im Weltraum verhal-
tensbasierte Aspekte, Transparenz und Vertrau-
ensmalfnahmen vielleicht {iberzeugen kann.

Der letzte Punkt vielleicht noch zur EU. Gerade
im Sicherheitsbereich gibt es viele Aspekte, die
souverane oder hoheitliche Elemente betreffen,
die bei den Mitgliedstaaten verbleiben. Es gibt
ganz viele Instrumente derzeit, die langsam, ich
wiirde nicht sagen, diese Unterscheidung aufwei-
chen oder Subsidiaritét in Europa aufweichen —
das heiBt, die Idee, dass man mehr zusammen ma-
chen kann als einzeln. Das heifit, Deutschland
konnte sicher nicht alleine eine PNT-Flotte betrei-
ben und verbringen und es wire auch sinnfrei. Al-
lerdings gibt es viele Sachen, die die Mitgliedstaa-
ten selbst immer noch machen mé6chten und auch
machen sollen und die sie trotzdem im Rahmen
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von zwischenstaatlicher Kooperation auch im EU-
Rahmen beitragen kénnen. Da ist ein super Bei-
spiel EU SST, das heilit Safety related Weltraum-
lage. Aber auch die anderen Erkenntnisse, die wir
im Bereich Sicherheit und Weltraum von den Mit-
gliedstaaten immer mehr erhalten, weil das immer
wichtiger wird. Und natiirlich die Frage, wie wir
dann andere Instrumente wie Verteidigungsfonds,
strukturierte Kooperationen und das kiinftige
Raumfahrtprogramm, was dann in den néchsten
Jahren aufgestellt werden muss oder im nédchsten
Finanzrahmen aufgestellt werden muss, wie man
das gestaltet und was eben auf EU-Ebene von al-
len gemeinschaftlich gemacht wird, auch von den
kleinen Staaten, die irgendwas beitragen kénnen
und teilweise auch interessante Zulieferungen ha-
ben und was wir auf nationaler Ebene belassen.

Abg. Agnieszka Brugger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Vielen Dank. Und zum Abschluss noch
eine Frage an Frau Dr. N6tzold. Ich meine, Ab-
schreckung im Weltraum ist immer so leicht ge-
sagt. Wir haben ja vorhin auch schon gehdrt: auch
ein Lagebild gehort dazu. Aber was kann man sich
aus Ihrer Sicht noch unter Abschreckung vorstel-
len? Was wire aus Ihrer Sicht auch verantwor-
tungsvoll im Bereich der Abschreckung?

SV PD Dr. Antje Notzold (Technische Universitat
Chemnitz): Wir haben gerade schon gehort, dass
Safety und Security Hand in Hand geht. Das trifft
eigentlich auf alle Weltraumfihigkeiten und auch
-verhalten zu, dass wir einen Dual-Use-Charakter
haben. Also alles, was wir da entwickeln, auch
viele Sachen, die wir gerade jetzt in Hinblick auf
Nachhaltigkeit entwickeln — also wie man mit
Weltraumschrott umgehen kann — kann man na-
tiirlich auch gegen andere aktive Satelliten einset-
zen. Und genau das ist der Punkt. Die Abschre-
ckung bedeutet zum einen, wenn wir die klassi-
sche Abschreckung auf der Erde nehmen, quasi zu
sagen, dass die Abschreckung den Effekt nicht
hat, dass man sagt, man hat eine bestimmte Resili-
enz oder man kann das Ganze eben vergelten. Das
sind zwei Bereiche, wo man schauen muss, wie
man das machen kann. Eine Vergeltung ist natiir-
lich problematisch, weil wir dann wieder tiber
Weltraumschrott und iiber andere Sachen reden
und man eben die Fihigkeiten auch haben muss.
Deswegen ist eben die Resilienz auch so wichtig.
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Will sagen: Wenn man jetzt den einzelnen Satelli-
ten gerade bei diesen Megakonstellationen, wenn
Sie einen von diesen 6 000 Starlinksatelliten raus-
nehmen, hat das keinen groBen Effekt. Wenn Sie
aber einen von unseren zwei Bundeswehr-SAT-
COM-Satelliten rausnehmen, dann haben Sie na-
turlich einen Rieseneffekt. Das ist ein Punkt, den
man einfach mitdenken muss, wie man eben Resi-
lienz an der Stelle steigern kann und damit eben
auch Abschreckung erzielen kann. Danke.

Vors. Dr. Marcus Faber (FDP): Vielen Dank. Als
néchstes ist die AfD-Fraktion dran und Abg. Otten
hat das Wort.

Abg. Gerold Otten (AfD): Danke. Auch von mei-
ner Seite danke fiir die einleitenden Vortrédge. Ich
mochte meine Frage hier gleich anschlieflen an
Frau Dr. N6tzold. Sie hatten gesprochen von Fé-
higkeiten zur glaubhaften Abschreckung. Wie
kénnen diese Fihigkeiten aussehen und vor allen
Dingen wo sollen die aufgebaut werden? Sehen
Sie es im nationalen Rahmen oder sehen Sie es
auf internationaler Kooperation, Stichwort NATO,
EU oder andere Organisationen?

SV PD Dr. Antje Notzold (Technische Universitat
Chemnitz): Das ist genau der Punkt. Was man ei-
gentlich entscheiden muss: Was wollen wir natio-
nal haben und wo verlassen wir uns auch — oder
wie arbeiten wir mit Partnern zusammen? Es gibt
bereits verschiedene, auch sicherheitspolitische
Kooperationen im Weltraum. Wir haben verschie-
dene Kooperationen. Wie kann man das machen —
also zum einen wiére natiirlich, was ich gerade er-
wihnt habe, die Resilienz. Also wie reagiere ich
drauf? Es ist auch ein Punkt, iiber den sich bei-
spielsweise die US-Space Force gerade sehr viel
Gedanken dariiber macht. Wie kann ich eben
meine Resilienz erhohen — indem ich eben zum
Beispiel vier verschiedene Systeme in verschiede-
nen Orbits miteinander kopple; indem ich nicht
von einem PNT-System abhéngig bin oder von ei-
nem Kommunikationssystem, sondern indem ich
eben das Ganze auf verschiedene zuriickgreifen
kann oder indem ich eben auch im Konfliktfall
oder im Zweifelsfall bestimmte kommerzielle Be-
reiche miteingliedern kann. Da ist natiirlich im-
mer eine Frage die Sensibilitdt der Daten, die sie
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dariiber transportieren. Das ist auch der Punkt, wo
am meisten in der Space Force dariiber gearbeitet
wird. Aber man hat auch Pliane, wie es eine Reser-
veflotte in der Luftfahrt gibt, eben auch eine Re-
serveflotte im Weltraumbereich aufzubauen. Also
Systeme, auf die man dann bereits im Vorfeld ge-
setzlich abgestimmt zuriickgreifen kann. Wichtig
an der Stelle ist, wir sehen ja jetzt, wie eben ge-
rade im Krieg in der Ukraine kommerzielle Sys-
teme eine Rolle spielen und verwendet werden
von verschiedenen Kriegsparteien, teilweise dass
diese das wissen, aber teilweise konnen sie sich
Sachen auch einkaufen. Hier muss auch geklart
werden: Wer kann denn Sachen einkaufen? Wer
darf denn Sachen einkaufen und darauf zuriick-
greifen? Wer schiitzt im Konfliktfall auch diese
Systeme? Der Reprédsentant Russlands hat in der
Generalversammlung bereits im Oktober 2022 ge-
sagt: Er sieht jetzt Starlink-Satelliten als legitime
Ziele fiir Vergeltungsmafnahmen an, weil diese in
der Ukraine zum Einsatz kommen. Das sind Fra-
gen, die politisch gekldrt werden miissen, die
eben auch in der politisch-zivilen oder politisch-
kommerziellen Kooperation gekldrt werden miis-
sen. Im Idealfall, bevor wir darauf zuriickgreifen.

Abg. Gerold Otten (AfD): Sie hatten auch ange-
sprochen, dass Frankreich hier Fahigkeiten zur
aktiven Verteidigung aufgebaut hat. Kénnen Sie
das ein bisschen spezifizieren: Was ist da konkret
darunter zu verstehen und auf welchem Gebiet
sind die? Ich habe jetzt mehrfach mitgenommen,
dass man grofe Sorgen hat vor Weltraumschrott,
gerade bei der aktiven Bekdmpfung von Satelliten.
Konnen Sie das vielleicht noch etwas ausfiihren?

SV PD Dr. Antje Notzold (Technische Universitat
Chemnitz): Sie haben sie noch nicht. Es ist gerade
jetzt die letzten Tage angekiindigt worden, dass
das franzosische Weltraumkommando plant, hier
aktive Fahigkeiten aufzubauen. Sie nennen das
Active Defense Capabilities. Es geht vor allen Din-
gen um Satelliten, die in der Lage sind, sich ande-
ren Satelliten anzundhern, bestimmte Aufkldrung
und Bildmaterial zu erzeugen, das auf die Erde
zuriick zu transportieren und dann gegebenenfalls
mit Lasern reagieren zu konnen. Konkreter habe
ich jetzt nichts dazu gelesen. Aber das zeigt ja
schon, dass man alleine diese Aufkldrung — wir
haben, glaube ich, auch noch eine ganz groBe
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Liicke daran, dass wir diese Space Situational A-
wareness, diese Lagebildauftkldarung betreiben wir
derzeit fast ausschlieBlich von der Erde aus und
dass wir eben auch im Orbit Aufkldrung betrei-
ben, dass eben Satelliten optische Systeme mit ha-
ben. Da vergeben wir uns eine groBe Chance, dass
man auch hier ein besseres Lagebild erhalten
kann.

Abg. Gerold Otten (AfD): Frau Suess hatte noch in
ihrem Vortrag, soweit ich das richtig zugeordnet
habe, davon gesprochen, dass entsprechend Part-
nerschaften auch ein Weg sein konnen, hier Zu-
sammenarbeit und auch aufgrund der hohen Kos-
ten, die dort auf diesem Sektor anfallen. Und da-
von gesprochen, dass man die entsprechend kom-
plementér aufbauen sollte. Sie haben davon ge-
sprochen, dass Deutschland sich in solche Part-
nerschaften begeben sollte. Was sind da die spezi-
ellen Fahigkeiten, die Deutschland einbringen
kann, von dieser Seite?

SV Juliana Suess (Royal United Services Insti-
tute): Das passiert zum Teil bereits. Wenn man
sich zum Beispiel die Partnerschaft mit Frank-
reich ansieht, da ist es Deutschland, die die SAR,
also die Synthetic Aperture Radar Satelliten stellt,
wihrenddessen Frankreich die optische Sensorik
stellt. Das ist bereits ein Beispiel, wie man die
Kosten teilen kann, aber das ganze Produkt nut-
zen kann. Ich wiirde sagen, im Rahmen der EU
und der NATO sieht das dhnlich aus. Natiirlich,
wie bereits Frau Dr. Peldszus schon gesagt hat, die
NATO will keine Assets selbst stellen, sondern
verlédsst sich auf die Mitgliedstaaten. Von daher ist
es wie bei anderen militdrischen Angelegenheiten
auch eine politische Frage, wer tatsdchlich was
stellt und wer was stellen kann. Ich wiirde sagen
im Rahmen, was Deutschland stellen kann, wo
unsere Stidrken liegen: Da ist natiirlich das Welt-
raumlagebewusstsein. Wir haben das Weltraum-
kommando in Uedem zum Beispiel, was da stark
eine Rolle spielen kann, aber eben auch, wie wir
bereits besprochen haben, wie wir durch kommer-
zielle Partner da mithelfen k6nnen. Wenn man be-
denkt, innerhalb der NATO ist eines der Liander,
das am meisten Weltraumkapazitdten stellt, Lu-
xemburg. Einfach, weil sie einen grofen kommer-
ziellen Markt haben und dort mithelfen konnen.
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Abg. Gerold Otten (AfD): Dann fiir die ndchste
Runde.

Vors. Dr. Marcus Faber (FDP): Vielen Dank, Herr
Otten. Als Néichster hat das Wort die FDP-Frak-
tion und der Abg. Miiller.

Abg. Alexander Miiller (FDP): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Vielen Dank auch an die Expertin-
nen und Experten fiir das Herkommen und das
Beantworten unserer Fragen. Meine erste Frage
richtet sich an den Inspekteur Dr. Daum. Wir ha-
ben jetzt gehort, die NATO hat keine eigenen Fa-
higkeiten, sondern verlésst sich auf die Mitglied-
staaten. Aber es wiirde doch eigentlich Sinn ma-
chen, dass man versucht, das Ganze zu biindeln.
Weil einzelne Mitgliedstaaten unterschiedliche
Féahigkeiten haben. Dann ist es so, wenn es um
Aufklarung geht, hat nicht jeder die besten Satelli-
ten. Dann kommt es auch immer darauf an, ob
man mit seinen Satelliten, mit der Bahn gerade
iiber das Gebiet auch fliegt, was man aufkldren
will. Es kommt auch auf das Wetter an, wenn der
Satellit gerade driiber fliegt. Es wiirde doch Sinn
machen, dass man kooperiert, auch weil es viele
kleine Lander gibt — Luxemburg war jetzt genannt
worden. Ich denke mal, die haben zwar sehr viele
Satelliten, aber kaum militdrische Fahigkeiten,
um ihre Infrastruktur zu verteidigen. Gibt es we-
nigstens Uberlegungen in der NATO, dass man
sagt, dass man vielleicht ein gemeinsames Lage-
zentrum wie wir in Uedem haben, dass man sagt,
wir iberlegen mal, ob wir so was auf NATO-Ebene
gemeinsam machen, um Fahigkeiten miteinander
zu kombinieren? Weil es ist ja auch denkbar: ein
Angriff auf einen Satelliten eines NATO-Staates
konnte ja auch den Biindnisfall auslésen. Es gibt
viele Argumente dafiir.

SV VAdm Dr. Thomas Daum (Kommando Cyber-
und Informationsraum der Bundeswehr): Herzli-
chen Dank fiir die Frage. Die NATO hat bereits
2019, ich glaube, das wurde auch schon genannt,
die NATO Space Policy definiert, darin Space als
Military Domain of Operations. Tatsdchlich finf
Jahre nachdem man Cyber als Military Domain of
Operations definiert hat. Da bin ich natiirlich ganz
zufrieden. Aber diese Space Policy gibt da natiir-
lich genau die Richtlinien. Und diese Space
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Policy hat eben nicht die Erwartung formuliert,
dass die Nationen in einen Topf Geld schmeif3en,
damit die NATO spezielle Assets daraus realisiert,
sondern es ist wie hédufig in der NATO das Thema
Burden Sharing im Vordergrund, das heilit alle
Nationen mit ihren Fahigkeiten bringen sich ein.
Die NATO hat auch keine Schiffe, Panzer, Flug-
zeuge, sondern vertraut darauf, dass die Nationen
das bereitstellen. Das ist nicht nur ein loses Ver-
trauen, sondern im Rahmen der Verteidigungsstra-
tegie der NATO, der militdrischen Pldne, die dort
bestehen, sei es durch den SACEUR in Mons, gibt
es ganz klare Erwartungshaltung an die Nationen,
was sie im Falle eines Falles bereitstellen. Und
die Nationen haben sich dazu auch mit entspre-
chenden Kontingenten verpflichtet. Insofern ist
die NATO in der Hinsicht nicht ohne Féahigkeiten,
sondern die Fdahigkeiten werden durch die Natio-
nen bereitgestellt. Damit das auch funktioniert, ist
eine Menge Koordination, Ausbildung, gemein-
same Ubereinkommen, Vereinbarungen erforder-
lich. Dafiir gibt es inzwischen das Center of
Excellence fiir Space in Toulouse, in Frankreich.
Da wird besonders gearbeitet an Doktrinen. Dort
wird Ausbildung gesteuert etc. Dann verldsst sich
die NATO zwar auf die Nationen, aber gerade die
Konsolidierung der verschiedenen Lagebilder, die
in den Nationen vorhanden sind, hat dort einen
Schwerpunkt. Deshalb hat man in der Folge der
NATO Space Policy natiirlich auch ein NATO
Space Center in Ramstein beim Air Command auf-
gebaut. Das ist im Grunde genommen ein Space
Command. Das heifit, hier findet hinsichtlich der
Informationen, die die einzelnen Nationen haben,
eine entsprechende Zusammenfiihrung und ein
Lagebild der NATO statt. Da ist natiirlich unser
Weltraumkommando der Bundeswehr dann ganz
erheblich vernetzt, um diese Dinge zu tibertragen.
Insofern, da gibt es aus meiner Sicht Losungsmog-
lichkeiten. Es geht natiirlich immer darum, die
entsprechende nationale Beteiligung daran zu ge-
wihrleisten, damit man dort auch im Zweifel mit-
bestimmt. Uberall, wo Information ausgetauscht
wird, geht es um Interoperabilitidt, damit die For-
mate auch passen und das ganze schnell funktio-
niert. Am Ende steht iiber dem allen natiirlich das
Thema Burden Sharing und da bringen sich alle
ein und andere profitieren auch ebenso.

Abg. Alexander Miiller (FDP): Vielen Dank.
Meine zweite Frage wiirde sich an alle
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Expertinnen und Experten richten, die sich beru-
fen fiithlen zu antworten. Da geht es darum: Es ist
in mehreren Beitrdgen gesagt worden, dass im
Grunde ein neues Abkommen mal nétig wire. Wir
haben diesen uralten Weltraumvertrag von damals
und eigentlich ist es an der Zeit, dass man den
mal aktualisiert ins 21. Jahrhundert. Woran liegt
es denn aus Ihrer Sicht und was miisste getan
werden, damit wir das kriegen, so einen neuen
Vertrag? Wir waren mit dem Unterausschuss Ab-
riistung im Friihjahr in Genf. Kollegin Spellerberg
war auch dabei. Da hat man uns gesagt, es liegt
daran, dass die Russen {iberhaupt nicht verhan-
deln wollen. Wir haben mit denen noch nicht mal
als Abgeordnete ein Gesprédch hinbekommen. Ist
das meine naive Vorstellung, dass es erst einen
Regime Change im Kreml braucht, bevor wir ei-
nen neuen Vertrag bekommen? Oder gibt es an-
dere Wege, wie wir vielleicht zu so einem Vertrag
kommen?

Vors. Dr. Marcus Faber (FDP): Ich wiirde das mal
moderieren. Wir haben jetzt noch drei Minuten.
Wer fiihlt sich denn berufen, das zu beantworten?
Das sind sehr viele. Das habe ich vermutet. Dann
beginnen wir bei Frau Suess mit der Bitte, sich
auf eine Minute zu beschridnken.

SV Juliana Suess (Royal United Services Insti-
tute): Ja, Danke schon. Es wurde der Weltraumver-
trag von 1967 schon angesprochen. Natiirlich ein
Vertrag der Prinzipien. Relativ gering, was tatsdch-
liche Regeln betrifft. Einfach gesagt: Bitte keine
Massenvernichtungswaffen im All platzieren —
aber nichts Weiteres. Sie sehen das richtig. Es gibt
iiberhaupt kein Interesse aus der Sicht von Russ-
land, da irgendwie weiterzukommen. Sicherlich
lag es in der Vergangenheit an mehreren Staaten,
dass wir da nicht weitergekommen sind. Und
auch die russischen und chinesischen Vorschlige,
die wir gesehen haben, speziell aus 2008, sind
nicht machbar. Da steht zwar drin: Bitte keine
Waffen im All platzieren — aber keinerlei Verifizie-
rung, wo wir iberhaupt sehen kénnen, was das
fiir Waffen sind. Deswegen: Meines Erachtens
nach ist der Ansatz Responsive Behaviour der
Richtige. Ich muss aber dazu sagen, die geopoliti-
schen Dynamiken helfen momentan iiberhaupt
nicht. Da ist momentan null Vertrauen. Und wenn
wir uns ansehen, wie die Working Groups da
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innerhalb der letzten zwei, drei Jahre tatsédchlich
dran gearbeitet haben: Wir sehen, dass Russland
da vehement immer jeweils das gesamte Proze-
dere hinauswerfen will und iiberhaupt den gan-
zen Prozess hinterfragt und deswegen iiberhaupt
gar keine fachliche Diskussion moglich gemacht
hat.

Vors. Dr. Marcus Faber (FDP): Frau Dr. No6tzold,
mochten Sie ergédnzen?

SV PD Dr. Antje Notzold (Technische Universitét
Chemnitz): Ja, vielen Dank. Als Ergdnzung noch:
Seit den 80er Jahren wird dariiber gestritten, was
ist denn eine Waffe im Weltraum? Also ein ganz
zentrales Argument. Wenn wir ein Wettriisten im
Weltraum verhindern wollen, miissen wir iiber-
haupt erst mal definieren, iiber was sprechen wir
eigentlich? Vor den ganzen Counter Space Dual-
Use-Fahigkeiten gibt es momentan keine gemein-
same Ubereinkunft, was eine Waffe im Weltraum
darstellt. Wir haben diesen Konflikt zwischen
dem verhaltensbasierten Ansatz, der schon er-
wihnt wurde, Responsible Behaviour und diesem
objektbasierten Ansatz, auf den auch die russi-
schen und chinesischen Vorschldge gezielt haben.
Vor allen Dingen, weil man da Waffen oder Sys-
teme verbieten wollte, wo man noch technolo-
gisch im Hintertreffen war. Diesen Konflikt sehen
wir. Und es sind nicht nur die Russen, die jede
Kooperation hier negieren, auch die Chinesen
sind {iberhaupt nicht bereit, da ansatzweise zu
diskutieren.

Vors. Dr. Marcus Faber (FDP): Gibt es Ergén-
zungsbedarf? Bei Herrn Sarac, bitte.

SV Sonay Sarac: Vielen Dank. Ja, das ist in der Tat
eine sehr gute Frage. Da stecken wir eigentlich
schon seit Jahrzehnten in einer Sackgasse. Wie
Frau Suess schon angemerkt hatte: Die geopoliti-
sche Zeit ist auch nicht gerade die Richtige, um
gemeinsam auf dem Round Table, sage ich jetzt
mal, eine Losung zu formulieren. Die zusétzliche
Schwierigkeit ist diese Dual-Use-Problematik. Das
lasst sich einfach nicht entwirren. Aus meiner
Sicht ist der Versuch, eine Weltraumwaffe zu defi-
nieren, eigentlich auch nicht richtig, kein richti-
ger Ansatz. Vielmehr miisste man das versuchen,
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technisch zu l6sen. Deswegen hatte ich vorhin im
Eingangsstatement auch gesagt, dass die Welt-
raumlagefdhigkeiten enorm wichtig sind. Denn in
dem Moment, wo wir es schaffen, Transparenz ge-
meinsam herzustellen, sei es auch nur in Form
von Clustern, kann man dazu bewegen — selbst
Staaten wie Russland und China werden ein Inte-
resse daran haben, dass ihre eigenen Systeme ge-
schiitzt sind. Wenn dann erst mal Cluster wie EU
SST zum Beispiel in Europa existieren weltweit,
dann besteht moglicherweise auch die Verbin-
dung, gemeinsam zumindest auf diesen Gebieten
Transparenz herzustellen und zusammenzuarbei-
ten. Das konnte dann schlussendlich vielleicht ei-
nen Spill-Over-Effekt auf die Riistungskontrollge-
spriache spéter haben.

Vors. Dr. Marcus Faber (FDP): Vielen Dank, Herr
Sarac. Und als nédchstes ist am Zug die Gruppe
Die Linke mit dem Abg. Dr. Bartsch.

Abg. Dr. Dietmar Bartsch (Die Linke): Ich be-
danke mich, Herr Vorsitzender. Ich bedanke mich
bei den Gutachterinnen und Gutachtern fir die
Vortrdge und auch fiir die Antworten. Ich habe
festgestellt, dass es doch noch ein hohes Mab an
Offenheit gibt, was vielleicht sogar eine Chance
darstellt. Bevor ich auf das Thema, was wir eben
hatten, wieder zuriickkomme, will ich eine kurze
Frage an Herrn Kniepen stellen, weil Sie haben
vom strategischen Wettbewerb gesprochen und
von den staatlichen Akteuren und von Unterneh-
men. Mich wiirde die Rolle von Unternehmen
und wie die in diese Situation eingebunden sind,
interessieren. Welche Chancen, aber auch welche
Risiken gibt es da? Aber bitte kurz, damit ich die
andere Frage noch stellen kann.

MR Michael Kniepen (BMVg): Dann mache ich es
sehr kurz und rufe direkt das Beispiel SpaceX
wieder auf, die ja massiv Positionen im Weltraum
besetzen. Ich glaube, aktueller Stand ist, korrigie-
ren Sie mich bitte, tiber 6 000 Satelliten, die
schon in Position gebracht sind, noch mehrere
Tausend, die in Positionen gebracht werden. Das
fihrt nattirlich dazu, dass die Positionen besetzt
sind. Und es ist auch, das wurde ja auch schon
mehrfach angesprochen, dass es im Moment keine
Regelung gibt, wie man damit umgeht. Deswegen
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ist es wichtig, dass jetzt, wenn man den Weltraum
betrachtet, immer mit einzubeziehen. Also es sind
nicht nur die Staaten, die noch mitspielen, son-
dern auch die Unternehmen.

Abg. Dr. Dietmar Bartsch (Die Linke): Gut, das
macht meine zweite Frage noch anschaulicher,
weil bei all dem, was wir diskutieren, gibt es eine
zentrale Frage: Welche rechtlichen Grundlagen
kann man in irgendeiner Weise schaffen? Ich habe
verstanden, Herr Wachter hat das gesagt, dass wir
kein Weltraumgesetz haben, ist ein Mal an Frei-
heit. Da kann man sicherlich unterschiedlicher
Auffassung sein. Aber mich wiirde wirklich inte-
ressieren und ich stelle die Frage zuerst an Herrn
Sarac: Welche Chancen gibt es denn tiberhaupt,
auch hinausgehend iiber diese Clusterbildung, fiir
eine rechtliche Grundlage? Ich meine, das Welt-
raumgesetz von 1967 kann es letztlich nicht sein.
Welche Chancen gibt es da? Oder ist angesichts
der geopolitischen Grundsituation so etwas iiber-
haupt nicht moglich? Neben der rechtlichen
Grundlage ist auch die Frage: Welche institutio-
nellen Vorschldge kénnte man da gegebenenfalls
unterbreiten, dass man dahin kommt, dass wir
doch ein hoheres Mal} an Sicherheit haben. Denn
das Ziel, das haben ja alle gesagt: Wettriisten im
Weltraum verhindern, das ist erst einmal ein
Zentrales.

SV Sonay Sarac: Wenn Sie jetzt auf den Gesetzes-
rahmen auf der UN-Ebene darauf hinaus sind —
aus meiner Sicht, wie gesagt: je mehr Staaten, es
werden auch zwangsldufig immer mehr Staaten
hinzukommen, je mehr Staaten im Weltraum in-
volviert sind, desto hoher wird auch aus meiner
Sicht die Wahrscheinlichkeit sein, dass sie in ir-
gendeiner Form Interesse daran haben, dass ihre
Systeme geschiitzt sind gegeniiber Weltraumtriim-
mern. Es gibt sehr hdufig Kollisionsrisiken. Wir
hatten zuletzt den Fall beispielsweise mit der ISS-
Batterie, Wiedereintrittsfille von massereichen
Objekten, die letztendlich vielleicht mehrfach
Deutschland tiberqueren und auch Fragmentation-
sevents. Damit im Prinzip so etwas sichergestellt
wird, damit man vor solchen Situationen friithzei-
tig gewarnt ist und moglicherweise auch zum Bei-
spiel Ausweichmandover initiieren kann, hat aus
meiner Sicht jedenfalls jeder Staat, jeder Raum-
fahrtstaat in irgendeiner Form das Interesse daran,
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da Ausweichmandver zu vollziehen. Die Frage ist,
inwiefern die Staaten zum Beispiel bereit sein
werden, in Zukunft auch mit den Chinesen bei-
spielsweise eine Art Data Sharing Agreement oder
mit Russland ein Data Sharing Agreement zu ver-
einbaren auf bilateraler Ebene, um sich dann ge-
genseitig zu warnen, sollte beispielsweise einer
ihrer Satelliten kurz davor stehen, mit anderen zu
kollidieren. Das ist aus meiner Sicht ein ganz
wichtiger Fall. Der Grund, warum ich aus meiner
Sicht ein Weltraumgesetz auch in Deutschland fiir
sehr wichtig halte, liegt auch daran, dass wenn
zum Beispiel mal ein kommerzieller Satellit in ir-
gendeiner Form nicht darauf reagiert und mit ei-
nem hoheitlichen Satelliten kurz vor einem Auf-
prall steht, dann ist es ein grofes Problem, weil
der Staat, der dieses kommerzielle System stellt,
haftet letztendlich fiir die kommerziellen Aktivi-
tdten. Deswegen ist es auch wichtig, ein Welt-
raumgesetz zu implementieren. Natiirlich sollte
man nichts iiberregulieren, das ist vollig klar.
Aber man sollte, das hatte ich schon mal ir-
gendwo erwihnt, den, ich sage jetzt mal kommer-
ziellen Akteuren keine Narrenfreiheit im Raum
lassen.

Vors. Dr. Marcus Faber (FDP): Vielen Dank. Als
néchstes die Gruppe BSW mit der Abg. Nasti¢.

Abg. Zaklin Nastié¢ (BSW): Vielen Dank, Herr Vor-
sitzender. Vielen Dank, meine Damen und Herren,
fiir Thre Vortrdge. Meine Frage richtet sich an Prof.
Dr. Kleinwéchter. Sie sprachen von einer drin-
gend bendétigten multipolaren Konzeption der
UNO, was eine Weltraumsicherheitsstrategie an-
belangt. Da wir, wie wir auch heute mehrfach hor-
ten, zunehmend im Weltall zum militarischen
Operationsraum geworden sind. Meine Frage
wire: Auf welchen rechtlichen Grundlagen und
auf volkerrechtlichen Vertrdgen Deutschland seine
Weltraumsicherheitsstrategie ausbauen kénnte?
Also Stichworte wie Weltraumriistungskontrolle
und Abriistung. Und welche Rolle kénnte und
miisste vielleicht auch Deutschland gerade ange-
sichts der polarisierten zugespitzten Situation der
GroBmachte, welche Rolle konnte Deutschland
dabei spielen?
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SV Prof. Dr. Lutz Kleinwichter (WeltTrends e.V.):
Das ist eine auBerordentlich komplizierte Frage-
stellung. Wir leben in einer sehr angespannten
Spannungsphase. Das heif3t: wir haben hier eine
volkerrechtliche Grundlage, die weit hinter den
Realitdten der wissenschaftlich-technischen Inno-
vation zuriickgeblieben ist. Wir reden hier iber ei-
nen Weltraumvertrag, der natiirlich bestimmte
Grundprinzipien regelt, aber natiirlich fiir die
heutige Situation nicht mehr ausreicht. Wir reden
iiber einen Mondvertrag, der durch alle Weltraum-
méchte, die wesentlich sind, negiert wird. Wir ha-
ben das im Zusammenhang mit den Artemis Ac-
cords seitens der Amerikaner. Sie bauen das jetzt
von sich aus {iber bilaterale entsprechende Ver-
handlungen auf, bei Ausschluss von Russland
und China. Das heiBit, wir haben es hier mit neuen
Abhéngigkeiten bestimmter Gruppen zu tun, mit
einer Zerlegung und Nichtbereitschaft zum Dia-
log. Es wurde gerade gesagt, Nichtbereitschaft
zum Dialog seitens Russlands und Chinas. Ja, kon-
statieren wir, aber auch die Amerikaner kooperie-
ren nicht. Die USA sind auch nicht bereit zu ver-
handeln iiber multilaterale Vereinbarungen. Ich
habe das in Genf erlebt, jahrelang. Das war die
blanke Blockade, und zwar nicht nur Russlands,
sondern auch der Amerikaner. Also unter dem Ge-
sichtspunkt, ich hatte es vorhin schon angedeutet,
und es wurde hier auch sehr deutlich gesagt
durch die Wirtschaft: Abhdngigkeiten, ob so oder
s0, in einer multipolaren Welt kann Deutschland
und Europa sich nicht leisten. Das heilit, wir miis-
sen, ich nenne das jetzt deutlich hier, wir miissen
entsprechende Trigersysteme, Zugang zum Welt-
raum autonom von den anderen schaffen. Denn
die Vorstellung, dass die Amerikaner uns, und das
sehen wir an den Accords — Erschliefung des
Mondes, Rohstoffproblematik, Versorgung, das
sind alles Abhéngigkeiten, die wir immer weiter
ausbauen. Deutschland hat da erst mal eine
leichte Kritik angebracht. Wir sind jetzt 2023 auch
beigetreten, diesen Accords, aber der Ausgangs-
punkt ist Trump. Trump hat das Ding in Gang ge-
setzt und klar im amerikanischen Interesse. Fiir
Trump und dhnliche Gruppierungen der USA ist
Deutschland der Hauptgegner in Europa. System-
gegner China, Deutschland 6konomischer Gegner.
Und das sollten wir uns klar machen. Da sind na-
tiirlich diese Dinge hier relevant. Wir miissen hier
eine Unabhéngigkeit schaffen und auf der Grund-
lage haben wir dann auch Stdrkepotenziale, wo
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wir multilaterale Initiativen in Gang setzen kon-
nen. Dann haben wir einen ganz anderen Stand in
der Problematik des Kraftpotenzials Europas. Das
heiBt, wir nutzen unsere 6konomisch-technologi-
schen Moglichkeiten, die Europa hat. Wir nutzen
sie, aber nicht auf der Hohe der Zeit. Oder zumin-
dest mit Blick auf die zweite Hilfte oder nach
2030 nicht addquat. Denn auch hier, das wurde
vorhin gerade gesagt: Die Chinesen blockieren. Sie
blockieren im Kernwaffenbereich, sie blockieren
im Weltraumbereich. Natiirlich. Schauen wir uns
doch mal ihre Entwicklung an, da ist der Abstand
nicht gréBer. Der Abstand wird natiirlich aufho-
lend und iiberholend. Im Jahre 2030 werden die
mit hoher Wahrscheinlichkeit auf dem Mond sein.
Und dann wird es Streit geben, ausgehend mit
den Amerikanern.

Vors. Dr. Marcus Faber (FDP): Herr Prof. Dr.
Kleinwéchter, ich fiirchte, das miissen wir in der
zweiten Gesprachsrunde noch mal vertiefen,
wenn die Frage entsprechend autkommt. Die
Moglichkeit dazu haben wir. Wir kommen ndm-
lich jetzt zur zweiten Runde. Auch hier wiirde die
SPD-Fraktion mit dem Abg. Leiser wieder begin-
nen.

Abg. Kevin Leiser (SPD): Ich starte auch wieder
mit einer Frage an Sie, Frau Suess. Sie hatten in
Threm Eingangsstatement davon gesprochen, dass
wir Verstdndnis schaffen miissen fir die Bedeu-
tung des Weltraums. Jetzt sind wir auch deswegen
heute hier, um Verstindnis zu schaffen und kom-
men mit vielen Erkenntnissen zuriick. Wie schaf-
fen wir es denn, unsere Bevolkerung weiter auf
die Bedeutung des Weltraums hinzuweisen?

SV Juliana Suess (Royal United Services Insti-
tute): Das ist ein guter Stichpunkt. Ich glaube, wir
reden natiirlich oft, wenn wir tiber den Weltraum
reden, Frau Dr. N6tzold hat es schon angespro-
chen: Weltraum ist mehr als nur Astronauten und
mehr als die ISS. Das ist natiirlich erst mal das,
was viele Leute denken. Ich glaube, einfach Ver-
standnis dafiir schaffen, wie weit wir zivil tat-
sdchlich vom Weltraum abhéngig sind, ist ein ers-
ter Versuch. Natiirlich geht es auch darum, den
Leuten klarzumachen, auch inwieweit wir milita-
risch vom Weltraum abhéngen. Ich glaube, da
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muss man naturlich immer die Balance schaffen,
Verstdndnis schaffen, aber nicht unbedingt Angst
machen, im Sinne von, dass das Ganze ausartet,
im Sinne von wie die Presse natiirlich auch mit
solchen Bedrohnissen aus dem Weltraum umgeht.
Ich glaube, da miissen wir auch vorsichtig sein.
Aber ich glaube, vor allem im zivilen Raum ist da
noch viel Spielraum, wie wir das tatsdchlich aus-
driicken kénnen.

Abg. Kevin Leiser (SPD): Danke schén. Herr
Kniepen, Sie sprachen von dem Sondervermdégen
Bundeswehr und dass da auch Mittel fiir Welt-
raumfahigkeiten dabei sind. Und Sie haben auch
von einer gesamtstaatlichen Aufgabe gesprochen.
Welche Bedarfe finanzieller Art sehen Sie denn
und aus welchen Quellen sollten die sich denn
speisen?

MR Michael Kniepen (BMVg): Herr Abgeordneter,
das ist eine Frage, die iibersteigt meine Kompeten-
zen und auch mein Wissen, weil das sehr umfang-
reich ist. Wenn man sich geeinigt hat, welche Fa-
higkeiten man tiberhaupt beschaffen will, dann ist
es natiirlich eine Frage, die sowohl im Staatshaus-
halt abgebildet sein muss, als auch die zivilen
Partner dann betrifft. Wenn wir zum Beispiel sa-
gen, es gibt gewisse Erfordernisse an verteidi-
gungswichtige Satelliten-Infrastruktur.

Abg. Kevin Leiser (SPD): Danke schén. Dann habe
ich eine Frage an Sie, Herr Dr. Daum. Wir haben
gehort, wir haben 10 000 aktive Satelliten aktuell
im All. Davon sind 6 000 allein von SpaceX aktu-
ell. Wenn ich mir jetzt die russische Doktrin an-
schaue, wir gehen davon aus, wir wollen eine
Luftiiberlegenheit. Russland ist damit zufrieden,
wenn da oben niemand ist. Jetzt hatten US-Abge-
ordnete Anfang des Jahres von einer ernsthaften
Bedrohung der nationalen Sicherheit gewarnt.
Welches Risiko sehen Sie denn durch eine Eskala-
tion Russlands, einen Reset-Knopf zu driicken
oder {iber einzelne ASATs hinauszugehen?

SV VAdm Dr. Thomas Daum (Kommando Cyber-
und Informationsraum der Bundeswehr): Darf ich
nachfragen?” Meinen Sie sozusagen die nukleare
Dimension im All?
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Abg. Kevin Leiser (SPD): Die nukleare oder EMP.

SV VAdm Dr. Thomas Daum (Kommando Cyber-
und Informationsraum der Bundeswehr): Ja, gut.
Also EMP durch sozusagen die nukleare Option.
In der Tat ist das natiirlich technisch méglich und
vorstellbar. Das wurde in der Diskussion, auf die
Sie abzielen, in Amerika dann sehr schnell als
worst case definiert und deshalb aber, weil es alle
Nutzer von Raumsegmenten betreffen wiirde,
wdre das eine so globale Auswirkung, dass es un-
vorstellbar ist, dass jemand diesen Schritt voll-
zieht, weil er auch seine eigenen Satelliten damit
in Mitleidenschaft zieht. Ich glaube, es gibt nur
ganz vorsichtige Analysen zu dem Thema, inwie-
weit man durch die Begrenzung dieses EMP im
Weltall gewisse Effekte erzielen konnte, die lokal
bleiben. Je nachdem wie nah, da bin ich jetzt aber
auch nicht der technische Experte, an einer gewis-
sen Sphére man einen EMP ziindet, wiirde sich
das sozusagen nur horizontal, quasi wie eine
Scheibe auswirken und nicht sozusagen in der
Kriimmung der Atmosphére eine Rolle spielen.
Das konnte eine Indikation dafiir sein, dass das
Ganze doch rdumlich und dann auch zeitlich in
der Auswirkung zu begrenzen ist, um damit mog-
licherweise Raumsegmente aufler Kraft zu setzen,
die auBerhalb meines eigenen Schutzbereichs lie-
gen, um dem Gegner damit auf diesem Wege die
Nutzung zu verwehren. Ich will eigentlich nur
deutlich machen: Einerseits habe ich Sympathie
fiir diese Bewertung, dass das ein globales Risiko
ist und wie ein Reset-Knopf fiir die Nutzung aus
dem Weltall, die alle betrifft. Ich will es nur inso-
weit einschranken, dass ich auch von Erkenntnis-
sen gehort habe, dass man sehr wohl beschrianken
koénnte — technisch.

Abg. Kevin Leiser (SPD): Danke schon. Ich habe
noch eine Frage an Sie, Herr Wachter. Sie hatten
in Threr Stellungnahme und ich glaube vorher
auch von einem Laserkommunikationsterminal-
netz gesprochen. Wenn ich das richtig verstehe,
wire das eine Verbindung zusétzlich zum elektro-
magnetischen Senden all unserer Satelliten. Ware
es denn moglich, dass wir alle kiinftigen Bundes-
wehrsatelliten mit einem Laserkommunikations-
terminal austauschen und die alle zusammen ein
Netz bilden, also Informationen weitergeben und
wir so ein stabileres Netz haben?
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SV Matthias Wachter (Bundesverband der Deut-
schen Industrie e.V.): Vielen Dank fiir die Frage.
Ich glaube, dass es schwierig werden wiirde, Sa-
telliten, die bereits im All sind, sozusagen nach-
zuriisten. Bei Laserkommunikation geht es im
Grunde darum, dass ich groBe Datenmengen per
Laserrichtstrahl transportiere. Das hat den Vorteil,
dass ich nahezu keinen Zeitverzug habe. Und ich
kann sehr, sehr groe Datenmengen transportie-
ren. Die grofle Herausforderung beim Datenaus-
tausch mit Satelliten ist ja: Ich habe eine soge-
nannte Latenzzeit. Das heif3t, je hoher die im All
sind, in je héheren Orbits fliegen, desto grofBer ist
der Abstand von der Erdoberfldche und desto ldan-
ger sind sozusagen die Daten unterwegs. Der
nédchste Schritt in diesem Bereich ist das Nutzen
von Laserkommunikation. Dafiir brauche ich dann
natiirlich entsprechende Terminals, weil da kann
ich diesen Bottleneck, den ich habe, in der Daten-
libertragungszeit als auch was die Datenvolumina
angeht, ausschalten. Deshalb glaube ich werden
wir sehen, dass zukiinftige Satellitenkonstellatio-
nen auf jeden Fall auf Laserkommunikation set-
zen. Das wird dazu fiithren, dass die Datenmenge,
die transportiert werden kann, noch mal signifi-
kant steigen wird.

Wenn Sie gestatten noch einen Satz zu dem
Thema Daten insgesamt. Wenn wir iiber Raum-
fahrt sprechen, dann ist man sehr schnell bei Sa-
telliten, bei Raketen, Bodenstationen, also Hard-
ware. Tatsdchlich ist es so, dass heute die globale
Space Economy etwa 600 Mrd. US-Dollar Umsatz
hat. Und von diesen 600 Mrd. US-Dollar Umsatz
sind 350 Mrd. datengetriebene Downstreaman-
wendungen und nur etwa 150 Mrd. Hardware.
Das heilit, man kann sagen, dass die Dimension
Space heute eigentlich schon ein Data Business
ist. Das wirft ganz neue Fragen und Herausforde-
rungen auf. Da gibt es dann, der Admiral hat es
auch angesprochen, diese sehr enge Verzahnung
mit dem Thema Cyber und Cybersicherheit. Ich
glaube, wir miissen diese Datendimension von
Raumfahrt auch viel stiarker auf das Radar neh-
men. Es geht eben ldngst nicht mehr nur um Hard-
ware, um Satelliten, sondern es geht am Ende des
Tages um Daten. Vielen Dank.

Vors. Dr. Marcus Faber (FDP): Bei der CDU/CSU-
Fraktion setzt fort die Kollegin Vieregge.
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Abg. Kerstin Vieregge (CSU/CSU): Auch von mir
herzlichen Dank in die Runde fiir die wirklich
sehr interessanten Beitrdge. Meine erste Frage
richtet sich ebenfalls an Herrn Wachter. Sie hatten
vorhin in Threm Eingangsstatement die Frage auf-
geworfen, warum die Zustdndigkeiten so sind,
wie sie sind, will ich mal sagen. Wo sollte eine
Ressortzustdndigkeit liegen? Oder sollten Kompe-
tenzen ressortiibergreifend gebiindelt werden?
Was wire da Ihr optimaler Ansatz gegeniiber dem
Status quo?

SV Matthias Wachter (Bundesverband der Deut-
schen Industrie e.V.): Vielen Dank. Wenn wir uns
die Ebene der Bundesregierung anschauen, dann
ist es so, dass die Zustdndigkeiten im Wesentli-
chen aufgeteilt sind zwischen dem BMWK, wo
auch die Luft- und Raumfahrtkoordinatorin veror-
tet ist, beim BMDV, wo zum Beispiel die grofen
européaischen Satellitenprogramme Galileo und
Copernicus laufen, und natiirlich im BMVg die
militdrische Dimension. Ich glaube, dass es voll-
kommen klar ist, dass die militdrische Dimension
im BMVg liegen muss. Was man aber, glaube ich,
hinterfragen konnte, ist: Macht es Sinn, dass meh-
rere Ressorts innerhalb der Bundesregierung fiir
den zivilen Bereich zustdndig sind? Da glaube ich,
kénnten Synergieeffekte gehoben werden und da
koénnte man in einem Bundesministerium das
auch stdrker biindeln und es wiirde auch die Effi-
zienz erhohen.

Was den militdrischen Bereich angeht, auch da
haben wir heute schon mehrfach driiber gespro-
chen: Wir haben jetzt mit der Aufwertung von CIR
zur Teilstreitkraft die Situation, dass die Dimen-
sion Weltraum innerhalb der Bundeswehr in zwei
unterschiedlichen Teilstreitkréften liegt. Das ist,
glaube ich, auch ein suboptimaler Zustand. So
wiirde ich das mal beschreiben. Ich hatte auch
den Eindruck, ich hatte kiirzlich einen Vortrag
beim Generalstabslehrgang an der Fithrungsakade-
mie gehalten, dass auch die Nachwuchsfiithrungs-
krafte der Bundeswehr sich damit auch beschéf-
tigt haben. Die haben auch, wenn ich das richtig
erinnere, dafiir plddiert, das innerhalb einer Teil-
streitkraft zu biindeln. Ich mo6chte aber keine Aus-
sage dazu machen, in welcher Teilstreitkraft. Aber
ich glaube, eine Biindelung, und es ist auch bei
den NATO-Partnern, die eigene Space-Fahigkeiten
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haben, die Regel, die Biindelung in einer Teil-
streitkraft. Es spricht sehr viel dafiir. Vielen Dank.

Abg. Kerstin Vieregge (CSU/CSU): Vielen Dank.
Da schlieBit sich natiirlich direkt die Frage an Vi-
zeadmiral Dr. Daum an: Warum sind die Zustéan-
digkeiten zwischen der Luftwaffe und dem Kom-
mando CIR in Bezug auf den Weltraum so organi-
siert, wie es derzeit der Fall ist? Und was sagen
Sie: Wo gibt es Reibungsverluste zwischen Be-
darfstrdger und Bedarfsdecker? Wenn Sie eine per-
sonliche Meinung hier im Raum &ufBlern mdéchten,
wie Sie es lieber hitten, dann horen wir die natiir-
lich auch gern.

SV VAdm Dr. Thomas Daum (Kommando Cyber-
und Informationsraum der Bundeswehr): Herzli-
chen Dank, Frau Abgeordnete. Ich hatte das,
glaube ich, ganz am Anfang schon kurz ausge-
fithrt. Wir haben eine Aufteilung zwischen heute
dem Kommando Luftwaffe — da bei dem Welt-
raumkommando — und CIR. Die ist in gewisser
Weise historisch gewachsen. Das liegt an den Auf-
gaben. Wir hatten frither ein Weltraumlagezent-
rum. Das war eine Domane, die hat man dort in
der Luftwaffe mal aufgebaut. Man hat in der Bun-
deswehr breit alle Assets gehabt: die Kommunika-
tionssatelliten, die Aufkldrungssatelliten, die Geo-
Info-Satelliten. Dort, kann man natiirlich sagen,
hat es eine Zusammenfiihrung gegeben, dass in-
zwischen alle fliegenden Assets in meiner Verant-
wortung stehen; das Thema Weltraumlage dann
aber aus dem Weltraumlagezentrum aufgewertet
wurde zum Weltraumkommando.

Wir haben vier Aufgaben definiert. Das Thema
Weltraumlage damit in der Luftwaffe, das Thema
Einsatzunterstiitzung aus dem Weltraum mit den
vorhandenen Assets bei mir, das Thema Betrieb
der Weltraumsysteme, da haben wir einen ganz
intensiven Dialog mit der Industrie, die unsere Sa-
telliten fliegen. Das ist natiirlich der Betrieb mei-
ner Satelliten. Damit liegt die Aufgabe bei mir.
Und wir haben das Thema Weltraumoperationen.
Wir haben vorhin tiber Wirkung in den Weltraum
und Wirken im Weltraum gesprochen. Das liegt
bei der Luftwaffe. Insofern sind diese Aufgaben so
verteilt, dass jeder sein Packchen zu tragen hat. Es
gibt einen entsprechenden Dialog. Es gibt aber
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sozusagen innerhalb der einzelnen Aufgabe jetzt
keine Reibungsverluste. Das wiirde ich so nicht
erkennen bei dem Thema.

In der Tat kann man dartiber nachdenken, ob es
hier eine Optimierung gibt. Das ist auch kein Ge-
heimnis, dass diese Diskussionen stattfinden und
dass wir aber derzeit auch in einer Situation sind,
wo das Weltraumkommando der Bundeswehr
noch sehr frisch aufgestellt ist, aufgewachsen ist
in seinen Aufgaben. Man hitte seinerzeit viel-
leicht {iber andere organisatorische Verortungen
nachdenken konnen, hat das aber nicht getan.
Jetzt begriiBe ich auch, wenn dieses Weltraum-
kommando erst mal sich so aufstellt mit den ent-
sprechenden Aufgaben. Und dann wird es zu ei-
nem gegebenen Zeitpunkt sicherlich gut sein, dar-
iiber zu sprechen, ob Optimierungen fiir dann
vielleicht bis dahin entstehende Reibungsverluste
besser organisatorisch abzubilden sind.

Die personliche Meinung lasse ich jetzt einfach
mal der Implikation: Was kénnte ein Inspekteur
CIR zu dem Thema sagen, wenn es zwischen Luft-
waffe und CIR um diese Frage geht? Natiirlich
sehe ich den Betrieb der Weltraumassets als
meine Verantwortung, um Einsatzunterstiitzung
fiir die anderen zu bilden. Das sehe ich auch zu-
kiinftig als die Aufgabe.

Abg. Kerstin Vieregge (CSU/CSU): Ja, ganz herzli-
chen Dank fiir Ihre Antwort. , Keine Reibungsver-
luste” ist schon mal gut. Aber nichtsdestotrotz:
Wir wollen ja bestmoglich aufgestellt werden und
das jetzt letztendlich auch im militédrischen, im zi-
vilen Bereich, aber letztendlich auch alle zusam-
men. Und ich denke, dass wir die Frage tatsdch-
lich dann noch mal diskutieren sollten. So, eine
weitere Frage habe ich noch an Frau Dr. Nétzold,
und zwar: Wie gut ist Deutschland auf Angriffe
durch ASAT, also diese Antisatellitenwaffen, vor-
bereitet? Welche Verteidigungsstrategien sollten
zur Sicherung weltraumgeschiitzter Infrastruktu-
ren entwickelt werden?

SV PD Dr. Antje Notzold (Technische Universitat
Chemnitz): Vielen Dank. Die klassische ASAT-
Technologie, also eine Boden-Luft-Rakete, da gibt
es letzten Endes keine Abwehrfidhigkeiten. Sie
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konnen es im Zweifelsfall versuchen, zeitlich zu
detektieren und ihren Satelliten zu mandvrieren.
Aber das ist natuirlich eine heikle Geschichte, weil
Sie miissen ja erst mal sehen: Ja, wir haben Rake-
tenwarnung, wenn Raketen abgeschossen werden.
Aber zielt die jetzt auf den Satelliten? Auf wel-
chen? Ich glaube generell, dass die Abwehr von
ASAT-Raketen sehr schwierig ist. Das ist auch
eher unwahrscheinlich, weil wir ja gesehen ha-
ben, das sind einzelne Tests gewesen. Die sind
auch bisher nie gegen fremde Satelliten eingesetzt
worden. Es wurden immer nur eigene Satelliten
abgeschossen und es hat auch, glaube ich, eher
Abschreckungscharakter zu zeigen: Wir sind in
der Lage, das im Zweifelsfall zu tun.

Schwieriger sind eben die Abwehr von anderen
Sachen, was wir gesehen haben, des Spektrums,
also gerade was Rendezvous und Proximity Ope-
rations sind, also Satelliten, die sich annédhern,
Satelliten, entweder Spionagesatelliten, die Kom-
munikation abfangen, die Kommunikation stéren
konnen, die gegebenenfalls auch mit Lasern Satel-
liten storen bis in ihrer Funktionsfihigkeit kom-
plett zerstéren konnen. Und da haben wir bisher
an unseren Satelliten keine Abwehrfdhigkeiten.
Unsere Satelliten fliegen blind.

Vors. Dr. Marcus Faber (FDP): Vielen Dank. Uq_d
als néchstes die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und die Abg. Spellerberg.

Abg. Merle Spellerberg (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Von meiner Seite vielen Dank erst mal an
die Sachverstdndigen. Ich wiirde gerne auf zwei
Punkte zuriickkommen, iiber die wir gerade schon
gesprochen haben, und zwar, Frau Dr. Notzold,
Sie haben iiber Abschreckung vorhin auch schon
gesprochen und da die beiden verschiedenen Ar-
ten. Da fidnde ich es tatsdchlich noch mal span-
nend, mehr zu dem Kontext Resilienz als Ab-
schreckung zu héren. Weil die Gefahren, die mit
Vergeltung als Abschreckung einhergeht, haben
Sie gerade auch schon ausgefiihrt.

SV PD Dr. Antje Notzold (Technische Universitat
Chemnitz): Vielen Dank. Wie gesagt, das ist ein
zentraler Aspekt, iiber den sich sehr viele Gedan-
ken machen, sehr viele Weltraumstrategien auch
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Gedanken machen. Wie stdrken wir Resilienz? Das
eine ist natiirlich: Wie viele Satelliten haben wir?
Was bedeutet es, wenn ein bestimmter Satellit
ausfillt? Kann das kompensiert werden oder gibt
es alternative Systeme? Das ist der Punkt, wo sehr
viel dariiber nachgedacht wird und auch daran ge-
arbeitet werden muss. Wie kann man diesen Ef-
fekt verringern? Also den Effekt, den ein bestimm-
ter Angriff auslésen wiirde auf einen Satelliten,
auf ein Satellitensystem. Wir sehen auch, dass
viele Staaten mittlerweile alternative Megakons-
tellationen, auch diese Kommunikationssysteme
im Low Earth Orbit aufbauen, eigene Megakons-
tellationen. Wir haben das sogenannte Starshield-
System, was quasi eine Art Duplikation des Star-
link ist, aber militdrisch in den USA aufgebaut
wird. Wir sehen, dass China drei Megakonstellati-
onen derzeit plant mit jeweils iiber 10 000 Satelli-
ten, um eigene Systeme zu haben und hier nicht
abhédngig zu sein. Wir haben in Europa auch den
Plan von IRIS?, also auch hier ein eigenes Satelli-
tenkommunikationssystem. Das heil3t, es wird
letzten Endes auf mehrere Systeme hinauslaufen,
die im Idealfall kompatibel miteinander sind und
im Idealfall andere Systeme ergédnzen kénnen, so-
dass auch bestimmte Effekte einzelner Counter-
Space-Fahigkeiten, — wenn einzelne Satelliten an-
gegriffen und herausgenommen werden — dass
diese Effekte moglichst gering sind. Und dass
dann Satelliten wie in diesen Megakonstellatio-
nen in der Lage sind, untereinander zu kommuni-
zieren und hier auch Daten weiterzugeben.

Abg. Merle Spellerberg (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Danke. Dann zu einem weiteren Punkt, und
zwar an Frau Dr. Peldszus. Sie haben im Ein-
gangsstatement, wenn ich mich richtig erinnere,
auch {iber den Punkt von Attribuierungen gespro-
chen, also die Frage von volkerrechtlicher Zurech-
nungsfahigkeit. Ist das nur im Bereich von Welt-
raumschrott relevant oder tatsdchlich auch in wei-
teren Feldern? Und wenn ja, wie zeigt sich das?

SV Dr. Regina Peldszus (Europédischer Auswarti-
ger Dienst): Vielen Dank fiir die Frage. Ich wiirde
sogar sagen, dass es im Bereich Weltraumschrott

eher nicht zur Attribuierung kommen wiirde, au-
Ber man wiirde jetzt sagen wollen, zum Beispiel,

es gibt ganz viele Raketenkorper oder Raketensta-
ges, die immer noch im Weltraum einfach umher
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kreisen, wo man sagen konnte: Okay, dieser Start-
staat, der viele Satelliten verbringt, hat eine ganze
Reihe von riesigen Raketen-Bodies immer noch in
einem Orbit und sollte sich vielleicht mal drum
kiimmern.

Aber Attribuierung wiirde ich auf jeden Fall eher
auf der Seite Security verorten. Das heilt: Klar,
wenn man ein Direct-Ascent-ASAT sieht, man hat
vorher vielleicht eine Notice to Airmen, dann hat
man andere Erkenntnisse auf dem Boden, die viel-
leicht irgendwas {iber den Startplatz sagen. Man
sieht den Start an sich, aber andere Elemente oder
andere Arten von Wirkmitteln kann man nicht so
gut attribuieren. Ich glaube, das wird die Heraus-
forderung fiir die nédchsten Jahre sein — auf der ei-
nen Seite die Fahigkeiten zu entwickeln, etwas zu
sehen, zum Beispiel: Habe ich genug Teleskope,
die in einem bestimmten orbitalen Regime be-
stimmte Sachen mit Akkuratesse sehen konnen?
Sehe ich den Greifarm, sehe ich einen Torpedo,
Harpune, was auch immer, oder ein Andockmano-
ver oder ein Inspektionsmanéver? Aber dann,
wenn ich diese — fiir mich selber kann ich attribu-
ieren. Das ist eine politische Entscheidung. Ich
kann sagen, basierend auf diesen Erkenntnissen
kann ich sagen, es war diese und diese Macht, die
dieses und dieses Ereignis hervorgerufen hat. Al-
lerdings, wenn ich damit auf andere Partner zu-
gehe, konnten die das natiirlich auch infrage stel-
len. Das heilit, wir werden in Zukunft, je mehr
solche Ereignisse es gibt, die Datenintegritat si-
cherstellen miissen. Das heilit, wir werden andere
liberzeugen miissen, dass unsere Daten korrekt
sind, dass unsere Sensorik richtig funktioniert,
dass wir wirklich etwas sehen kénnten. Da sind
natiirlich die Partnerschaften sehr wichtig. Und es
ist auch wichtig, Kataloge und Sensorik zu schiit-
zen, denn die — als Teil des Bodensegmentes —
konnen natiirlich auch manipuliert oder angegrif-
fen werden. Daher auch vielleicht eine kurze Ful3-
note zu den anderen Punkten zur multilateralen
Kooperation, dass das sicher auch einer der prak-
tischen Herausforderungen ist, ob und wie man
iiberhaupt mit Gegnern gemeinsame Datensétze
herstellen kann. Das sehen wir derzeit nicht, son-
dern setzen eher auf praktische Koordinationska-
néle fiir den Fall eines Falles.

Verteidigungsausschuss

Abg. Merle Spellerberg (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Danke auch hier. Ich wiirde dann noch mit
einer Frage anschliefen, und zwar nicht mit Blick
auf die Weltraumlagefdhigkeit alleinstehend, son-
dern uber das Thema, was auch schon vorhin an-
gesprochen wurde, noch mal mit Blick auf die
Riistungskontrolle und die Mdglichkeiten, die wir
hier tatsdchlich haben. Denn ich glaube, iiber die
Schwierigkeit der geopolitischen Lage sind wir
uns hier alle im Raum bewusst. Trotzdem ist die
Notwendigkeit sehr offensichtlich, hier weiter zu
schauen, welche Moglichkeiten es gibt, gerade
auch mit Blick auf eigene Fahigkeiten und zu-
kiinftige Riistungskontrolle. Da fdnde ich es dar-
iiber hinausgehend auch spannend, noch mehr
von Thnen zu horen. Gerne erst Frau Dr. Peldszus,
aber auch Frau Dr. No6tzold, Frau Suess, wenn Sie
noch ergédnzen konnen.

Vors. Dr. Marcus Faber (FDP): Da jetzt mehrere zu
Wort kommen, wiirde ich Sie bitten, sich entspre-
chend kurz zu halten.

SV Dr. Regina Peldszus (Europédischer Auswarti-
ger Dienst): Ich fasse mich kurz. Vielleicht drei
Punkte: Auf der einen Seite fiir Riistungskontrolle
ist ein Thema, was auf jeden Fall Erdbeobach-
tungsdaten, das heilit, wir brauchen Bilder, das
heiBt, die Raumfahrt kann Riistungskontrolle und
Abriistung auf dem Boden unterstiitzen durch Sa-
tellitenbilder. So sieht man, was passiert, welche
Féahigkeiten ausgearbeitet werden, welche Tests
vorgenommen werden oder welche chemischen
Fabriken es gibt fiir irgendwelche grolen Waffen-
systeme, also liber die Bandbreite der Disarma-
ment und Arms Control. Dann ist die Frage zur
Abriistung der Punkt, der vorhin auch schon eine
Weile diskutiert wurde, zur Definition von einer
Waffe und dem Unterschied zum objekt- versus
verhaltensbasierten Ansatz, bei dem die like-
minded bzw. die nicht like-minded Nationen sich
gegeniiberstehen. Das heilt, das wird sehr schwer
sein, im Bereich Abriistung zu definieren, was
eine Waffe im Weltraum ist, auBer eine Massen-
vernichtungswaffe, was im Weltraumvertrag auf-
gezeigt ist. Da wieder die FuBnote, dass der Ver-
dacht, der im Raum steht, ja auch eine Violation
dieses Vertrages darstellen wiirde.
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Und vielleicht ganz kurz noch der Punkt der
Transparenz. Gerade wenn wir in den wichtigen
Bereich fiir NewSpace In-Orbit Servicing daran
denken, auch die Fahigkeiten, die wir entwickeln
zur Schrottvermeidung, zum Reparieren von Sa-
telliten, dass die auch als Waffe genutzt werden
kénnen und deshalb mit transparent kommuni-
ziert werden sollten.

SV PD Dr. Antje Notzold (Technische Universitat
Chemnitz): Beim Punkt der Transparenz wiirde
ich noch anschliefend was ergénzen. Da ist die
Frage natiirlich auch, Transparenz: Was wird denn
liberhaupt in den Orbit gebracht? Wir haben zwar
ein UN-Registrierungsabkommen, da halten sich
auch nicht alle Staaten dran. Gerade die kriti-
schen Assets werden da auch nicht immer alle re-
gistriert und auch nicht in ihrer Funktion. Das
heilt, Transparenz, wir sehen zwar, dass eine Ra-
kete ins All startet und vielleicht auch bestimmte
Payloads abwirft, aber was die fiir Funktionen ha-
ben, ist auch nicht immer gekléart. Das ist glaube
ich auch ein schwieriger Punkt, wenn man Verifi-
kation auch hat als einen essentiellen Punkt bei
einem funktionierenden Abriistungsabkommen
oder Riistungskontrollabkommen. Danke.

Vors. Dr. Marcus Faber (FDP): Danke. Es schliefit
an die AfD-Fraktion mit dem Abg. Otten.

Abg. Gerold Otten (AfD): Ich habe noch einige
Fragen an Herrn Wachter. Sie hatten uns in Ihrer
eingehenden Stellungnahme einige Punkte, auch
Ihre Empfehlungen fiir eine Weltraumstrategie,
dargelegt. Unter anderem haben Sie dort auch er-
wahnt, dass es bisher eine sehr intensive Zusam-
menarbeit gab zwischen der ESA und dem russi-
schen Staatskonzern auf dem Sektor und dass das
mit dem Ukrainekrieg jetzt vollig unterbrochen
ist. Wie ist da der aktuelle Stand und wie sind da
die Zukunftsaussichten, hier in Europa unabhén-
giger zu werden?

SV Matthias Wachter (Bundesverband der Deut-
schen Industrie e.V.): Vielen Dank fiir die Frage.
Wie gesagt, wir hatten eine sehr enge Zusammen-
arbeit mit Russland. Es ging so weit, dass russi-
sche Sojus-Raketen in Franzdsisch-Guyana gestar-
tet sind. Diese Zusammenarbeit ist vorbei, was die
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Tragerraketen angeht, generell, was die direkte
Zusammenarbeit zwischen Roskosmos und ESA
angeht. Es gibt aber noch einen Bereich, wo eine
Zusammenarbeit, sage ich mal, stattfindet. Das ist
auf der Internationalen Raumstation, die von den
USA, Russland, europédischen Partnern, Kanada
und Japan gemeinsam betrieben wird. Diese Ko-
operation, die wird, glaube ich, auch fortgefiihrt
werden, weil man eine gemeinsame Raumstation
nicht einfach alleine betreiben kann. Und russi-
sche Kosmonauten sind auf die Komponenten an-
gewiesen, die die Européer beigestellt haben an
entsprechenden Modulen und Fahigkeiten, aber
umgekehrt genauso. Das heilit, mein Eindruck ist,
und ich halte das auch fiir richtig, dass die Zu-
sammenarbeit vorbei ist, auch weil sie eine sehr
starke strategisch-militdrische Dimension hat, und
der Partner auf russischer Seite ware Roskosmos,
also die russische Raumfahrtagentur. Roskosmos
ist Teil des industriemilitdrischen Komplexes
Russlands. Deshalb, wie gesagt, halte ich das fiir
richtig, dass die vorbei ist. Aber der einzige Be-
reich, der im Moment noch stattfindet, ist die In-
ternationale Raumstation. Langfristig, glaube ich,
wird das auch enden, weil Russland zum einen
die Absicht erklart hat, als Nachfolge zur Interna-
tionalen Raumstation eine eigene Raumstation
aufzubauen. Und was die Riickkehr der Menschen
zum Mond angeht, ist Russland sehr stark geteamt
und arbeitet sehr eng zusammen mit China. Also
glaube ich, wird sich diese Frage in absehbarer
Zeit auch nicht stellen, ob und wie wir starker
wieder mit Russland im All zusammenarbeiten.

Abg. Gerold Otten (AfD): Dann haben Sie auf die
strategische Bedeutung der raumfahrtgestiitzten
Infrastruktur hingewiesen, vor allem was die mili-
tdarische, wirtschaftliche und auch gesellschaftli-
che Bedeutung angeht, auch fiir Klima- und Um-
weltschutz. Sie haben da die Forderung erhoben
nach einem Nationalen Weltraumrat, nach dem
Vorbild US Space Council in dem Bereich. Wie
soll der ausgestattet sein? Was wiren da die Kom-
petenzen und was wire die Zielsetzung dieses
Rats?

SV Matthias Wachter (Bundesverband der Deut-
schen Industrie e.V.): Ich hatte vorhin gesagt, dass
ich glaube, dass es sinnvoll wire, in einem ersten
Schritt die Zustdndigkeiten stdarker zu biindeln,
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um Effizienzgewinne zu heben, was die Ressorts
angeht. Gleichzeitig ist es aber auch so, dass im
Prinzip alle Ressorts heute schon weltraumba-
sierte Dienste und Daten aus dem All nutzen. Das
BMZ, das Landwirtschaftsministerium natirlich
allen voran, und, und, und. Und das findet nach
meiner Wahrnehmung bisher nicht in einer ress-
ortiibergreifenden Abstimmung und Koordination
statt. Und ich glaube auch, dass viele Ressorts
noch viel starker weltraumbasierte Fahigkeiten
nutzen konnten, um in ihrer Arbeit effizienter
und besser zu werden. Also noch mal, um beim
Thema Landwirtschaft zu bleiben: Sie kénnen
Waldbrénde mittlerweile aus dem All erkennen.
Sie konnen Verunreinigungen in Gewdéssern er-
kennen. Viele dieser Dinge passieren heute noch
sozusagen mit terrestrischen Losungen, die sehr
personalintensiv sind, die mitunter teuer sind
und die vor allem nicht diese Geschwindigkeit
und Akkuratesse haben, wie es Weltraumsysteme
haben. Das Beispiel USA zeigt, dass Weltraumfa-
higkeiten als ein, ich sage mal, 1A-Thema gesehen
wird. Es gibt einen Space Council, Vorsitzender
des Space Council ist immer der Vizeprésident,
also im Moment Kamala Harris. Und dieser Space
Council animiert und motiviert sozusagen alle
Ressorts, zu gucken: Was konnt ihr an Welt-
raumsystemen nutzen, wie kénnen die dazu bei-
tragen, dass eure Arbeit effizienter wird? Und na-
tiirlich auch mit dem Hintergedanken: Wie kon-
nen wir unsere Fahigkeiten besser koordinieren
und stdrken, um am Ende des Tages auch unsere
technologische Vorreiterrolle insbesondere gegen-
iiber China zu erhalten und auszubauen? Ich
glaube, eine solche Verortung auf allerh6chster
Ebene wiirde auch der Bundesregierung und vie-
len Ressorts helfen, effizienter und besser zu wer-
den. Ich glaube auch, dass wenn man iiber einen
Nationalen Sicherheitsrat zum Beispiel nach-
denkt, dass es auch sinnvoll wére, dass die Res-
sorts, die unterschiedliche Space-Féahigkeiten nut-
zen, sich hierzu auch besser austauschen und ab-
stimmen, als das heute der Fall ist.

Vors. Dr. Marcus Faber (FDP): Vielen Dank. Als
Néchstes die FDP-Fraktion, der Abg. Miiller.

Abg. Alexander Miiller (FDP): Vielen Dank.
Meine erste Frage geht an Dr. Daum, und zwar zu
den Erfahrungen und Lehren aus dem Krieg
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Russland-Ukraine. Wir sehen dort teilweise eine
ganz andere Art von Kriegsfiihrung, die auch den
Weltraum einschlief3t. Stichwort GPS-Spoofing,
GPS-Jamming, Stichwort Starlink ist schon gefal-
len. Welche Lehren kénnen wir daraus ziehen in
Richtung der Weltraumsicherheitsstrategie der
Bundesregierung? Ich weil, Sie diirfen nicht alles
sagen. Wir sind in einer 6ffentlichen Sitzung, aber
ich wiirde mich natiirlich freuen, wenn Sie ein
bisschen was dazu sagen konnten.

SV VAdm Dr. Thomas Daum (Kommando Cyber-
und Informationsraum der Bundeswehr): Ja, herz-
lichen Dank. In der Tat gibt es viele Lehren, die
wir daraus ziehen, und zwar auf dem Gefechtsfeld
insgesamt fiir die Streitkrédfte, was neue Fahigkei-
ten wie Drohneneinsatz angeht usw. Das ist ein
weites Feld, insbesondere, was mich interessiert,
im Bereich Elektronischer Kampf. Wir wissen um
die erheblichen Potenziale, die Russland hier ein-
wirft. Wir wissen, dass vergleichbare Potenziale
bei den Chinesen vorhanden sind. Wir sehen den
Einfluss des Weltraums auf die Operationsfiih-
rung am Boden. Das Thema Starlink, ViaSat etc.
hat dort eine Rolle gespielt, bis hin zu der russi-
schen Aussage, nun wire Starlink auch ein milita-
risches Ziel, aufgrund der Unterstiitzung militari-
scher Operationen. Wir leiten daraus im Wesentli-
chen die Gefahrdung unserer Weltraumsysteme ab
und in der Konsequenz die dann erforderliche Ge-
samtarchitektur fiir die Weltraumsysteme, die ins-
besondere dazu fithrt, dass wir uns von unseren
groBen Satelliten {iberlegen miissen: Wie viel
brauchen wir in der Zahl wirklich? Denn wenn
ich drei groBle Satelliten habe, beispielsweise fiir
Aufklarung, ist schnell einer weg und das kann
dann die Kapazitdt ganz erheblich verdndern. Wir
sehen natiirlich, dass Aufklarungen auf dem Bo-
den nicht unbedingt den Auflésungsgrad brau-
chen, den wir mit unseren hochauflosenden Satel-
liten haben. An denen haben wir ein hohes Inte-
resse, aber nicht unbedingt, wenn es um Truppen-
bewegungen auf dem Boden geht. Dann kommt
man mit kleineren Auflésungen zurande. Kleinere
Auflésung heiBit einfachere Optik. Einfachere Op-
tik heilit kleinere BaugréBe. Und damit erschlie-
Ben wir uns den Low Orbit, wo man dann auch
mit kleineren Aufkldrungssatelliten vorgehen
kénnte. Wir sehen, welche erhebliche Qualitit er-
reichbar ist mit der Aufkldarung, nicht nur optisch
bzw. SAR, sondern auch im Bereich Signal
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Intelligence. Wir erkennen, dass wir bei dem Ein-
satz im Low-Orbit-Bereich dort bessere Aufkla-
rung erzielen konnen. Insoweit gilt es dort auch
entsprechend einzusteigen. Wir erkennen aus dem
Krieg Russlands gegen die Ukraine, wie dyna-
misch Innovationen eingebracht werden. Insofern
miissen wir auch im Thema Rolling Space Develo-
pment agiler werden. Das heilit, wir diirfen nicht
heute dariiber nachdenken, was wir in 15 Jahren
an den Himmel bringen, sondern wir miissen
etwa alle fiinf bis sieben Jahre Innovationen an
den Himmel bringen, damit sie auch technisch
dann so ausgelegt sind, wie es der letzte Stand der
Dinge ist. Wir erkennen natiirlich, dass wir einen
hohen Bedarf haben, viele Bilder in kurzer Ab-
folge zu kriegen und sie auch moglichst schnell
zu kriegen. Wir haben heute den Effekt, dass un-
sere die Erde umkreisenden Satelliten quasi einen
Bereich haben, der uns gerade besonders interes-
siert, die Ukraine, Russland, die Situation. Aber
dann werden die Bilder gemacht und dann ver-
schwindet der Satellit sozusagen auf der anderen
Seite und erst bei der ndchsten Rotation haben
wir unmittelbaren Zugang von unseren Bodensta-
tionen. Wir miissen also iiber Bodenstationen ent-
sprechend nachdenken. Wo miissen sie stehen,
respektive? Und da kommt das Thema LCT, Laser-
kommunikationstechnologie hinzu. Wenn es ein
Spaceweb gibt, wo wir auf der anderen Seite der
Erde iiber dort fliegende Satelliten ein Web auf-
bauen konnen, dass die Ubertragung sehr schnell
bei uns ankommt, hat das auch einen entspre-
chenden Effekt.

Und der letzte Punkt: Wir reden immer iiber das
Raumsegment, aber das Bodensegment ist genauso
gut. Die Satellite Ground Terminals. Eine Kinschal
braucht sieben Minuten, um aus Kaliningrad kom-
mend irgendwo in Deutschland unsere Satelliten-
bodenstationen aus dem Spiel zu nehmen. Wir
brauchen also hier mobile Bodenstationen, die
uns in irgendeiner Weise noch vor dem unmittel-
baren Einschlag retten. Wir haben vorhin tiber Sa-
fety und Security gesprochen. Gerade Security
auch bei den Bodenstationen. Denn das Thema
Cyberangriffe gegen Bodenstationen ist zur Spra-
che gekommen. Ich glaube, da sind viele Dinge
dabei, die wussten wir vorher schon. Die haben
sich aber durch die Situation Russland-Ukraine
besonders verstdrkt und werden jetzt auch

Verteidigungsausschuss

besonders relevant, weil wir gewisse Fahigkeiten
bei potenziellen Gegnern erkennen konnen.

Abg. Alexander Miiller (FDP): Vielen Dank. An-
schlussfrage hintendran. Was sind aus Ihrer Sicht
die fehlenden Fahigkeiten oder Féahigkeitsliicken,
die wir in den nédchsten Jahren fiillen miissen bei
der Bundeswehr? Vielleicht auch tiber den Dau-
men mit einer KostengréoBenordnung, dass wir da
ein Gefiihl dafiir bekommen, was wir in Bezug auf
Weltraumsicherheit anschaffen miissen.

SV VAdm Dr. Thomas Daum (Kommando Cyber-
und Informationsraum der Bundeswehr): Ja, also
freut mich, dass Sie nach den Kosten fragen, dann
kann ich die Wunschliste gleich hierlassen. Ich
denke, es wire nattirlich im Bereich Satelliten-
kommunikation ein Investment erforderlich. Ich
hatte gesagt, Resilienz mit vielen Satelliten, Multi-
Orbit bis hin zu LCT. Grobe Veranschlagung: das
wird irgendwo im einstelligen Milliardenbereich
anzusiedeln sein. Weitere Aufklarungsfiahigkeiten,
IMINT, da sind wir schon in dem Projekt drin.
SAR-Lupe wird abgeldst, SARah kommt. Wir re-
den iiber SARah-Nachfolge. Da wollen wir versu-
chen, dieses Rollierende reinzubringen. Investvo-
lumen wiirde ich aber auch sagen, liegt wieder im
einstelligen Milliardenbereich, aber alles in der
unteren Halfte. Ich will mich nur zwischen 2 und
3 nicht festlegen, aber dort wird das liegen. Mit
der zusétzlichen Fahigkeit SIGINT, also Signal In-
telligence, durch die Kleinstsatelliten, da gehe ich
auch davon aus, da werden wir auch irgendwo bei
2 bis 3 Mrd. liegen, um entsprechende Fahigkei-
ten in den Himmel zu bekommen. Das Ganze sind
dann Fihigkeiten am Himmel, die miissen natiir-
lich auch betrieben werden. Also werden Be-
triebskosten sicherlich auch noch mal grob abge-
schétzt mit einer halben Milliarde pro Jahr zu ver-
anschlagen sein.

Dann ein Thema, was wir noch nicht so stark be-
leuchtet haben heute, das ist das Thema ballisti-
sche Flugkorperabwehr. Da sind natiirlich gerade
die Raumsegmente ganz entscheidend fiir die Er-
kennung, fiir die Beleuchtung, um dann von ande-
ren Waffentrdgern am Boden entsprechend — um
diese dann zu steuern. Da gibt es Ideen, ODIN'S
EYE etc. mit einem veranschlagten Volumen von
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10 Mrd., von wo eine Erwartung an Deutschland
bei etwa 25 Prozent liegt. Wenn ich das jetzt alles
so zusammenfasse, dann sind wir bei einem mo-
deraten zweistelligen Milliardenbetrag, irgendwo
zwischen 10 und 20 Mrd. Euro, um einen Dau-
menwert zu geben, so wie Sie ihn erfragt haben.

Vors. Dr. Marcus Faber (FDP): Vielen Dank. Dann
setzen wir fort mit der Gruppe Die Linke und dem
Abg. Dr. Bartsch.

Abg. Dr. Dietmar Bartsch (Die Linke): Mir sei die
Anmerkung gestattet, dass ganz am Anfang der
Satz ,,Wettriisten im Weltraum verhindern® eine
groBe Rolle spielte. Jetzt sprechen wir von einem
moderaten zweistelligen Milliardenbetrag. Das
soll keine Kritik sein, ich will es nur feststellen.

Ich habe als erstes eine Frage an Herrn Wachter.
Sie haben die USA und mogliche Effizienzge-
winne bei uns benannt, haben auch im Ubrigen
ganz nebenbei mal {iber 150 Mrd., was da so an
Hardware, im Gegensatz zu den 350 Mrd. in ande-
rer Spezifik gesprochen. Mich wiirde interessie-
ren: Ist das so, dass wir dort einen Wettbewerber
haben oder eher einen Partner? Das ist durchaus
eine zentrale Frage. Sie haben auch gesagt, ange-
siedelt bei der Vizeprasidentin, eventuell der
nichsten Prasidentin. Das ist doch eine Situation,
wo man vielleicht aus einer deutschen Sicht
durchaus auch unterschiedliche Ableitungen tref-
fen kann. Ich will das mal so formulieren.

SV Matthias Wachter (Bundesverband der Deut-
schen Industrie e.V.): Kann man und, glaube ich,
muss man auch. Ich wiirde sagen, zuallererst sind
die USA natiirlich unser Partner. Egal ob es jetzt
der Betrieb der Internationalen Raumstation ist,
ob das Artemis ist, das Lunar Gateway. Deutsch-
land, Europa kooperieren in vielfdltiger Art und
Weise mit den USA, auch in vielfdltigen Program-
men. Aber es gibt natiirlich auch einen Wettbe-
werb auf Unternehmensebene. Und die USA wiir-
den zum Beispiel niemals amerikanische Satelli-
ten mit nicht amerikanischen Raketen ins All star-
ten. Wir tun das im Gegenteil regelméBig, haben
das auch schon vor dem russischen Angriffskrieg
auf die Ukraine getan, indem wir unsere Satelliten
auch damals schon mit SpaceX gelauncht haben.
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Also: Es gibt einen unternehmerischen Wettbe-
werb, da muss ich sagen, das finde ich vom
Grundsatz her aber auch positiv, weil dieser Wett-
bewerb nattirlich auch Innovationen treibt, neue
Technologien voranbringt. Und die Vorreiterrolle,
die die USA in diesem Bereich haben, und sie ha-
ben die in den letzten Jahren deutlich ausgebaut,
liegt ganz wesentlich daran, dass sie einen ande-
ren Ansatz als die Européer in der Raumfahrt ver-
folgen. In den USA ist es so, dass man ganz klar
gesagt hat: Gewisse Aktivitdten bilden wir nicht
mehr mit eigenen hoheitlichen Programmen ab.
Also alles, was im Low Earth Orbit passiert, kom-
merzialisieren wir. Das heilit, die NASA tritt als
Kunde auf und kauft quasi bei privaten Unterneh-
men Fahigkeiten ein. Jiingstes Beispiel, Crew Dra-
gon, die Kapsel, um Astronauten zur Internationa-
len Raumstation zu bringen, ist so ein Beispiel.
Und da gibt es noch einen zweiten Anbieter in
den USA, Boeing, die auch eine eigene Kapsel ha-
ben. Man beauftragt also mindestens immer zwei
Unternehmen, generiert einen Wettbewerb und
treibt so Innovationen, neue Technologien voran.
Wihrend die Européder und die Deutschen sehr
stark die Programmplanung selbst in die Hand
nehmen und Programme sehr staatlich definiert
gestalten und dann ein Lastenheft den Unterneh-
men geben und sagen: Ihr baut uns das jetzt genau
so, wie wir das haben wollen. Ich wiirde sagen,
im Ergebnis — das war ja Ihre Frage — ist dieses
amerikanische System sehr wettbewerbsorientiert
und damit effizienter. Und das sehen wir eben,
dass die technologische Vorreiterrolle der USA
grofBer und nicht kleiner geworden ist.

Abg. Dr. Dietmar Bartsch (Die Linke): Ich versu-
che noch mal ganz schnell eine Frage an Herrn
Sarac zu stellen. Wir haben das Thema Weltraum-
lagebild ins Zentrum geriickt. Ich mache das ganz
kurz. Auch da: Zeithorizont und finanziell. Viel-
leicht kénnen Sie da einen Satz zu sagen in den
wenigen Sekunden.

SV Sonay Sarac: Das iibersteigt tatsdchlich meine
Kompetenzen. Dazu kann ich Thnen leider keine
Auskunft geben.
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Vors. Dr. Marcus Faber (FDP): Es war immerhin
im Zeitrahmen. Dann kommen wir jetzt zur
Gruppe BSW und der Abg. Nastié.

Abg. Zaklin Nasti¢ (BSW) Vielen Dank, Herr Vor-
sitzender. Herr Prof. Dr. Kleinwéchter, um noch
mal auf die Frage der Riistungskontrolle im Welt-
raum und eventueller Abriistung zu kommen: Wie
konnten wir denn insbesondere die nicht westli-
chen GroBmaéchte, also China, Russland, aber
durchaus auch die USA dazu kriegen, sich sol-
chen Vertrdgen vielleicht doch langfristig anzu-
schlieBen?

SV Prof. Dr. Lutz Kleinwiachter (WeltTrends e.V.):
Das ist eine Frage, die ist offen. Ich glaube, da
miissen wir in ganz anderen Zeitrdumen denken.
Der Ukrainekrieg muss beendet werden. Zwei,
drei Jahre wahrscheinlich wird sich das ausbalan-
cieren und dann wird man neu iiberlegen. Dann
sind iiberall neue Regierungen dran. Und viel-
leicht haben wir dann eine Chance.

Ich wiirde auf etwas anderes in dem Zusammen-
hang aufmerksam machen. Es wurde jetzt disku-
tiert tiber die Frage Waffen im Weltraum und
Ahnliches. Diese Diskussion zieht sich durch die
UNO und Genfer Verhandlungen seit Anfang der
80er, eigentlich schon seit den 70er Jahren. Mei-
ner Ansicht nach wird diese Definition von Waffe
niemals, niemals zu einem Ende kommen. Weil
immer wieder durch neue technische Entwicklun-
gen usw. immer wieder, dualistische Systeme, im-
mer wieder hier — natiirlich motiviert — Barrieren
aufgebaut werden, die iiber die Verhandlungen
oder eine eindeutige Definition nicht kldrbar sind.
Unter dem Gesichtspunkt sehe ich keine in dem
Sinne technische Lésung, zu sagen: Das ist eine
Waffe und das ist keine. Sondern es geht letztlich
—und dazu brauchen wir politisch ganz andere
Rahmenbedingungen, um dann China, USA, Russ-
land usw., hier in Europa sowieso — also das muss
erst mal so weit kommen, dass wir dort gemein-
same Losungen finden im Rahmen der Vertrauens-
bildung. Im Rahmen der Vertrauensbildung: das
haben wir gerade kaputt gemacht, gegenseitig alle.
Das heilit, wir miissen hier sehr langfristig strate-
gisch in dem Sinne denken und deswegen bleiben
wir jetzt stecken, auch in diesen ganzen
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militanten Ansétzen, die wir da drin haben. Ob
wir da nun Abschreckung oder Verteidigung dazu
sagen, ist vollig wurscht. Der Gegner interpretiert
das natiirlich immer ganz anders. Also unter dem
Gesichtspunkt sind wir hier in einer gewissen
Falle, in die wir hineingelaufen sind. Und ich
hatte zu Anfang schon gesagt, da miissen wir raus.

Die Amerikaner und die Russen untereinander ha-
ben diese Dinge sehr ausfiihrlich im Rahmen der
SALT- und START-Abkommen und der ballisti-
schen Raketenabwehr, ABM-Systeme sehr aus-
fihrlich diskutiert und sind zu so einem vertrau-
enspolitischen Ansatz plus Abriistung dann in
den 80er Jahren gekommen. Da waren diese bei-
den Staaten auch in der Akzeptanz gegenseitiger
Positionen haushoch weiter als wir zum Teil hier
diskutieren. Unter diesem Gesichtspunkt hat es
hier einen erheblichen Riickschritt gegeben. Und
deswegen glaube ich, dass wir hier in ganz ande-
ren Dimensionen denken miissen. ISS war bereits
genannt. Natiirlich ist China jetzt als Faktor hin-
zugekommen, und zwar mit einer aullerordentli-
chen Dynamik. Ich wage gar nicht daran zu den-
ken, was in 30 Jahren passiert, wenn es an die
Mondstation und Raumstationen geht, in Konkur-
renz zueinander und Eigentumsanspriiche und al-
les, was jetzt von den USA bereits deklariert wird,
wo sie bereits die gesetzlichen Grundlagen dafiir
schaffen, aus ihrer Sicht heraus, die natiirlich
konfliktreich sind bis zum Gehtnichtmehr. Also
Zeit, Zeit und Vernunft. Und die ist zurzeit mini-
mal nur da.

Vors. Dr. Marcus Faber (FDP): Vielen Dank, Herr
Prof. Dr. Kleinwichter. Ich denke, wir sind uns
alle einig, dass wir einen Angriffskrieg als Riick-
schritt bezeichnen kénnen und nicht als Fort-
schritt. Wir haben jetzt wie vereinbart zwei Frage-
runden hier gemacht. Ich wiirde mal zu den Frak-
tionen schauen, ob Bedarf an einer weiteren Fra-
gerunde in der verbleibenden Zeit besteht. Ich
sehe Kopfnicken. Dann wiirde ich aber sagen, an-
gesichts der Zeitlinie 17:30 Uhr, dass wir die Zeit
pro Fraktion und Gruppe etwas reduzieren, statt
acht und vier Minuten wiirde ich mal sechs und
drei Minuten vorschlagen. Die muss auch nicht
immer maximal ausgeschopft werden. Dann wiir-
den wir jetzt entsprechend fortsetzen und begin-
nen bei Herrn Leiser.
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Abg. Kevin Leiser (SPD): Herr Daum, die aktuelle
Diskussion, verteidigungspolitisch, vor allem in
den Medien, ist oft auf die Plattform fokussiert:
Der Panzer, die Artillerie, das Flugzeug, das Boot.
Aber ich glaube, in Zukunft geht es immer mehr
darum, wie wir das vernetzen, also Multi-Domain
Operations, wie man die fiihren kénne. Welche
Bedarfe gibt es denn da an Sensorik, an Kommu-
nikation, insbesondere im Weltraum?

SV VAdm Dr. Thomas Daum (Kommando Cyber-
und Informationsraum der Bundeswehr): Herzli-
chen Dank fiir die Frage. Genau die Fahigkeiten,
die wir beschrieben haben, auch mit den Erweite-
rungsmoglichkeiten, die ich genannt habe, also im
Wesentlichen Satellitenkommunikation, entspre-
chende Aufkldrung, Geolnfo. All diese Dinge miis-
sen optimiert werden, damit sie am Ende in
Multi-Domain Operations alle Aktivitdten der an-
deren Teilstreitkrdfte unterstiitzen und bei der
Synchronisation entsprechend positiv wirken.
Wir wissen, dass all diese Informationen, die
dann durch den Weltraum mit unterstiitzt wer-
den, dabei relevant sind. Das wird am Ende dann
aber — nur da gleiten wir jetzt ein bisschen ab vom
Weltraum — wenn die Weltraumsysteme so moder-
nisiert sind und diese Leistungen bringen, dann
wird es ganz wesentlich auf die Plattformen am
Boden ankommen, dass die sich auch in diese
Strukturen einbinden. Ich will da nur das Stich-
wort machen, auf Deutsch gesagt, muss jeder Pan-
zer dann ein Netzwerkknoten auf dem digitalisier-
ten Gefechtsfeld werden. Erst dann erreicht er
seine volle Entfaltung. Wenn er also nicht nur
schieBen kann, sondern das auch sehr schnell rea-
gierend auf die richtigen Ziele. Insofern das, was
ich vorhin genannt habe, als Innovationen im
Weltraum, wird dann zu der Multi-Domain-Cloud
beitragen, in das dann quasi alle Plattformen inte-
griert werden. Ich wiirde es dabei bewenden las-
sen, weil das sehr stark vom Weltraum weggeht.

Abg. Kevin Leiser (SPD): Danke schon. Frau
Suess, welche aktuellen Vorhaben, sagen wir mal,
von GroBbritannien oder Frankreich, bei deren
Space Forces sollten wir denn iibertragen nach
Deutschland, an Abldufen, Fahigkeiten?
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SV Juliana Suess (Royal United Services Insti-
tute): Auf jeden Fall sehen wir die voranschrei-
tende Integration vom Weltraum immer weiterhin.
Vor allem aber auch, was das Kommerzielle an-
geht. Und wie man, wie wir schon driiber gespro-
chen haben, Resilienz schaffen kann. Da sehen
wir auf jeden Fall, wie kommerzielle Partner im-
mer mehr eingebunden werden, um nicht zu sa-
gen, dieser kommerzielle Partner bietet jetzt Plan
A sozusagen als Streitkraft, sondern vielleicht
Plan B oder Plan C. Da wird weiterhin dariiber
nachgedacht. Speziell in GroBbritannien gibt es da
den Rahmen, da wird unterschieden, was brau-
chen wir als hoheitliche Fahigkeit, wo kénnen wir
mit Partnern zusammenarbeiten und wo kénnen
wir kommerziell anschlieBen? Ich glaube, die mo-
mentane Umsetzung hiervon in GroBbritannien ist
nicht perfekt, aber ich sage mal eine dhnliche
Denkweise, ein dhnlicher Rahmen wiirde in
Deutschland uns auch guttun.

Abg. Kevin Leiser (SPD): Danke schon. Dann habe
ich noch eine Frage an Sie, Frau Dr. N6tzold. Mal
weg von der Security hin zu Safety. 1859, Carring-
ton-Ereignis, wo Telegrafenleitungen beeintrédch-
tigt waren. 2012, wo wir an einem gréferen Son-
nensturm vorbeigekommen sind. Wie sind wir
denn gegen so einen Sonnensturm gewappnet?
Oder wie miissen wir uns denn kiinftig besser auf-
stellen? Mehr Isolation an den Leitungen? Wie
kénnen wir uns da besser aufstellen?

SV PD Dr. Antje Notzold (Technische Universitat
Chemnitz): Das ist ja auch eine Aufgabe, die das
Weltraumlagezentrum hat, dass sie genau das
auch mit beobachtet. Also Weltraumwetter, wie es
genannt wird. Wie sind da die Ereignisse? Das
héngt natiirlich davon ab, das kénnen Sie nicht
nachriisten. Da miissen die Satelliten im Vor-
hinein entsprechend ausgestattet werden. Ich
kann Thnen jetzt nicht zu den einzelnen Systemen
sagen, wie die da ausgestattet sind. Aber das ist
eine Frage, die man in den Blick nehmen miisste,
die man stirker auch im Blick hat. Momentan ist
die Frage: Wo treffen dann diese Sonneneruptio-
nen, wo trifft dieses Strahlungsspektrum ein und
wie kann man dann gegebenenfalls darauf reagie-
ren? Einfach zu schauen, welche Satelliten sind
da, wo kann man darauf reagieren? Also wir ha-
ben glaube ich, eine ganz gute Lagebeobachtung
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in dem Bereich. Dass wir die Satelliten langfristig
dagegen ausstatten miissen, ist natiirlich etwas,
was wir machen miissen, bevor wir sie in den
Weltraum schicken.

Abg. Kevin Leiser (SPD): Jetzt habe ich ja noch
knapp 1:30 Minuten. Frau Suess, Herr Kniepen,
wollen Sie da mit Blick auf Resilienz was ergén-
zen?

SV Juliana Suess (Royal United Services Insti-
tute): Ich wiirde noch eventuell hinzufiigen wol-
len: Ich glaube, da kénnen wir auch dariiber nach-
denken, als allerletzte Alternative terrestrische Fa-
higkeiten zu haben, auf die wir zuriickfallen
konnten, zum Beispiel. Wie vorhin angesprochen:
Was machen andere Lander? GroBbritannien
denkt jetzt dariiber nach, was das Timing-Signal
angeht, auch terrestrische Fahigkeiten hinzuzufii-
gen. Denn wir reden natiirlich dariiber: Was wird
eventuell von Gegnern ausgeschaltet in einem po-
tenziellen Konfliktfall? Aber nattirlich, wie schon
angesprochen, es kann auch am Solarwetter lie-
gen, dass wir tatsdchlich nicht mehr auf Welt-
raumfihigkeiten zuriickgreifen kénnen.

MR Michael Kniepen (BMVg): Da kann ich gut er-
gidnzen. Das Thema Redundanz hitte ich auch
noch einmal angefiihrt. Das kann auch bedeuten,
dass man sich Gedanken dariiber machen muss:
Was macht die Bundeswehr, wenn sie auf diese
Dienste nicht mehr zuriickgreifen kann? Jetzt mal
ganz platt gesagt: Karte und Kompass, was die Na-
vigation anbelangt, ist dann wieder ,,state of the
art”. Dazu muss man aber sagen, dass das iiber-
haupt nicht in unserem Interesse sein kann, da-
rauf wieder zuriickzufallen. Denn unser Ansatz ist
ja, dass wir iiber eine Informationsiiberlegenheit
zu einer Fiihrungsiiberlegenheit kommen, die
dann zur Wirkungsiiberlegenheit wird. Das ist,
was der Admiral schon beschrieben hat, auch mit
dieser Multi-Domain Operation gemeint und auf-
grund dieser technischen Uberlegenheit, so nenne
ich es jetzt mal, sehen wir uns auch in der Lage,
mit einem anderen Kriftedispositiv auf Bedrohun-
gen zu reagieren.

Vors. Dr. Marcus Faber (FDP): Vielen Dank. Fir
die CDU/CSU-Fraktion der Abg. Mayer-Lay.
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Abg. Volker Mayer-Lay (CSU/CSU): Vielen Dank,
Frau Dr. Notzold, vielleicht kann Herr Wachter
aus Sicht der Industrie flankieren: Quantentech-
nologie, Photoniktechnologie und Kiinstliche In-
telligenz. Wie konnen diese drei Bereiche uns bei
der weltraumgestiitzten Bedrohungslage helfen
und wo sollten wir da am ehesten investieren?

SV PD Dr. Antje Notzold (Technische Universitat
Chemnitz): Uberall, am besten. Also es sind sehr
wichtige Systeme, sie werden nicht umsonst von
der NATO in die disruptiven Technologien einge-
stuft, also die Technologien, deren Entwicklung
massive Verdnderungen im Sicherheits- und Ver-
teidigungsbereich auslosen kénnen in den néchs-
ten Jahren. Quanten wird einen ganz wesentli-
chen Punkt haben. Wir reden nicht nur iiber
Quantendaten, es geht um Quantensensorik,
Quantenkommunikation, die natiirlich die kom-
plette Auftkldarung, also die Kommunikation voéllig
verandern konnte. Gerade vielleicht, wenn wir
noch mal {iber autonome Intelligenz nachdenken.
Da wurden die riesigen Datenmengen erwéhnt,
die wir aus dem Weltraum beziehen. Das kann
aufklarungstechnisch einen Riesenunterschied
machen, wenn Sie Erdbeobachtung haben, wenn
Sie diese Mengen an Daten, die Sie da generieren
konnen, wenn Sie das mit Al auswerten konnen.
Also es gibt schon kommerzielle Systeme, die
Ihnen Schiffe tracken konnen, die eben Schiffe,
die ihre Sensoren ausgeschaltet haben, die das
nachvollziehen kénnen: Welche Schiffe sind das?
Und zwar nicht nur anhand der Schiffsklasse,
sondern welches konkrete Schiff ist das? Bis hin
dazu, dass wir damit eben auch die Tiefen des
Ozeans quasi aufkldren kénnen. Also es gibt keine
Moglichkeiten mehr, sich zu verstecken, weil Sie
eben ein komplett iiberspanntes Aufklarungsnetz
haben und diese Masse an Daten auch Al-gestiitzt
auswerten kénnen. Auch das ist glaube ich ein
wichtiger Bereich, den man hier in der Anwen-
dung beim Weltraum einfach mitdenken muss.

SV Matthias Wachter (Bundesverband der Deut-
schen Industrie e.V.): Ich kann das nur unterstiit-
zen und bestitigen, was Frau Dr. N6tzold gesagt
hat. Die Dinge hdngen unmittelbar zusammen.
Und ich finde, dass die Diskussion immer sehr
stark auf Hardware abzielt. Aber tatsdchlich geht
es am Ende des Tages um Daten und damit sind
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wir automatisch bei Kiinstlicher Intelligenz. Da-
mit sind wir automatisch bei Quantenanwendun-
gen, Quantenverschliisselungen. Die geplante eu-
ropédische Satellitenkonstellation IRIS? soll zum
Beispiel eine Quantenverschliisselung haben, um
sie einfach maximal sicher und geschiitzt zu ma-
chen, was aber natiirlich gleichzeitig auch die
Kosten immens treibt. Das heifit, wir brauchen
hier, glaube ich, eine Balance. Und mein Plddoyer
wire eben auch, die gesamte Weltraumdiskussion
nicht auf Hardware zu reduzieren, sondern den
Datenaspekt mit rein zu nehmen. Space ist im
Prinzip heute, wie wir sagen, schon ein Data Busi-
ness, und dem muss man auch Rechnung tragen,
auch sicherheitspolitisch.

Abg. Volker Mayer-Lay (CSU/CSU): Herr Vizead-
miral, vielleicht noch an Sie die Frage: Wir haben
es ja schon gehort, dass wir sehr abhédngig sind
von zivilen Betreibern wie Starlink, wenn es um
Kommunikation geht. Wie stellt denn die Bundes-
wehr die Versorgung wichtiger staatlicher Stellen
mit sicherer Kommunikation im Krisenfall sicher?
Bzw. gibt es auch schon Ideen fiir ein Backup in
irgendeiner Art und Weise?

SV VAdm Dr. Thomas Daum (Kommando Cyber-
und Informationsraum der Bundeswehr): Ja, vie-
len Dank fiir die Frage. In der Tat hatte ich ange-
deutet, der Betrieb der Satelliten, die wir heute
haben, lduft mit der Kooperation mit DLR, mit
OHB, mit Airbus entsprechend. Das ist das Prin-
zip der Vergangenheit. Es gibt jetzt zwei Moglich-
keiten. Die eine geht in die Richtung, wir brau-
chen jetzt militdrische Piloten. Da wire dann die
Luftwaffe ganz besonders gefordert, die die Satel-
liten fliegen. Wir sind uns aber auch dartiber im
Klaren, dass das nicht mal mehr mit dem Joystick
passiert, sondern an der Tastatur. Das kdnnte man
natiirlich tun, wire eine Investition. Das, was mir
dabei aber vorschwebt, ist tatsdchlich die Indust-
rie entsprechend zu binden an die Leistungser-
bringung. Will heien: Wir miissen an das Thema
Sicherstellungsgesetze ran, so wie wir es auch bei
Bahn- und Seeverkehr haben. So wie es beispiels-
weise auch fiir die Bundeswehr-IT-Gesellschaft
die BWI als IT-Serviceprovider der Bundeswehr
gilt, wo durch entsprechende Vertridge quasi die
Firmen aufgefordert werden, Vorsorge zu treffen,
ihre Leistungen auch im Krisen- oder Konfliktfall
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zu betrachten. Das ist ein ganz sozusagen mensch-
liches Problem, wenn ein ziviler Angestellter ei-
ner Firma Satelliten fliegt, dann empfindet er das
nicht als militdrisches Handeln. Wenn er aber ir-
gendwann erkennt, dass er vielleicht Satelliten
fliegt, tiber die Zieldaten iibertragen werden, die
sozusagen, ich nenne es mal, in die Kill Chain
hineinwirken, dann mag dieser zivile Mitarbeiter
auf einmal Zurtickhaltung an den Tag legen und
mochte dann morgen nicht mehr an seinen Ar-
beitsplatz kommen, weil er befiirchtet, dass der
Block, der Industriebereich, aus dem er das 19st,
moglicherweise auch zum militdrischen Ziel wer-
den konnte. Da miissen wir entsprechende Vor-
sorge treffen. Soweit das iiber Sicherstellung nicht
erfolgreich ist, gibt es natiirlich auch noch Ideen,
dann Menschen entsprechend in die Reserve zu
transferieren, dass sie dann beordert werden kon-
nen. Das heilit natiirlich, dass Sie heute als ziviler
Kollege gehen und morgen als Soldat in Uniform
zuriickkommen, weil Sie dann Reservesoldat
sind. Das zum Thema Sicherstellung dieser Leis-
tungen auch in einer Krise und moglicherweise
schlimmerem Zustand, um uns dem Thema zu na-
hern.

Vors. Dr. Marcus Faber (FpP): Es setzt fort Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Abg. Brugger.

Abg. Agnieszka Brugger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, ich kann da sehr, sehr gut ankniipfen an
den letzten Komplex. Frau Dr. Peldszus, wiirden
Sie das sozusagen teilen, was Herr Wachter mit
Blick auf den europédischen und den amerikani-
schen Weg beschrieben hat? Und wenn ja, sehen
Sie auch Vorteile in dem européischen Modell?
Und umgekehrt an Sie, Herr Wachter, ich verstehe
total, wie auch das, was Sie als amerikanisches
Modell beschrieben haben, natiirlich die Innova-
tion befordert. Andererseits wirft es nattirlich
auch Fragen auf, insbesondere mit der Brille der
Sicherheitspolitikerin, und Elon Musk verfolgen
wir alle sehr intensiv mit seinen Aktivitdten und
Aussagen. Wie kann man an der Stelle, insbeson-
dere wenn Sie auch sagen, Weltraumgesetz, da
sind Sie eher skeptisch, wenn das zu regulativ
wirkt, dann auch gewissen Sicherheitsbedenken
Rechnung tragen aus Threr Sicht? Und wie hétten
Sie dann IRIS? aufgesetzt im amerikanischen Weg?
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SV Dr. Regina Peldszus (Europédischer Auswarti-
ger Dienst): Ich sag zu IRIS2 nichts, aber ich wiirde
zu den Punkten EU-Modell vielleicht drei Punkte
aufzeigen. Auf der einen Seite brauchen wir auf
jeden Fall mehr Autonomie in Europa, was Welt-
raumfahigkeiten betrifft. Ich glaube, das haben wir
alle auf die eine oder andere Art bereits ausge-
driickt, was wie gesagt nicht unbedingt bedeutet,
dass alle Systeme, alle Fahigkeiten und alle Me-
chanismen komplett gemeinschaftlich aufgesetzt
sind, sondern dass man da beachtet, was unter
souverdner Kontrolle verbleibt, gerade an hoheitli-
chen Systemen. Das bedeutet auch, dass wir
gleichzeitig ein Partner fiir Burden-Sharing sind;
gerade insbesondere fiir die EU sind der wich-
tigste strategische Partner die USA. Das bedeutet
nattirlich auch, dass wir mit Blick auf Entwick-
lungen in den néchsten Jahren sowohl politisch,
aber auch technologisch durch diese eigenen Fa-
higkeiten besser beitragen wollen, aber auch
gleichzeitig unabhéngiger sind. Ich glaube, das
liegt auf der Hand und das haben wir alle aufge-
zeigt.

Der zweite Punkt vielleicht zum Thema For-
schung und Entwicklung und wo Innovation her-
kommt. Gerade die EU hat ein riesiges For-
schungsrahmenprogramm und hat fiir den Welt-
raum, auf der zivilen Seite, aber auch fiir die ver-
teidigungsrelevanten Fahigkeiten noch weitere
Topfe. Ich habe vorhin ganz kurz den Verteidi-
gungsfonds und PESCO, strukturierte Koopera-
tion, genutzt, Sie haben es kurz angesprochen,
ODIN's EYE zum Beispiel, wo ganz viele Mdglich-
keiten moglich sind, von Industrie, aber auch von
den Verteidigern zusammen gemacht werden kon-
nen. Und ich wiirde jedenfalls auf der Seite
Deutschland ermutigen, da weiter auch in Partner-
schaft mit Frankreich eine Schliisselrolle einzu-
nehmen. Diese Fahigkeiten, die man dann hat,
sind glaube ich, sehr wichtig. Es ist wichtig, die
nicht nur auf der industriellen Seite vorzuhalten,
die Basis braucht man. Ich glaube, das war ein
ganz wichtiger Punkt auch in der EU-Verteidi-
gungs- und Weltraumstrategie, diese Basis zu be-
halten und die auch zu schiitzen. Gleichzeitig ist
es natiirlich klar, dass ganz viele Innovationen
auch aus dem Forschungs- und Entwicklungsbe-
reich von Universitdten oder anderen Laboren
kommen. Gerade im Bereich Weltraumlage zum
Beispiel bauen wir auf eine Legacy auf, die aus
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der Seite kommt und deswegen wird es sicher
auch weiterhin wichtig bleiben, Ankerkunden zu
behalten. Das sieht man in den USA bereits, die-
ses ganze Konzept. Denn die Frage ist wirklich: Ist
alles ein Markt? Einige Markte gibt es auch in Eu-
ropa. Andere Elemente, wie zum Beispiel Welt-
raumlage ist vielleicht im Kommen, aber ist der-
zeit noch kein Markt.

Der dritte ganz kurze Punkt, bevor ich schliefe,
waire betreffend die Verregelung, einen Rechtsrah-
men in der EU zu schaffen. Ich kann dazu jetzt
nicht viel sagen, auBer natiirlich darauf hinzuwei-
sen, dass ein EU-Weltraumgesetz angekiindigt
wurde und das jetzt auch in das Lastenheft des
neuen Kommissars fiir Verteidigung und Welt-
raum reingeschrieben wurde. Hauptsdchlich auf
Wettbewerbsfahigkeit ausgelegt.

SV Matthias Wachter (Bundesverband der Deut-
schen Industrie e.V.): Vielen Dank. Frau Brugger,
ich glaube, Sie haben eine ganz zentrale Frage an-
gesprochen, ndmlich: Wie sind wir iiberhaupt auf-
gestellt und wie kdnnen wir sicherstellen, dass
Herr Admiral Dr. Daum die Fahigkeiten hat und
besitzt, die er braucht? Und ich verstehe das ame-
rikanische Modell so, dass man sehr stark auf
Wettbewerb zwischen privaten Unternehmen
setzt, am Ende des Tages, wenn es um hoheitliche
Féahigkeiten, vor allem im militdrischen Bereich
geht, aber auf hoheitliche Systeme setzt. Also die
amerikanischen Streitkrifte nutzen Starlink nicht,
sondern sie bauen mit Starshield ein eigenes, rein
militdrisches System auf. Aber dass sie das auf-
bauen kénnen, da profitieren sie natiirlich von
den Erfahrungen und der Expertise und dem Oko-
system, das Starlink ermoglicht hat. Ich glaube,
das ist ein sehr effizienter Weg. Ich glaube, Herr
Admiral Dr. Daum braucht an erster Stelle eigene
Féahigkeiten, eigene Assets. Damit er die bekommt,
braucht es das Okosystem, dass das bereitstellen
und liefern kann und dann natiirlich in einem
Kriegs- oder Konfliktfall muss man natiirlich auf
erweiterte Assets auch zugreifen. Ich glaube, das
steht auch vollig auBer Frage. Aber ich finde, es
kann eben nicht so sein, dass dieser Zugriff eigene
Assets sozusagen ersetzt oder kompensiert. Weil
dann wird die Folge sein, dass Unternehmen in
dem Bereich nicht mehr investieren, wenn droht,
dass man sich , fiir giinstig”, sag ich mal in
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Anfiihrungszeichen, das einfach schnappt. Und
dann hat die Bundeswehr auch nicht die Fahig-
keiten, die sie braucht und kann die auch nicht
selber realisieren.

Was IRIS? angeht: Also bei IRIS? ist es so, ich
glaube, es ist nach wie vor nicht ganz klar, was
IRIS? iiberhaupt leisten soll. Hat es eine sicher-
heitspolitische Dimension? Geht es um die Versor-
gung in der Fldache? Soll Afrika mit abgedeckt
werden? Geht es um die Automobilindustrie, ver-
netzte Autos, autonomes Fahren? Es ist nicht ganz
klar. Und dann ist es so, dass die Ausschreibung
so spezifiziert wurde, dass im Prinzip viele Ak-
teure im Vorfeld ausgeschlossen wurden. Das Er-
gebnis ist, dass sich ein einziges Konsortium in
Europa gebildet hat, ohne KMUs, ohne Startups.
Das heilit, wir haben keinen Wettbewerb und da-
mit haben wir natiirlich nicht die Auswahlmég-
lichkeit und nicht den Innovationsdruck, den auf
der anderen Seite amerikanische Unternehmen
und Wettbewerber haben. Also ich glaube, die ge-
samte Herangehensweise war suboptimal. Aber
am Ende des Tages ist vollkommen klar: Europa
braucht eine eigene Konstellation, um in dem Be-
reich nicht abhéngig zu sein. Die Frage ist nicht
ob, sondern nur, wie die realisiert wird.

Vors. Dr. Marcus Faber (FDP): Vielen Dank, Herr
Wachter. Und wir kommen jetzt zur AfD-Fraktion
und Herrn Otten.

Abg. Gerold Otten (AfD): Da schlief3e ich an. Sie
haben davon gesprochen, diese Responsive Space
Féahigkeit als Vorschlag, das auszubauen, weil
eben Kourou das Nadeldhr ist fiir europédische Tréa-
gersysteme. Da fordern Sie auch, eine Startmég-
lichkeit in der EU, Kontinentaleuropa, aufzu-
bauen. Zum einen, wie soll diese Responsive
Space Fihigkeit aussehen? Sie sprechen auch da-
von, dass UN- und EU-, NATO-Missionen da mit
eingebracht werden sollen. Und zum anderen:
Warum gerade in Kontinentaleuropa? Ware es
nicht sinnvoller, eine Station in Aquatornéhe
dann auch wieder zu haben.

SV Matthias Wachter (Bundesverband der Deut-
schen Industrie e.V.): Ich vermute, Herr Otten, Sie
richten die Frage an mich. Wir haben heute schon
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sehr viel iiber Resilienz gesprochen. Beim Thema
Startfdhigkeiten haben wir aber die Situation, dass
wir Stand heute nur einen européischen Start-
platz haben und der ist am anderen Ende der
Welt, in Franzésisch-Guyana. Das heilit, unter
Resilienzaspekten ist es die denkbar schlechteste
Lésung, in vielerlei Hinsicht.

Was Startmdglichkeiten in Kontinentaleuropa an-
geht, ist es so, dass dank Miniaturisierung die Sa-
telliten kleiner werden und im Gegensatz zu fri-
her nicht mehr in geostationdren Orbits positio-
niert werden, wo es sinnvoll war, in Ndhe des
Aquators und gen Osten zu starten, sondern die
Satelliten und die Konstellationen, alle Konstella-
tionen fliegen heute von polaren und sonnensyn-
chronen Orbits, das heilit vereinfacht gesagt vom
Nordpol zum Siidpol, auf der anderen Seite wie-
der hoch und die Erde rotiert drunter durch. Um
in diese Orbits zu kommen, ist es vorteilhaft, auf
der noérdlichen Hemisphére zu starten. Und es
gibt in Europa drei geografisch geeignete Orte, um
polare und sonnensynchrone Orbits mit Raketen-
starts direkt zu erreichen. Das ist Norwegen, das
ist Schottland und es ist die deutsche Nordsee.
Das heiBit, die Moglichkeiten, aus Kontinentaleu-
ropa ins All zu starten, sind da. Und sie sind auch
vorteilhaft, weil wie gesagt, die Konstellationen
heutzutage in polaren und sonnensynchronen Or-
bits fliegen und nicht mehr in geostationéren Or-
bits um den Aquator. Um mal eine Zahl zu nen-
nen: Es wird davon ausgegangen — nach Schéatzun-
gen bis 2030 werden etwa 20 000 Satelliten welt-
weit starten und etwa 90 Prozent dieser 20 000
Satelliten brauchen polare und sonnensynchrone
Orbits, also vorteilhaft, auf der nordlichen Hemi-
sphére zu starten.

Und wie gesagt, wenn wir Resilienz ernst neh-
men, dann missen wir auch beim Thema Start-
moglichkeiten eine Diversifizierung schaffen. Ich
glaube, es geht nicht darum, Franzosisch-Guyana
abzul6sen oder zu ersetzen, sondern es geht da-
rum, Ergdnzungen zu schaffen, vor allem auch fiir
kleinere Tragerraketen. Da sind wir dann im Be-
reich Responsive Space und die kénnten von
Kontinentaleuropa gut starten.
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Ein letzter Satz noch. Schottland und Norwegen
sind nicht in der EU. Die deutsche Nordsee ist es.
Und damit wiirde sozusagen auch unter EU-As-
pekten viel dafiir sprechen, zu iiberlegen, ob man
das realisiert. Es gibt da entsprechende Initiativen
und da miisste man auch gar nicht staatlich sozu-
sagen von Null anfangen, sondern man konnte das
nutzen, was da ist und das Interesse der Unter-
nehmen, hier zu starten, ist auf jeden Fall sehr
groB.

Vors. Dr. Marcus Faber (FDP): Wir setzen fort mit
der FDP-Fraktion und dem Abg. Miiller.

Abg. Alexander Miiller (FDP): Vielen Dank. Ich
habe noch eine Frage, um den Vorsitzenden ein
bisschen zu fordern, an alle, die meinen, eine
Antwort darauf zu haben. Es ist ein bisschen tech-
nologielastig. Wie kénnen wir uns besser verteidi-
gen? Wir haben es eben gehort, Deutschland ist da
sehr zuriickhaltend in Bezug auf Einsatz von Sys-
temen. Dr. Daum hat gesagt, wir wollen keinen
Debris im Weltall produzieren. Andere Staaten 14-
cheln dariber und bauen ASAT-Waffen — da ha-
ben wir sicher auch Erkenntnisse driiber —, die
nicht immer volkerrechtskonform sind. Was wi-
ren denn Empfehlungen, damit wir resilienter
werden? Wir haben eben schon gehort, Stiickzahl
ist immer gut, hohere Stiickzahl. Aber vielleicht
gibt es ja andere Dinge, die man einbauen konnte
in unsere Satelliten. Ich denke, um Jamming zu
vermeiden, kénnte man Frequenzwechsel ein-
bauen. Das kostet wahrscheinlich nicht viel, aber
gibt es vielleicht andere Ideen? Zum einen, woran
wir forschen sollten, weil wir wissen, dass andere
Systeme entwickeln, um uns damit zu schaden
und was wir vielleicht giinstig in unsere Satelliten
einbauen konnten, um resilienter zu werden. Falls
jemand darauf eine Antwort hat.

Vors. Dr. Marcus Faber (FDP): So, dann mal die

Bitte, mit Handzeichen mir zu signalisieren, wer
dazu etwas beitragen mochte. Vielen Dank. Dann
jeweils bitte eine Minute. Wir beginnen bei Frau
Suess.

SV Juliana Suess (Royal United Services Insti-
tute): Vielen Dank fiir die Frage. Der Frequenz-
wechsel wurde ja schon angesprochen. Auf jeden
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Fall eines der, ich wiirde sagen, eines der Basics,
die eigentlich in den Satelliten bereits eingebaut
werden sollte. Zum Teil kann man diese Sachen
auch einfach durch Softwareupdates machen. Ich
glaube, das ist auch noch mal die zweite Version,
die ich einwerfen wiirde, im Sinne von, dass wir
einfach mitbedenken die Cyberangriffe oder die
Cybergefahr, die es natiirlich auch gibt, dass wir
immer weiter diese Software auch updaten, damit
alle Teile des Satellitensystems dagegen geschiitzt
sind. Das Letzte wire noch Inter-Satellite Links,
also Satelliten, die selber Signale austauschen
konnten. Das ist bereits Teil der neuen Starlink-
Generation. Auf jeden Fall etwas, worliber wir
auch nachdenken sollten. Vor allem, wenn es da-
rum geht: Welche Bodenstationen sind zum Bei-
spiel entweder im Falle eines Konfliktes zerstort,
nicht mehr in unseren Hénden etc.? Da geht es
auch darum, dass man solche Bodenpunkte umge-
hen kann, dass Satelliten selber miteinander kom-
munizieren konnen.

SV PD Dr. Antje Notzold (Technische Universitat
Chemnitz): Ich mach's relativ kurz. Eins, was ich
schon angesprochen hatte, ist erst mal die Aufkla-
rung im Weltraum, also dass man iiberhaupt ein
Lagebild um sich herum hat, um auch schauen zu
kénnen: Was ist denn in der Ndhe, wogegen sollte
ich mich denn wehren, wogegen schiitzen? Und
ein Anderes waren noch Filter, um auch eine La-
serblendung zu vermeiden oder abzuwehren.
Auch das sind Moglichkeiten, die man relativ ein-
fach noch mit ergdnzen kann. Ich glaube, nachriis-
ten ist hier eher schwierig, aber zumindest mitbe-
denken. Das ist auch ein Punkt, der dann in ge-
wisser Weise auch fiir ein Weltraumgesetz spre-
chen wiirde, fiir ein nationales, weil man dann
hier bestimmte Mindeststandards auch setzen
kann, letzten Endes.

Vors. Dr. Marcus Faber (FDP): Herr Wachter.

SV Matthias Wachter (Bundesverband der Deut-
schen Industrie e.V.): Ich glaube, die genannten
MaBnahmen, die sind alle richtig, sinnvoll und
zielfithrend. Aber sie schiitzen eben nur zu einem
gewissen Grad. Vor einem kinetischen Angriff mit
einer ASAT-Waffe niitzt mir eine Fahigkeit, dass
ich eine Laserblendung umgehen kann oder so,
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niitzt mir wenig. Und die ultimative Resilienzfa-
higkeit ist es, kurzfristig Ersatzsysteme wieder ins
All zu bringen. Wenn ich dazu in der Lage bin,
dann kann ich eine Konstellation, ein System ins-
gesamt viel resilienter machen und ich glaube,
das ist eine Fahigkeit, die konnte Deutschland sei-
nen europdischen Partnern so ein bisschen, ich
nenne mal die European Sky Shield Initiative,
auch anbieten. Wir haben in Deutschland drei
Hersteller von kleinen Trdgerraketen. Die erste ist
in diesem Jahr schon gestartet, bei der zweiten gab
es ein bisschen Probleme auf der Startrampe, die
dritte wird Ende des Jahres kommen. Wir haben
Unternehmen, die an Raumflugzeugen arbeiten, in
einem sehr fortgeschrittenen Stadium. Also wir
haben diese industriellen Fahigkeiten und
Deutschland konnte diese Fahigkeit nutzen und
seinen europdischen Partnern eine Responsive
Space Fihigkeit anbieten, die defensiver Natur ist,
denn es geht ja darum, nicht etwas zu bekdmpfen,
sondern im Fall des Falles, wenn etwas ausfallt
oder angegriffen wird, zu ersetzen. Vielen Dank.

Vors. Dr. Marcus Faber (FDP): Frau Dr. Peldszus.

SV Dr. Regina Peldszus (Europédischer Auswarti-
ger Dienst): Vielen Dank! Zwei Punkte. Der eine
wiirde wirklich technische Hardware betreffen
und der andere eher Soft Power, die wir auch aus-
iuben konnen. Zu technischer Hardware vielleicht
noch ergdnzend zu den Punkten, die meine Kolle-
ginnen genannt haben, fiir Nuclear Hardening, das
ist extrem schwer. Das bedeutet, das ist in der Ver-
bringung dann extrem teuer, man kann es nicht
nachriisten. Das heifit, man miisste es vorher ma-
chen und dann wiirden wir wieder zuriickkom-
men zu wirklich exquisiten, grofen, schulbusma-
Bigen Satelliten. Ich glaube, das wiirde dann wie-
der dem entgegenwirken, was wir jetzt im Bereich
NewSpace und kleinere Objekte usw. gesehen ha-
ben. Um noch mal auf den Punkt zuriickzukom-
men, den Verdacht, dass eventuell jemand eine
nukleare Detonation im Weltraum herbeifiithren
kénnte, das wire etwas, was zu einem gewissen
Grad schiitzen konnte. Aber man kann es jetzt
eben nicht mehr retroaktiv fitten.

Der andere Punkt wére, Partnerschaften zu nut-
zen, um das Bodensegment auszubauen. Wir
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konnen natiirlich nicht immer alles sehen, weder
fiir Weltraumlage noch die Command and Con-
trol-Mechanismen nutzen, jederzeit. Das bedeutet,
wir brauchen Bodenstationen und Bodensegmente
mit einer globalen Coverage. Russland und insbe-
sondere China investieren sehr stark in Partner-
schaften mit anderen Staaten, um dort Bodenstati-
onen aufzubauen oder Segmente zu nutzen. Ich
glaube, das ist etwas, was wir auch mit Blick auf
Partnerschaften und Technologieentwicklung mit
anderen iiberlegen konnten.

Vors. Dr. Marcus Faber (FDP): Vielen Dank. Und
dann setzen wir fort mit der Gruppe Die Linke
und Herrn Dr. Bartsch.

Abg. Dr. Dietmar Bartsch (Die Linke): Die kurze
Bemerkung an Herrn Wachter, ich wére mit den
Startmoglichkeiten in der Nordsee sehr vorsichtig
in der Debatte, weil ich glaube, da kommt man in
sehr tiefe politische Gewisser. Da ich eben ge-
scheitert bin mit meiner Frage an Herrn Sarac,
will ich die vielleicht noch mal anders formulie-
ren: Was miisste man denn beim Aufbau oder
beim Ausbau von Weltraumlagefdhigkeiten be-
riicksichtigen, damit wir dort als Deutschland
wirklich eine aktive Rolle spielen konnten?

SV Sonay Sarac: Vielen Dank fiir die Frage, Herr
Abgeordneter. Zunéchst einmal sind aus meiner
Sicht von essentieller Bedeutung, Datenaus-
tauschabkommen mit anderen Partnerstaaten oder
mit anderen Staaten grundsétzlich. Wenn ich jetzt
zum Beispiel an EU SST denke, EU Space Sur-
veillance and Tracking, das europdische Welt-
raumlageprogramm, da glaube ich tatsédchlich,
dass selbst unter den Partnerstaaten die bilatera-
len Datenaustauschabkommen nicht iiberall exis-
tent sind. Insofern ist aus meiner Sicht, damit
man die Partnerschaften und tiberhaupt sich ge-
genseitig vernetzt und Interoperabilitédten her-
stellt, ist dafiir die Grundlage ein Data Sharing
Agreement. Dariiber hinaus, das wurde eben
schon erwédhnt, das ist auch ein Bestandteil des-
sen, was wir hier schwerpunktmaéBig diskutieren,
Resilienzen: ein globales Sensornetzwerk. Die Na-
tionale Sicherheitsstrategie erwédhnt das bereits
als Begriff, geht da nicht ndher darauf ein. Aus
meiner Sicht wird das in der
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Weltraumsicherheitsstrategie von Bedeutung sein,
genau darauf einzugehen: Wo wollen wir iiber-
haupt ein globales Sensornetzwerk abgedeckt ha-
ben? Wollen wir in die nérdliche Hemisphére?
Wollen wir in Aquatornihe oder vielleicht in die
siidliche Ebene, sage ich jetzt mal, der Erdkugel?
Oder wollen wir vielleicht sogar alles abdecken?
Da sollte auf jeden Fall klar formuliert sein: In
welche Richtung wollen wir gehen? Und je mehr,
ich sage jetzt mal, wir den Weltraum durchleuch-
ten mochten, je mehr Transparenz wir herstellen
mochten iiber das, was im Weltraum in allen mog-
lichen Orbitregimen Status Quo ist, desto eher
muss man auch daran denken, diese globale Sen-
sorabdeckung zu erreichen. Aktuell haben wir,
um ein Beispiel zu nennen, mit TIRA und GE-
STRA unsere eigene Sensorik und das sind auch
wirklich tolle Systeme. Aber dabei sollte es nicht
bleiben, das mochte ich damit sagen. Hier haben
wir auf jeden Fall noch Ausbaubedarf. Wir hatten
vorhin die Uberlegung, weltraumgestiitzte Senso-
ren beispielsweise, oder aber auch Laser Ranging
Stations. Das ist auch etwas Denkbares, und dar-
iiber hinaus weitere Teleskope.

Dann: Warum ist es iiberhaupt wichtig, Sensorab-
deckung zu haben? Damit wir unseren nationalen
Bahndatenkatalog damit fiittern kénnen, sprich
die Daten, Herr Wachter hatte das vorhin richtig-
erweise erwédhnt, Raumfahrt ist eine datengetrie-
bene Branche. Das bedeutet, damit wir mdéglichst
viele Daten aus diesen Sensoren bekommen, wird
das das oberste Ziel sein, unsere nationalen, aber
auch den européischen Bahndatenkatalog damit
zu unterfiittern.

Und schlieBlich, das sollte die hoheitlichen Fa-
higkeiten nicht ersetzen, aber ergédnzen: Einbin-
dung von kommerziellen Akteuren, die dann
ebenfalls Daten bereitstellen, damit wir auch ei-
nen gewissen Grad an Unabhéngigkeit auf dem
Gebiet erlangen und beitragsfdhig sind internatio-
nal. Abschliefend noch, ist es wichtig hier, damit
eine zivil-militdrische Kooperation — das wurde
im Fragenkatalog hdufig genannt —, der Bezug
fehlt mir hier tatsidchlich ein bisschen, die zivil-
militdrische Kooperation hierzulande ist beispiel-
haft. Das sollten wir nicht vergessen, denn es gibt
viele Staaten, die dazu imstande sind, selbst diese
Féahigkeiten aufzubauen. Und bei uns hat sich das
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so implementiert, dass es schon wie eine Art Kul-
tur gelebt wird, die zivil-militdrische Kooperation.
Die ist untrennbar. Deswegen ist es aus meiner
Sicht auch wichtig, dass die zivile Leistungsfihig-
keit hier gestdrkt werden soll, sprich, dass die
Sensorik auch fiir zivile Beitrdge bereitgestellt
werden soll, damit wir imstande sind, beispiels-
weise wenn es spéter zu einem Weltraumgesetz
kommt, auch Dinge verifizieren zu kénnen.
Danke.

Vors. Dr. Marcus Faber (FDP): Vielen Dank. Dann
kommen wir abschliefend zur Gruppe BSW und
Frau Nastié.

Abg. Zaklin Nastié¢ (BSW): Ja, vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Eine kurze Frage, Herr Prof. Dr.
Kleinwéchter, da die zivil-militdrische Koopera-
tion auch gerade angesprochen wurde und auch
vielfdltig und oftmals SpaceX genannt wurde als
GroBkonzern, als privates Unternehmen. Sowohl
auf der Erde als auch im Weltall scheinen sich ja
riesige Unternehmen mit massivem Einfluss zu
etablieren, dessen Folgen ja vielleicht auch gerade
im Weltall nicht abzusehen sind. Es wurde ja ge-
sagt 6 000 Satelliten alleine aus dieser Richtung.
Die Frage ist also auch da zur multipolaren Kon-
zeption, die Sie forderten, was auch den Einfluss
sozusagen in die Privatwirtschaft anbelangt, um
diesen zu kontrollieren, damit das nicht weiter
ausufert. Oder wie schétzen Sie das ein?

Vors. Dr. Marcus Faber (FDP): Mikrofon, bitte.

SV Prof. Dr. Lutz Kleinwichter (WeltTrends e.V.):
Ja, zu der Problematik kann ich nur sagen, es ist
richtig: Deutschland ist sehr weit in der Interak-
tion und auch in entsprechenden Verhandlungen
sagen wir mal so, ist Deutschland durchaus dort
in seinem Denken usw. der Mehrzahl anderer
Staaten voraus. Das hatte ich zu Anfang nicht aus-
gebaut: Meiner Ansicht nach wird die Rolle
Deutschlands 6konomisch und auch was die In-
teraktionen betrifft und die Stdrke Deutschlands
im Bereich Weltraum und dieser Technologieent-
wicklung in der Regel in der Offentlichkeit relativ
niedrig gehdngt und de facto auch unterschitzt.
Wir sind nicht nur aus der Geschichte heraus, wir
sind auch in der aktuellen Situation einer der
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fihrenden Staaten, und wéren bei den 6konomi-
schen Mdoglichkeiten, die wir haben, auch gerade
iiber die Industrie und Ahnliches, was wir auch
erhalten haben, im Gegensatz zu anderen, wéren
hier Reserven bei einer klugen Wirtschafts- und
Weltraumpolitik, wo wir eigentlich nicht nur fiih-
rend, sondern mafBgebend sein kénnen. Ich will
jetzt nicht weitergehen, aber ja, USA, China, Russ-
land, das sind die GroBen, aber die sind nicht
uberall die GrofBen.

Vors. Dr. Marcus Faber (FDP): Dann sind wir am
Ende unserer heutigen Fragerunde angekommen.
Ich mochte mich schon mal ganz herzlich bedan-
ken, auch im Namen der Kolleginnen und Kolle-
gen, denke ich, bei allen Sachverstdndigen fiir
Ihre fundierten Beitrdge heute und natiirlich auch
dafiir, dass Sie hier mit uns drei Stunden

Schluss der Sitzung: 17:30 Uhr

Dr. Marcus Faber, MdB
Vorsitzender

Verteidigungsausschuss

verbracht haben. Ich m6chte auch darauf hinwei-
sen, dass es natiirlich immer die Moglichkeit gibt,
solche Gespriche bilateral fortzusetzen, sowohl
zwischen den Sachverstdndigen untereinander als
auch mit den Vertreterinnen und Vertretern von
Fraktionen und Gruppen als auch an alle, die uns
heute hier zugesehen haben, dass es natiirlich im-
mer die Mdglichkeit gibt, sich mit seinen Repréa-
sentanten und Volksvertretern zu treffen und auch
Sie anzufragen, was inhaltliche Beitrdage angeht.
Soweit von meiner Seite. Dann wiinsche ich allen
noch einen wundervollen, sonnigen Tag in Berlin
und beendige die heutige Sitzung. Vielen Dank.

Fir das Protokoll

(Dr. Merati-Kashani)
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Zusammenfassung

Die gesamtwirtschaftliche, strategische und militdrische Bedeutung des
Weltraums hat stark zugenommen. Weltraumsysteme wie Starlink spielen im
russischen Angriffskrieg gegen die Ukraine eine entscheidende Rolle.

Europa hat sich in der Vergangenheit im Weltraum stark von Russland ab-
hangig gemacht. Die Folge war, dass die Européder nach dem russischen Ein-
marsch in die Ukraine und der daraus folgenden notwendigen Beendigung
der Zusammenarbeit mit Russland temporér ihren souverdnen Zugang ins All
verloren haben.

Vor diesem Hintergrund wird empfohlen, mit der Weltraumsicherheitsstrate-
gie starker auf deutsche und europaische Eigenstandigkeit zu setzen, Innova-
tionen zu fordern und die Fahigkeiten des kommerziellen NewSpace-Oko-
systems in Deutschland starker fur die Bundeswehr zu nutzen.

Zudem sollten die Zustandigkeiten fiir die Dimension Weltraum innerhalb
der Bundeswehr gebundelt werden. Die aktuelle Aufteilung auf das Welt-
raumkommando bei der Luftwaffe und der neuen Teilstreitkraft Cyber- und
Informationsraum (CIR) fuihrt zu Reibungsverlusten und Ineffizienzen.

Die Budgets fur Weltraumfahigkeiten sollten ebenfalls an die neuen Heraus-
forderungen angepasst werden.

Bundesverband der
Deutschen Industrie e.V.

Lobbyregisternummer
R000534/R000473

Hausanschrift

Breite Strale 29
10178 Berlin

Postanschrift
11053 Berlin

Ansprechpartner
Matthias Wachter
T:+49 30 2028 1579

M.Wachter@bdi.eu

Internet
www.bdi.eu
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1. Veranderte sicherheitspolitische Lage

Am 24. Februar 2022, eine Stunde vor dem Einmarsch der russischen Bo-
dentruppen in die Ukraine, hat ein Cyberangriff auf den amerikanischen Sa-
tellitennetz-Provider Viasat stattgefunden, fir den der russische Militarge-
heimdienst verantwortlich gemacht wird. Angriff und Zeitpunkt zeigen, wel-
che strategische Bedeutung Moskau dem von der Ukraine genutzten Satelli-
tennetz beigemessen hat.

Mehr als 46.000 Flugzeuge haben seit August 2023 Probleme mit dem Emp-
fang von GPS-Positionsdaten tiber der Ostsee gemeldet. Dies ergab eine Ana-
lyse von Flugprotokollen der Website GPSJAM.org. Die meisten der auf der
Website gemeldeten GPS-Probleme traten in Osteuropa an der Grenze zu
Russland auf. Satellitengestiitzte GPS-Positionsdaten sind Teil des Navigati-
onssystems eines Flugzeugs. Stérungen kdnnen somit ein Sicherheitsrisiko
darstellen. Die mutmaRlichen russischen Stérungen von GPS-Systemen ma-
chen die Verwundbarkeit der Luftfahrt deutlich. Sie zeigen zudem, wie kri-
tisch die Satelliteninfrastruktur im All fiir das Funktionieren von modernen
Gesellschaften ist.

Der Vorsitzende des Geheimdienstausschusses des US-Repréasentantenhau-
ses, Mike Turner, hat im Februar eindringlich vor einer ,,ernsthaften Bedro-
hung der nationalen Sicherheit™ durch Russland gewarnt. Das Weille Haus
bestétigte kurz darauf: Es geht um eine neue Anti-Satellitenwaffe. Es ist nicht
klar, ob Russland Atomwaffen oder Systeme mit einem nuklearen Antrieb im
All stationieren will. Systeme mit einem nuklearen Antrieb wirden (iber eine
groRere Reichweite und damit eine flexiblere Nutzung als konventionell be-
triebene Systeme verfugen. Sie kdnnten effektiver zur Stérung oder zum An-
griff auf Satelliten genutzt werden. Russland kénnte mit einer Atomwaffe im
All zudem eine neue Drohkulisse aufbauen.

Moderne Gesellschaften und Streitkrafte sind auf die Nutzung von Satelliten
angewiesen. Zudem besitzt Russland viel weniger Satelliten als die USA und
Europa und héatte bei einem Einsatz entsprechend weniger zu verlieren.
Atomwaffen oder Systeme mit Nuklearantrieb kdnnten das Kréfteverhaltnis
im All und damit auch auf der Erde verandern.

www.bdi.eu
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2. Europas Abhéangigkeit in der Raumfahrt

Bereits heute sind Raumfahrt und ein souverdner Zugang ins All elementar
flir die aullen- und sicherheitspolitische Urteils- und Handlungsfahigkeit von
Regierungen. Auslandseinsétze der Bundeswehr sind ohne die Unterstiitzung
durch Weltraumsysteme nicht mehr denkbar. Der Weltraum wurde von der
NATO neben Land, See, Luft und Cyber als gleichbedeutende flinfte milita-
rische Dimension definiert. Die Nutzung von Satelliten und die von ihnen
generierten Daten und Dienste sind flr die militarische Aufklarung, Kommu-
nikation und Operationsfuhrung unverzichtbar. Die ukrainische Informa-
tionsuberlegenheit gegenliber dem russischen Aggressor beruht malRgeblich
auf westlichen Spionage- und Erdbeobachtungssatelliten. Fir die Kommuni-
kation und Vernetzung ist das kommerzielle Starlink-Satellitensystem von
Elon Musk mittlerweile unverzichtbar fir die Ukraine.

Dennoch hat sich Europa im Weltraum stark von Russland abhangig ge-
macht. Basis hierfur bildete die enge Zusammenarbeit zwischen der Euro-
pean Space Agency (ESA) und Roskosmos, der Weltraumorganisation der
Russischen Foderation. Europa ist die Abhdngigkeit von Russland im All be-
wusst eingegangen. Die russischen Raketen galten als gunstig und zuverlas-
sig. Europa konnte so kommerziellen sowie staatlichen Kunden zusétzliche
Startmdglichkeiten und ein weiteres Trager-Segment anbieten. Kurz nach
dem russischen Einmarsch in die Ukraine wurde die Kooperation zwischen
ESA und Roskosmos beendet. Die Zeitenwende ist auch eine Zeitenwende
fiir die europdische Raumfahrt. Als Konsequenz konnte Europa vorerst keine
weiteren Galileo-Satelliten ins All verbringen.

Noch gravierender ist, dass Europa vortibergehend seinen eigenen Zugang
ins All verloren hatte. Zwar ist der Erststart der neuen europdischen Schwer-
lastrakete zwischenzeitlich erfolgt. Die Vega C ist jedoch nach wie vor nicht
einsatzbereit. Der ndchste Start wird voraussichtlich erst Ende dieses Jahres
erfolgen kdnnen. Sollten Satelliten gestort, gehackt oder abgeschossen wer-
den, kann Europa kurzfristig keinen Ersatz mit eigenen Trégerraketen starten.

www.bdi.eu
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3. Empfehlungen fur die Weltraumsicherheitsstrategie

Erstens, Raumfahrt ist militarisch, wirtschaftlich, gesellschaftlich sowie
im Hinblick auf den Umwelt- und Klimaschutz von strategischer Bedeu-
tung. Raumfahrtgestttzte Infrastrukturen und Anwendungen sind die Ba-
sis flr moderne Informationsgesellschaften. Entsprechend grof sind die
Chancen, aber auch Verwundbarkeiten. Raumfahrt sollte deshalb als ein
zentrales und querschnittliches Handlungsfeld der Bundesregierung defi-
niert und priorisiert werden. Ein nationaler Weltraumrat nach Vorbild des
US-Space Councils sollte zur ressortiibergreifenden Zusammenarbeit
und strategischen Planung eingerichtet werden.

Zweitens, die Kooperation mit Russland in der Raumfahrt ist vorbei. Sie
wird auf absehbare Zeit nicht wiederkehren. Europa muss lernen, auf ei-
genen Fllen zu stehen. Die Zusammenarbeit mit transatlantischen und
like-minded Partnern sollte zudem, auch im Hinblick auf die zunehmende
Systemrivalitat mit autokratischen Regimen wie China, ausgebaut wer-
den. Deutschland tragt hierbei eine besondere Verantwortung fur Europa.
Zum einen, weil es Uber die meisten NewSpace-Unternehmen in der EU
verfiigt. Zum anderen, weil seine hoheitlichen Systeme auch durch die
Streitkrafte der Mitgliedstaaten und weiterer Blindnispartner genutzt wer-
den. Deutschland sollte in seine eigenen Kopfe, junge Unternehmen und
Fahigkeiten investieren. Notwendig hierfir ist ein Systemwechsel in der
européischen Raumfahrt nach US-Vorbild. EU, ESA und Bundesregie-
rung sollten primar als Kunden agieren und Féhigkeiten bei innovativen
Unternehmen einkaufen, statt sie in Eigenregie selbst zu entwickeln. Auf-
trage sind die marktwirtschaftlichste und effizienteste Form der Forde-
rung und starken damit die staatliche Handlungsféhigkeit. Institutionelle
und militarische Satelliten sollten grundsatzlich mit europdischen Rake-
ten starten. Wettbewerb ist gut. Wir brauchen gerade in Europa mehr da-
von. In den USA kame man allerdings nie auf die Idee, staatliche Satelli-
ten im Ausland zu starten. Der kommerzielle Erfolg von SpaceX und Co.
hangt ganz malRgeblich an Auftrdgen der US-Regierung.

www.bdi.eu
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Drittens, der Zugang ins All ist der Flaschenhals fir die Nutzung des
Weltraums. Europa verfugt bisher Gber nur einen Weltraumbahnhof in
Franzosisch-Guyana in Sudamerika. Es ist erfreulich, dass durch den er-
folgreichen Erststart der Ariane 6 der souverane européische Zugang zum
Weltall wieder hergestellt ist. Zur Erhdhung der Flexibilitat und Resilienz
werden weitere Startmdglichkeiten in EU-Kontinentaleuropa benétigt.
Dies ist auch im Hinblick auf kurzfristige Starts erforderlich. Um inner-
halb kirzester Zeit flexible Nutzlasten und Ersatzsysteme bei Ausféllen
ins All verbringen zu kénnen, ist der Aufbau einer sogenannten Respon-
sive-Space-Fahigkeit notwendig. Deutschland verfiigt mit verschiedenen
kommerziellen Tragersystemen und einer von der Industrie initiierten
schwimmenden Startplattform fur kleine Tragerraketen in der Nordsee
uber alle notwendigen Voraussetzungen flr die Realisierung. Deutsch-
land sollte deshalb eine defensive Responsive-Space-Fahigkeit federfiih-
rend in und fiir Europa aufbauen und fiir UN-, EU- und NATO-Missionen
einbringen. Vorbild konnte die erfolgreich von Deutschland gestartete
,European Sky Shield Initiative* (ESSI) sein.

Viertens, Innovationen finden heute primér im Privatsektor statt. Die
Bundeswehr nutzt die Fahigkeiten des dynamischen NewSpace-Okosys-
tems mit vielen innovativen Start-ups bisher zu wenig. Es ist ein strategi-
sches Asset. Gerade die Bundeswehr konnte von Innovationen aus dem
zivilen Start-up- und NewSpace Okosystem starker profitieren. Dies setzt
neue, unbdrokratische und agile Formen der Zusammenarbeit voraus.
Verfahren missen beschleunigt und Prozesse vereinfacht werden. Dazu
gehdren u. a. eine aktive Exportunterstiitzung, eine langfristige Beschaf-
fungspolitik, um den Ausbau industrieller Kapazitaten zu ermdglichen,
eine weitere Beschleunigung von Beschaffungsverfahren, eine Priorisie-
rung des Baus von Produktionsanlagen sowie eine bessere Verzahnung
von ziviler und militdrischer Forschung. Eine zentrale Rolle hierbei spielt
der in der nationalen Raumfahrtstrategie der Bundesregierung enthaltene
Space Innovation Hub. Er sollte als Chance begriffen werden, die Zusam-
menarbeit zwischen dem NewSpace-Okosystem und der Bundeswehr zu
intensivieren. Der Hub sollte vor diesem Hintergrund gemeinsam vom
DLR und der Bundeswehr aufgestellt und betrieben werden. Der Hub
sollte operative Beinfreiheit erhalten, Auftrdge vergeben und entspre-
chend angemessen finanziell ausgestattet werden. Die wertvollen Erfah-
rungen der SeRANIS-Mission sollten dabei einflielen und als Blaupause
verwendet werden. Gerade in der aktuellen sicherheitspolitischen Situa-
tion kommt es auf Geschwindigkeit an.

www.bdi.eu
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Funftens, die Zustandigkeiten innerhalb der Bundeswehr fir die Doméne
Weltraum sollten neu geordnet werden. Mit der Aufwertung des Kom-
mando Cyber- und Informationsraum (CIR) zur vollwertigen Teilstreit-
kraft liegen die Zustandigkeiten fiir die Dimension Weltraum nunmehr
aufgesplittet in zwei Teilstreitkraften. Wahrend Nutzung und Betrieb von
Satelliten beim CIR liegt, ist das Weltraumkommando der Luftwaffe fur
Planung und Flhrung von Weltraumoperationen zustandig.

Sechstens, die Budgets fiir die Raumfahrt missen an die neue Realitat
angepasst werden. Die Kirzung des zivilen Raumfahrtprogramms des
BMWK hat auch negative sicherheitspolitische Folgen, weil Space-Fa-
higkeiten immer Dual-Use-Féahigkeiten und damit militarisch relevant
sind. Das Sondervermdgen fur die Bundeswehr sieht zudem keine zusétz-
lichen Mittel fiir zusatzliche Weltraumfahigkeiten vor.

Siebtens, Uberregulierung muss verhindert werden. Weltraumgesetze
werden in jedem Fall durch Genehmigungs-, Haftungs-, Versicherungs-
und auch Sicherheitspflichten zusétzlichen Aufwand und Kosten fiir Un-
ternehmen verursachen. Je nach Ausgestaltung konnen sie dem
NewSpace-Okosystem nachhaltig schaden. Davon wéren insbesondere
Start-ups und KMUs betroffen, weil sie oftmals nicht iber die personel-
len und finanziellen Ressourcen verfugen, um die regulatorischen Vorga-
ben zu erflllen. Die Weltraumsicherheitsstrategie darf nicht zu einer ein-
seitigen Belastung des Okosystems fiihren, da dies dem gesamten Oko-
system und damit letztlich der Bundeswehr durch weniger Auswahl und
Innovationen massiv schaden wirde.

Achtens, die gesamtwirtschaftliche, strategische und militarische Bedeu-
tung des Weltraums sollte in der Gesellschaft breiter kommuniziert wer-
den, damit das Verstandnis gefordert und eine positive Grundhaltung ge-
genliber dem Weltraum als "Chancenraum"” erzeugt wird. Dabei sollte ne-
ben der universitaren Ausbildung, wo mdglich bereits in den Schulen, auf
die Potenziale des Weltraums fir uns als Gesellschaft als auch das Indi-
viduum im Hinblick auf Arbeitsplatze und die Zukunftsgestaltung hinge-
wiesen und so die Begeisterung fur MINT-Facher/Studiengénge auch
durch Forderprogramme gesteigert werden. Des Weiteren sollte eine
"Weltraumbegeisterung" vergleichbar dem Apollo-Programm durch das
Schaffen und Aufbauen prominenter VVorbilder, wie deutscher Astronau-
tinnen und Astronauten, Unternehmerinnen und Unternehmer und Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler durch geeignete (Raumfahrt-)Pro-
gramme gezielt kreiert werden.
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Uber den BDI

Der BDI ist die Spitzenorganisation der deutschen Industrie und der indust-
rienahen Dienstleister. Er spricht fir 39 Branchenverbande und mehr als
100.000 Unternehmen mit rund acht Mio. Beschaftigten. Die Mitgliedschaft
ist freiwillig. 15 Landesvertretungen vertreten die Interessen der Wirtschaft
auf regionaler Ebene.

Uber die NewSpace Initiative

Die branchen- und industrietibergreifende NewSpace Initiative des BDI bil-
det einen einmaligen Zusammenschluss von NewSpace Start-ups, Raum-
fahrtunternehmen, Verbénden, klassischen Industrieunternehmen und der Di-
gitalwirtschaft. Mehr als 90 Unternehmen und Verbande sind Mitglied der
Initiative. Ziel ist es, die unterschiedlichen Akteure erstmals unter einem
Dach zu vereinen und so die digitale Transformation der deutschen Wirt-
schaft durch Raumfahrtanwendungen aktiv zu fordern.

Impressum

Bundesverband der Deutschen Industrie e.V. (BDI)
Breite Strafle 29, 10178 Berlin

www.bdi.eu

T: +49 30 2028-0

Lobbyregisternummer: R000534/R000473

Ansprechpartner

Matthias Wachter
Geschaftsfuhrer
BDI-Initiative NewSpace
Telefon: +49 30 2028 1579
m.wachter@bdi.eu

BDI Dokumentennummer: D 1984
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1. Zusammenfassung

Satellitengestiitzte Daten, Dienste und Produkte bilden das Rickgrat unserer
gesamtstaatlichen Sicherheit, weil sie den reibungslosen Ablauf im Bereich des Finanz-
, Verkehrs-, Kommunikations- und Energiewesens gewahrleisten. Zugleich nimmt die
Dynamik an Bedrohungen im Weltraum weiter zu. Es sollte daher auch im staatlichen
Interesse sein, die Weltrauminfrastruktur durch den konsequenten Auf- und Ausbau
von Weltraumlagefahigkeiten adaquat zu schitzen. Erste Vorgaben existieren bereits
in der Nationalen Sicherheitsstrategie und der deutschen Raumfahrtstrategie. Diese
sollten jetzt in der Weltraumsicherheitsstrategie mit konkreten Umsetzungsschritten
weiter ausgeflihrt werden.

2. Eine komplexe Sicherheitsdynamik im Weltraum

Die aktuelle Sicherheitsdynamik im Weltraum ist Gberaus prekar. Wahrend immer
mehr Akteure in diese Dimension vordringen, wachst auch die Anzahl an Satelliten
rapide an. Die Kommerzialisierung dient dabei offensichtlich als Beschleuniger dieser
Entwicklung. So befanden sich im Jahr 2019 noch etwas mehr als 2000 aktive Satelliten
im All. Vier Jahre spiter verzeichnete man dann bereits mehr als 9000 aktive Systeme?,
von denen mehr als die Halfte Starlink-Systeme sind. Mittlerweile ist die Marke von
10.000 aktiven Satelliten Uberschritten, wahrend sich zugleich mehr als eine Million
Triimmer Weltraumschrott im erdnahen Raum befinden. Erst kiirzlich zerbrach eine
chinesische Rakete vom Typ Langer Marsch 6A beim Aussetzen von 18
Telekommunikationssatelliten im Orbit. Dabei entstand in einer Hohe von etwa 800
Kilometern eine Triimmerwolke von 300 bis mehr als 900 Teilchen. Zum Vergleich:
Einige Erdbeobachtungssysteme des Copernicus-Programms der EU operieren in einer
Hohe zwischen 700 und 800 km und sind damit einer potentiellen Gefadhrdung durch
den entstandenen Weltraumschrott ausgesetzt.

Hinzu kommt, dass die Intensitdten der geopolitischen Spannungen sich immer
deutlicher auch in den Weltraum erstrecken und der Ukraine-Krieg ist beispielhaft
dafiir. Kommerzielle Akteure sind in diesem Kriegsgeschehen langst involviert, was
Chancen und Herausforderungen birgt. Sie unterstiitzen mittels Aufklarungsbildern,
indem sie Stellungen und Truppenbewegungen lokalisieren. Zugleich tragen
kommerzielle Satellitenbilder dazu bei, Kriegsverbrechen fiir eine breite Offentlichkeit
sichtbar zu machen. Starlink-Systeme vernetzen das Kriegsgeschehen, indem sie
schnelle und jeden Orts verfligbhare Kommunikationsverbindungen u.a. fiir Drohnen-
und Artilleriegefechte bereitstellen. Dadurch werden kommerzielle Akteure selbst zu
militarischen Zielen. So stort Russland regelmaRig und breitflachig Satellitensignale,
darunter die der Starlink-Systeme und insbesondere GPS-Signale zur Navigation und
Zeitsignalgebung, was vermehrt auch zu Beeintrachtigungen des zivilen europaischen
Flugverkehrs flihrt.

Nennenswert ist auch, dass die Ukraine erst kirzlich ein russisches
Satellitenkommunikationszentrum auf der Krim zerstorte. Dariliber hinaus gab es
bereits haufiger kontrollierte Anndherungen zwischen dem russischen Militarsatelliten
Luch (Olymp) 2 und diversen Eutelsat-Kommunikationssatelliten. Das russische System

1 Number of active satellites by year 2023 | Statista
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naherte sich dabei, vermutlich zwecks signalerfassender Aufklarung, seinem Zielobjekt
bis auf 16 Kilometer an.

Diese Beispiele zeigen, dass heutige Konflikte auch in der Dimension Weltraum
ausgetragen werden. Es ist daher davon auszugehen, dass ein moglicher Gegner
bereits vor Beginn bzw. in der Frihphase eines Konflikts versuchen wirde,
Deutschland und seinen Verblindeten die Weltraumnutzung zu verwehren, indem
satellitengestltzte Kommunikation, Navigation und Aufklarung gestért werden. Eine
wachsende Zahl von Staaten verfiigt (iber dafiir vorgesehene sog. Counterspace-
Fahigkeiten, die das gesamte Spektrum reversibler bis irreversibler Wirkmdoglichkeiten
abdecken.? Vor diesem Hintergrund wird die Fahigkeit zur Fiihrung von
Weltraumoperationen — nicht zuletzt zum Schutz und zur Verteidigung eigener
Weltraumsysteme — immer bedeutsamer, auch fiir Deutschland.

Gleichzeitig gibt es zur Weiterentwicklung des volkerrechtlichen Rahmens der
Weltraumsicherheit (space security) seit Jahren konkurrierende Regelungsansatze, die
auf internationaler Ebene diskutiert werden. Russland und China bewerben einen
technologiebasierten Ansatz, der bestimmte ,Weltraumwaffen” verbieten soll. Dieser
Ansatz ist aus deutscher Sicht nicht geeignet, da sich die Definition einer Waffe durch
die dual-use-Natur von Weltraumobjekten als komplex herausstellt. Die Verifikation
eines solchen Vertrages ware ebenfalls eine Herausforderung. Und der Fokus des
Ansatzes auf weltraumbasierte Waffensysteme ignoriert die Gefahr bodengestitzter
Antisatellitenwaffen, die China (2007) und Russland (2021) bereits getestet und dabei
groRe Mengen an Weltraumschrott produziert haben. Deutschland und seine Partner
verfolgen deshalb einen verhaltensbasierten Ansatz, durch den zwischen
verantwortlichem und unverantwortlichem bzw. bedrohlichen Verhalten
unterschieden werden soll. Dadurch wird der Tatsache Rechnung getragen, dass etwa
neuartige robotische Technologien sowohl zu zivilen (z.B. zur Weltraumschrott-
Entsorgung) als auch zu militdrischen (z.B. zur Manipulation fremder Satelliten)
Zwecken eingesetzt werden konnen und es folglich auf den tatsachlichen Einsatz bzw.
auf das Nutzerverhalten ankommt. Aufgrund der sich gegeniiberstehenden Ansatze
erscheint es derzeit unwahrscheinlich, dass hier zeitnah eine Einigung erzielt wird. Das
zeigen auch die Verhandlungen in verschiedenen Formaten in den Genfer
Abristungsgremien in den letzten Jahren.

Es gibt aber verwandte Bereiche, hier sind insbesondere die Nachhaltigkeit und die
Betriebssicherheit (space safety) von Weltraumaktivitditen sowie transparenz- und
vertrauensbildende MaRnahmen zu nennen, in denen Fortschritte bei der
Weiterentwicklung des volkerrechtlichen Rahmens erzielt werden kdnnen.
Multinationale Erfolge in diesen Bereichen kdnnten einen nicht zu unterschatzenden
Ubertragungseffekt (Spill-Over-Effekt) auf den Bereich space security haben. Dafiir
bedarf es aber einer technischen Grundlage im Sinne von Weltraumlagefahigkeiten.

2 Vgl. Global Counterspace Capabilities Report 2024 der Secure World Foundation,
https://swfound.org/counterspace/.
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3. Die Bedeutung von Weltraumlagefahigkeiten

Vor dem Hintergrund der skizzierten Entwicklungen verfolgen immer mehr Staaten die
Ambition, souverdane Weltraumlagefahigkeiten aufzubauen und sich mit diesen
international einzubringen. Die Fahigkeit, Weltraumobjekte sensorgestitzt vor allem
mittels Radare und Teleskopen zu verfolgen, aus diesen Informationen ein
Weltraumlagebild zu erstellen und dieses mit Partnerstaaten zu teilen, ist bereits als
solche eine transparenzbildende MaRnahme und kann daher zur Vertrauensbildung
zwischen Staaten beitragen. Nicht zuletzt handelt es sich um eine essenzielle
Grundlage fur ein klinftiges Weltraumverkehrsmanagement (STM) und somit fiir eine
globale, regelbasierte Ordnung im All.

Weltraumlagefahigkeiten ermoglichen es, beispielsweise kontrollierte Anndherungen
von fremden Objekten in Echtzeit oder nahezu in Echtzeit zu erkennen, zu verstehen
und zu attribuieren. Solche Informationen bilden damit die Grundlage fiir eine (auch
politische) Handlungsfahigkeit in Reaktion auf etwaige Ereignisse. Ebenso erfordern
militdrische Weltraumoperationen (space security) ein Weltraumlagebild.

Zudem ist das Ergebnis von Weltraumbeobachtungen immens wichtig, um
Kollisionswahrscheinlichkeiten zwischen Objekten zu bestimmen, notwendige
Ausweichmandver zu initileren, Fragmentationen zu detektieren und
Atmosphareneintritte von massereichen Objekten raumlich sowie zeitlich besser zu
ermitteln. AuBerdem nehmen Weltraumlagefahigkeiten eine unerldssliche Bedeutung
ein, wenn es um die Erkennung von Weltraumwetterereignissen geht. Sie dienen somit
auch dem space safety-Zweck.

Deutschland verflugt auf diesem Gebiet bereits liber nennenswerte, wenngleich
ausbaufdhige, Fahigkeiten und Gbernimmt auch Schlisselrollen. So werden zivil-
militdrische Aufgaben bereits seit 2011 ressortgemeinsam im Weltraumlagezentrum
abgebildet. Die daraus erwachsene zivil-militdrische Kooperation ist als
Vorzeigebeispiel hervorzuheben, bei dem Deutschland anderen Staaten sicherlich
voraus ist. Auf dieser Grundlage Ubernimmt Deutschland im europdischen
Weltraumlageprogramm EU SST (European Space Surveillance and Tracking) eine
wesentliche Funktion, indem es fir den Aufbau eines europdischen
Bahndatenkataloges sowie fiir die EU SST-Datenbank verantwortlich ist. Mit TIRA und
GESTRA unterhalt Deutschland zudem bereits Radare, die Weltraumobjekte im
erdnahen Orbit rund um die Uhr Gberwachen und wichtige Daten fiir den am
Weltraumlagezentrum betriebenen nationalen und europdischen Bahndatenkatalog
liefern. Durch die Bundeswehr wurde die Beschaffung weiterer Weltraumlage-
Sensoren angestofRen. Gleichwohl kdénnen die vorhandenen bzw. angestoBenen
Fahigkeiten nur ein erster Baustein zur Erreichung des in der Nationalen
Sicherheitsstrategie vorgegebenen Ziels sein, gemeinsam mit Partnern ein
»Sensornetzwerk mit globaler Abdeckung” aufzubauen.

All diese technischen Mdglichkeiten und Entwicklungen unterstiitzen schliefSlich auch
politische Bemihungen im Bereich Space Traffic Management (STM), verleihen den
UN Space Debris Mitigation Guidelines Substanz und helfen bei der Kooperation in
Foren wie dem Inter-Agency Space Debris Coordination Committee.
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3. Empfehlungen

1. Auch wenn Deutschland auf dem Gebiet der Weltraumlage bereits initiale
Fahigkeiten aufweist, besteht weiterhin ein konsequenter Auf- und
Ausbaubedarf. Ubergeordnetes Ziel sollte es sein, gegeniiber internationalen
Partnern mit einer umfassenden Datengrundlage beitragsfahig zu sein und
zugleich ein gewisses MaR an Unabhangigkeit zu erzielen. Erforderlich ist dafir
unter anderem die Integration kommerzieller Sensor- und Datenanbieter in
die Weltraumsicherheitsarchitektur. In EU SST werden bereits Daten
eingekauft, die dann auch den Militdrs der Mitgliedstaaten zur Verfiigung
gestellt werden kénnen. Auf diese Weise lassen sich Doppelkaufe verhindern
und die zivil-militarische Kooperation starken. Prinzipiell ist die deutsche
Forschung und Industrie auf dem Feld der Weltraumlage gut aufgestellt, man
muss nur eine gemeinsame Plattform schaffen, bei der die Industrie und
Auftraggeber sich vernetzen kdnnen. Aullerdem ist die intensivere Nutzung
existierender Plattformen, wie das Cyber Innovation Hub der Bundeswehr und
der geplante Space Innovation Hub des BMWK dienlich, um den Aufbau von
Weltraumlagefahigkeiten auch mit kommerziellen Mitteln zu begleiten.
Aufgrund der Bedeutung fiir die gesamtstaatliche Sicherheit sollte ferner
Uberlegt werden, ob man die Prioritdaten bei der Ressourcenallokation in den
deutschen Raumfahrtausgaben kinftig zugunsten der Weltraumlage
verschiebt.

2. Die Integration kommerzieller Daten kann souveran verfligbare nationale
Fahigkeiten ergdnzen, diese gleichwohl aber nicht ersetzen. Der Auf- und
Ausbau von Weltraumlagefahigkeiten sollte daher allumfassend in der
Weltraumsicherheitsstrategie bertcksichtigt und beantwortet werden. Wenn
also gemaR Nationaler Sicherheitsstrategie ein , Sensornetzwerk mit globaler
Abdeckung® angestrebt wird, so sollte in der Weltraumsicherheitsstrategie
genau festgelegt sein, was darunter zu verstehen ist und mit welchen
konkreten Schritten dieses Ziel erreicht werden soll. Um Objekte auf allen
relevanten Umlaufbahnen regelmaRig beobachten zu kénnen, diirfte es
erforderlich sein, Radare an unterschiedlichen geographischen Standorten,
d.h. in nérdlichen Breiten, in Aquatorndhe oder auf der Stdhalbkugel zu
errichten. Insofern sollte Gber die bereits angestoRenen Projekte hinaus die
Beschaffung weiterer Sensoren thematisiert werden, was neben Teleskopen,
Radaren und Lasertracking-Systemen auch weltraumgestiitzte Sensoren
umfassen kénnte. Daneben ist es auch wichtig, Datenaustauschabkommen
mit anderen Staaten aktiv voranzutreiben, um Grundlagen fiir den kiinftigen
gemeinsamen Datenaustausch zu schaffen. Die Festlegung konkreter
Umsetzungsschritte ist bei all diesen Bereichen empfehlenswert.
Weiterfihrende Details koénnten dann vom BMVg bzw. dem
Weltraumkommando der Bundeswehr und ggf. der Deutschen
Raumfahrtagentur ausgearbeitet werden. Grundsatzlich ware die Allokation

3 vgl. ,Wehrhaft. Resilient. Nachhaltig. Integrierte Sicherheit fiir Deutschland. Nationale
Sicherheitsstrategie®, 2023, S.63.
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von Haushaltsmitteln in der Weltraumsicherheitsstrategie sinnvoll, um dem
gesamten Dokument Substanz zu verleihen und die Planbarkeit bzw.

Auch der Anspruch einer zivilen Leistungsfahigkeit im Bereich Weltraumlage
sollte in der  Weltraumsicherheitsstrategie @ eine  angemessene
Berlicksichtigung finden. Dadurch konnte sichergestellt sein, dass der zivil-
militdarische Aufwuchs gleichmaRig verlauft und die Beitragsfahigkeit in zivil
gepragten Bereichen wie EU SST und einem internationalen Space Traffic
Management gestarkt werden kann. So ist es denkbar, Sensorik fir
ausschlieBlich operationelle zivile Beitrage zu beschaffen. Auch die Umsetzung
eines kinftigen nationalen Weltraumgesetzes ist eine zivile Aufgabe, die
Weltraumlagefahigkeiten erfordern wird (etwa zur staatlichen Kontrolle der
Einhaltung gesetzlicher Vorgaben, wie dem vermeiden von Weltraumschrott
oder dem Deorbiting). Daher sollte auch auf ziviler Seite die Beschaffung
operationeller Weltraumlagesensoren (Uber das derzeitige
Experimentalsystem GESTRA hinaus) in Erwagung gezogen werden, um
komplementar zum militarischen Fahigkeitsaufwuchs beitragsfahig zu sein.

Derzeit ist Deutschland nur bedingt in der Lage, eigene Weltraumsysteme zu
schiitzen bzw. zu verteidigen. Daher sollte auf Grundlage der
Weltraumsicherheitsstrategie  abzuleiten sein, welche militdrischen
Handlungsfahigkeiten unter Einhaltung des Volkerrechts angemessen sind, um
potenzielle Bedrohungen von vornherein abzuschrecken und notfalls
abzuwehren. Der Abschreckungsbegriff sollte entsprechend in der Strategie
behandelt  werden.  Militdrische  Fdhigkeiten = im  Sinne  von
Weltraumoperationen missen aufgebaut  werden, um diese
Abschreckungsfahigkeit auch glaubhaft sicherzustellen.

Auf multilateraler Ebene sollte Deutschland weiterhin die bislang bekannten
Positionen vertreten. Dazu gehort, dass die UN-Weltraumvertrage bis heute
ein wichtiges Fundament fiir die friedliche Nutzung des Weltraums bieten und
von allen Akteuren vollstandig einzuhalten sind. Sie beinhalten wesentliche
Kernprinzipien wie die Weltraumnutzungsfreiheit oder das Verbot der
Stationierung von Kernwaffen und sonstigen Massenvernichtungswaffen im
All. Es muss auf ihrem Fundament aufgebaut und der Rechtsrahmen als
Ganzes weiterentwickelt werden. Dazu beitragen kann auch die internationale
Verstandigung auf Normen verantwortlichen Staatenverhaltens. Von ebenso
wichtiger Bedeutung sind die Richtlinien des UN-Weltraumausschuss zur
Vermeidung von Weltraumschrott (UN Space Debris Mitigation Guidelines)
und zur langfristigen Nachhaltigkeit von Weltraumaktivitaten (Guidelines on
the Long-Term Sustainability of Outer Space Activities), sowie die kiinftige
Umsetzung eines Weltraumverkehrsmanagements. Sie alle haben mit dem
Bereich der Weltraumlage eine gemeinsame Schnittmenge und verstarken
sich gegenseitig.

Um die skizzierten Empfehlungen effektiv voranzutreiben, ware die Griindung
einer im Bundeskanzleramt verankerten Position mit hierarchischer
Weisungsbefugnis gegenliber anderen relevanten Ressorts sinnvoll. Zudem ist
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die Schaffung eines spezialisierten Weltraumsicherheitsrats unter dem Vorsitz
des Bundeskanzleramtes denkbar, um die ressortiibergreifende Koordinierung
und Zusammenarbeit bei strategischen Weltraum(sicherheits)themen zu
verbessern. Alternativ bestiinde die Mdglichkeit, den bereits existierenden
Ressortkreis Weltraumnutzung und Weltraumsicherheit, welcher regelmaRig
auf Abteilungsleiterebene zusammenkommt, zu einem
Entscheidungsgremium  auszubauen, um damit eine schnellere
Meinungsbildung und vor allem Umsetzung zu gewahrleisten. Auch hier
kénnte das Bundeskanzleramt eine leitende Funktion Gbernehmen. Da der
Weltraum zivil-militdrisch geflhrt ist, bestiinde der Vorteil einer solchen
Struktur auch darin, den notwendigen Gesamtiberblick zu behalten. Zudem
hatte dieser Ansatz einen positiven Effekt auf die Deutsche Raumfahrtagentur
im DLR e.V. sowie auf ihre AuRenwirkungsarbeit in europaischen und
internationalen Gremien. Fir relevante GroRforschungseinrichtungen kénnte
es bedeuten, dass sie eine groRere Planungssicherheit genieBen, da klare
Richtungsvorgaben aus der Regierung kdmen.
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Zur Weltraumsicherheitsstrategie der Bundesrepublik Deutschland

Nach den Jahrtausenden der Besiedlung der Kontinente 6ffnet sich die Menschheit im 21.
Jahrhundert neuartige Zivilisationsraume. Die Polregionen, die Tiefen der Weltmeere und
insbesondere der erdnahe Weltraum sowie das Erde-Mond-System werden erschlossen. Uber
60 Staaten sind im Weltraum aktiv. Circa 2.000 Satelliten sind in Betrieb und Raumstationen
umkreisen die Erde. Insbesondere die nuklearen GroBmachte — USA, Russland, China,
EU/Frankreich und Indien — verfligen Giber das wissenschaftlich-technologische Know-how,
das Kapital und die Produktionskapazititen zur Verfolgung langfristiger Strategien zur
,Nutzung” des Weltraumes. Die grofle Mehrheit der Staaten ist auf Kooperationen
angewiesen, die durch militarische und wirtschaftliche Konkurrenz, Dominanzpolitik und
Systemgegnerschaft eingeschrankt werden.

Die ErschlieBung und Nutzung des Weltraums ist eine herausragende Dimension in den
militdrischen und technologischen Krafteverhaltnissen zwischen den GroRmaéachten. Von
Anbeginn dominierten dabei strategische Konfrontations-, Konflikt- und Kriegsszenarien die
kooperative Konkurrenz. Gegenwartige Zuspitzungen im Verhéltnis USA/NATO vs.
China/Russland lassen wenig Hoffnung auf zeitnahe Veranderungen hin zu einer zivilen Streit-
/Wettbewerbskultur und Starkung der Stabilitat in einer multipolaren Weltordnung.

Im Rahmen der Verteidigungs- und Rustungspolitik Deutschlands sind Forderungen nach
Anschaffung deutscher Kernwaffen wieder aktiver geworden. Deutschland tragt aber im
Zusammenhang mit seiner Geschichte, mit seiner zentralen Rolle in der Europaischen Union
und als eine global flhrende Wirtschafts-/Technologiemacht eine besondere
friedenspolitische Verantwortung bei der Ablehnung der Raketenkernwaffenriistung sowie
einer ,Militarisierung des Weltraumes”. Mit der Annahme einer ,Nationalen
Sicherheitsstrategie” und der ,,Raumfahrtstrategie” 2023 sowie der Vorbereitung einer darauf
fulBenden Weltraumsicherheitsstrategie hat die gegenwartige Regierung eine qualitativ neue
Phase in der Weltraumpolitik der Bundesrepublik Deutschland eingeleitet.

(1) Deutsche Raumfahrthistorie

Die wissenschaftlichen Grundlagen der Weltraumforschung und Raumfahrt wurden in den
ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts in Russland/UdSSR (Konstantin E. Ziolkowski, 1857-
1935), Deutschland (Hermann Oberth, 1894-1989) und den USA (Robert Goddard, 1882-1945)
gelegt. Von Anbeginn der praktischen Umsetzung in den 1920er und 1930er Jahren waren
dabei neben zivilen, zunehmend waffentechnische sowie militdrisch-konzeptionelle
Strategien pragend. Da die Raketenentwicklung im Versailler Vertrag von 1919 keine
Berlicksichtigung fand, wurde sie in der Weimarer Republik und besonders im faschistischen
Deutschland zielstrebig vorangetrieben. Durchbriiche gelangen 1942 mit der Flugbombe V1,
dem Vorlaufer der Fliigelraketen, und dem Eintritt in den Weltraum mit der A4-GroRrakete
(Wernher v. Braun, 1912-1977), am 3. Oktober 1942. Als V2-Rakete kam sie ab 1944 mit liber
3.000 Starts massenhaft zum Kriegseinsatz.

Mit der Entdeckung der Kernspaltung 1938 (Nobelpreistrager Otto Hahn, 1879-1968) und
angesichts der deutschen Kernwaffenentwicklung ab 1939 (,,Uranprojekt”) bestand eine reale
Gefahr der Realisierung deutscher Raketen-Kernwaffen mit unvorhersehbaren Folgen fiir den

1
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weiteren Verlauf des Zweiten Weltkrieges. Wie General Walter Dornberger (1895-1980),
Kommandeur der Heeresversuchsstelle Peenemiinde, zu einem Gesprach mit Hitler,
vermerkte, ,wurde es mir plotzlich zur vollen Gewissheit, dass Hitler eine entscheidende
Wendung des Krieges durch den Einsatz dieser neuen Waffe erwartete. ... Dazu brauchten wir
andere Zerstorungsmittel, andere Energiequellen. Atomenergie?” (Dornberger, 2020, S. 119).

Zeitnah liefen ab 1942 das US-,Manhattan-Projekt” und sowjetische Programme zur
Entwicklung von Kernwaffen. Der US-Ersteinsatz von Atombomben gegen Hiroshima und
Nagasaki, am 6. Und 9. August 1945, zur Beendigung des Krieges, initiierte auch das
Wettrlsten im Bereich der Raketenkernwaffen zwischen den ehemaligen Alliierten USA und
Sowjetunion.

Nach der Kapitulation Deutschlands wurden die Raketen- und Kernwaffentechnologien,
Produktionsanlagen, Dokumente sowie tausende deutsche Wissenschaftler und Techniker in
die US-amerikanischen (,,Operation Paperclip”) und in die sowjetischen (,Operation
Ossavakim“) Raketen- und Kernwaffenprogramme integriert. (Kaiser, 1987, Greschner, S.
255ff) Die deutschen A4/V2- und A10/A9-Raketen bildeten Basiselemente in den
Entwicklungen der Raumfahrt beider GroRmaéchte in den 1950er/1960er Jahren. Der bis heute
anhaltende Rustungswettlauf im Bereich der Weltraumraketen und der Kernwaffen hatte
seine Initialzindung im faschistischen Deutschland. Mit der ErschlieRung des Weltraumes
waren diese Aktivitaten engstens mit militdrstrategischen Konzepten und Zielen der
GroBmachte verbunden.

(2) Hochriistung bis zur ,,Overkill-Abschreckung”

Der Eintritt ins nuklear-kosmische Zeitalter vollzog sich in den 1950er und 1960er Jahren des
Kalten Krieges. Markante Ereignisse unter Einsatz von Satelliten und Interkontinentalraketen
waren der erste kinstliche Erdsatellit ,Sputnik 1“ (1957) und der erste Mensch im Weltraum
(1961) durch die Sowjetunion sowie die US-Mondlandung (1969). Diese symboltrachtigen
zivilisatorischen GroRleistungen gingen jedoch einher mit militarischen Hyperaktivitaten
nuklearstrategischer Hochristung der GroRmachte unter indirekter satellitengestitzter
Einbeziehung des erdnahen Weltraums.

In der Nachkriegssituation wurde in den deutschen Besatzungszonen jegliche Nuklear- und
Raketenforschung durch die Siegermachte verboten. Auch nach der Bildung zweier deutscher
Staaten untersagten sie entsprechende eigenstandige Aktivitaten. Im Rahmen der ,, deutschen
Wiederbewaffnung”, vor dem Beitritt der Bundesrepublik zur Westeuropdischen Union
erklarte Kanzler Adenauer 1952 und 1954, dass , die Bundesrepublik sich verpflichtet, keine
atomaren, chemischen oder biologischen Waffen auf ihrem Gebiet herzustellen”. In den
Pariser Vertragen von 1955 verzichtete die Bundesrepublik dann auf ABC-Waffen. Indirekten
Zugang zu Nuklearwaffen bekam die Bundeswehr 1956/57 uber die Beschlisse zur
Stationierung von Tragersystemen fiir (US-)Atombomben in der Bundesrepublik. Das
Gottinger Manifest kritischer Wissenschaftler gegen eine Atombewaffnung 1957 war ein
Impuls fiir die Entwicklung der Friedens- und Antiatomkriegs-Bewegung. Die Griindung der
Europdischen Atomgemeinschaft 1958 gewahrleistet der Bundesrepublik dauerhaften Zugang
zu moderner Nukleartechnologie. Eine von Kennedy 1963/64 initiierte und von der
Bundesrepublik unterstiitzte Multilaterale Atomstreitmacht der NATO scheitert. 1967 tritt die
Bundesrepublik der Nuklearen Planungsgruppe der NATO bei und praktiziert seitdem die

2
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hochumstrittene ,Nukleare Teilhabe”. Nach bescheidenen Vorgiangern wird 1975 die
Europadische Weltraumagentur ESA gegriindet, die 1985 mit ihrem Langzeitprogramm die
Eigenstandigkeit Europas unterstreichen soll (Satellitenprogramme, Tragerrakete ARIANE,
Beteiligung an US-Raumstation). Die Entwicklungen der Nuklear-, der Raketen- und der
Weltraumtechnik der Bundesrepublik sind damit durch multilaterale Kooperationen in
Rahmen der EU und NATO gepragt.

Die militartechnologische ErschlieRung des Weltraums durch die Grofmachte tragt
langfristigen Prozesscharakter. Unter Berlicksichtigung des Dualismus ziviler und militarischer
Nutzungsmoglichkeiten  der  Hochleistungstechnologien = werden  Gruppen  von
Weltraumsystemen realisiert: (1) Schaffung von Tragersystemen (Raketen, Shuttles); (2)
Stationierung und Ausbau von C3l/C4-Satellitensystemen (Command, Control,
Communications, Intelligence and Computers); (3) Varianten von Raumstationen sowie (4) die
Entwicklung von Weltraumwaffen — Waffen, die in den Weltraum gebracht werden und zur
Bekampfung von Objekten im Weltraum vorgesehen sind, die vom Weltraum aus, Objekte auf
der Erde bekdampfen sollen, oder auf der Erde stationierte Waffen zur Bekampfung von
Weltraumflugkdrpern. Entsprechend sind es strategische Systeme, d.h. von zentraler
Bedeutung fir die Vorbereitung, den Beginn und den Verlauf von Konflikten und Kriegen. Die
ErschlieBung des erdnahen Weltraums und des Erde-Mond-Systems ist integraler Bestandteil
der Sicherheitsstrategien und Militardoktrinen der Weltraum- und Kernwaffenmachte.

Seit Mitte des 20. Jahrhundert werden in den USA und in der Sowjetunion intensive
Diskussionen (iber die Militar- und Nukleardoktrinen sowie die Weltraumpolitik gefiihrt. Die
Ergebnisse beider Seiten sind publiziert, interaktiv und nahezu kompatibel. Nach dem Verlust
des US-Kernwaffenmonopols 1949 dominiert in den 1950er Jahren die Strategie der
gegenseitigen ,massiven Vergeltung®, des Totaleinsatzes von Kernwaffen in einem
erwarteten Dritten Weltkrieg. Anfang der 1960er Jahre, nach Erfahrungen mit der , Kuba-
Krise”, wird beidseitig die , Kernwaffen-Sackgasse” begriffen — die ,,groRtmaogliche Anhaufung
von Kern- und Raketenwaffen, bei nicht sehr wahrscheinlicher Gefahr ihrer Anwendung”
(Sokolowski, 1963, S. 112) Ein Ubergang zu Doktrinen ,gegenseitiger Abschreckung” und
,flexibler Reaktion”, inklusive der Fihrung regionaler, ,begrenzter” Kernwaffenkriege
(Kissinger) wurde eingeleitet.
Angesichts der beidseitigen ,Overkill“-Kapazitaten und der wechselseitig vorhandenen
»Zweitschlagskapazitaten” konstatierte der US-Verteidigungsminister Robert McNamara 1967
den ernlichternden Zustand einer (selbst)abschreckenden ,gegenseitig gesicherten
Zerstorung” (MAD; Mutual Assured Destruction). Sie wurde zu einem Axiom der strategischen
Stabilitat. Dennoch hielten beide Seiten noch am ,,Sieg im Kernwaffenkrieg” fest. Der nukleare
Kriegsfaktor war mit der selbstmorderischen Pattsituation jedoch (iberdehnt, ein
unmittelbarer Kriegsnutzen nicht mehr erreichbar. Das Konzept einer ,realistischen
Abschreckung” ist seitdem vorrangig im Bereich der psychologischen Kriegsfiihrung
anzusiedeln — mit ihrer Wechselwirkung von Drohung und Angst.

Die nukleare Hochriistung eskalierte in den 1960er bis 1980er Jahren. Vernunftwidrig
erreichte sie Mitte der 1980er Jahre ihren quantitativen Hohepunkt und der damit
verbundene Auf- und Ausbau der weltraumgestiitzten C3I|-Systeme eine deutliche
Dynamisierung. Die USA und die Sowjetunion hatten im strategischen Wettrlisten ihre
jeweiligen Raketensysteme auf circa 4.000 Tragersysteme aufgestockt, bestlickt mit Uber
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25.000 Kernsprengkopfen. Die seit Ende der 1950er Jahre angelaufenen Programme zur
Entwicklung von Anti-Satellitensystemen wurden auf beiden Seiten intensiviert. 1983
beschloss die Reagan-Administration die ,Strategische Verteidigungsinitiative (SDI)“.
lllusiondres  Hauptziel war, durch die Schaffung eines weltraumgestiitzten
Raketenabwehrsystems aus der MAD-Situation auszubrechen und strategische Dominanz zu
erlangen.

Ein rationaler Durchbruch war im November 1985 die Gemeinsame sowjetisch-amerikanische
Gipfel-Erklarung mit der ,Reagan-Gorbatschow-Formel”, dass ,ein Kernwaffenkrieg nicht
entfesselt werden darf und dass es in ihm keine Sieger geben kann.” (Muller/Kleinwachter,
1989, Bd. 1, S. 56) Parallel dazu wurde in wissenschaftlichen Studien zum ,Nuklearen Winter”
der entsprechende Nachweis dafiir herausgearbeitet (WeltTrends, Nr. 146, Dezember 2018,
S. 28-33). Bei Aufrechterhaltung der MAD-Realitét, folgte ein fast drei Jahrzehnte andauernder
Prozess nuklearstrategischer Ristungsbegrenzung und Abriistung.

(3) Riistungs-Begrenzung/-Reduzierung im Weltraum

Die Diplomatie zur Einschrankung der militarischen Nutzung des Weltraums reicht zurtick bis
Ende der 1950er Jahre. Die Sowjetunion legte 1958 der UN-Vollversammlung das erste
umfassende Programm fiir ein ,Verbot der Nutzung des Weltraums zu militarischen Zwecken“
vor, inklusive einer internationalen Kontrolle (Rehm, 1965, S.94). USA-Prasident Dwight D.
Eisenhower nahm die Gesamtproblematik in der UN-Generalversammlung 1960 auf. Erstmals
zeigte sich in den differenzierten Ansichten der komplexe Zusammenhang zwischen nuklearer
Ristungsbegrenzung und der Verhinderung militarischer Aktivitaten im Weltraum. Die UNO
beschloss 1959 ein standiges Komitee fiir die friedliche Nutzung des Weltraums (COPUQS) zu
bilden, das 1961 seine Arbeit aufnahm. In den 1960er/1970er Jahren konnten eine Reihe
Vertrage abgeschlossen werden, die die Nutzung des Weltraums fur militdarische Zwecke
begrenzen. In der Mehrzahl dieser Vertrage ist die militarische Weltraumproblematik nicht
der Hauptgegenstand. Deshalb gibt es kein in sich geschlossenes System begrenzender,
geschweige denn verbietender Festlegungen, das die militarische Nutzung des Weltraums
generell unterbindet. Multilaterale Vereinbarungen, die militdrische Weltraumaktivitaten
begrenzen sind u.a.:

- Der Kernwaffenteststoppvertrag (1963) beinhaltet das Verbot jedweder Nuklearexplosionen
in der Atmosphare, im Weltraum oder unter Wasser (Art. 1).

- Der Weltraumvertrag (1967). Im Vertrag verpflichteten sich die Teilnehmerstaaten,

keine Objekte mit Kernwaffen oder anderen Arten von Massenvernichtungswaffen auf eine
Umlaufbahn zubringen, keine derartigen Waffen auf Himmelskorpern oder auf andere Weise
im Weltraum zu stationieren; aullerdem verbietet er die Errichtung von Militarbasen, Anlagen,
Befestigungen sowie die Erprobung jedweder Waffen und der Durchfiihrung militarischer
Manover auf Himmelskdrpern (Art. V).

- Die Registrierungs-Konvention (1975/1976) dienst der Registrierung von Weltraumobjekten
beim UN-Generalsekretar und liefert Informationen Uber diese, wie Umlaufbahn und
allgemeine Funktion (Art. 1V).

- Die Umwelt-Konvention (ENMOD; 1977/78) verbietet militarische oder sonstige feindselige
Anwendung von Mitteln zur Einwirkung auf die Umwelt — durch vorsatzliche Manipulierung
naturlicher Prozesse — zur Veranderung der Dynamik, Zusammensetzung oder Struktur der
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Erde, einschlieflich ihrer Lebewesen, ihrer Lithosphéare, Hydrosphdre und Atmosphare sowie
des Weltraums (Art. I, Il).

- Im Mondvertrag (1979/84) werden Bestimmungen des Weltraumvertrages in Bezug auf den
Mond und andere Himmelskorper bekraftigt und konkretisiert: Nutzung des Mondes
ausschlieBlich fur friedliche Zwecke; Verbot jeglicher Gewaltandrohung und -anwendung bzw.
sonstiger feindseliger Handlungen auf dem Mond und von diesem aus; Verbot, Kernwaffen
oder andere Massenvernichtungswaffen auf eine Flugbahn zum oder um den Mond zu bringen
oder dort bzw. im Mondinneren zu stationieren bzw. anzuwenden; Verbot der Errichtung
militarischer Stutzpunkte, der Erprobung jeglicher Waffen und der Durchfiihrung militarischer
Ubungen (Art. Il1).

Uber 30 wesentliche Vereinbarungen wurden bislang ausgehandelt. Dariiber hinaus
verabschiedet die UNO seit Anfang der 1980er Jahre jedes Jahr Weltraum-Resolutionen und
die Genfer Abristungskonferenz diskutiert die ,Verhinderung eines Wettriistens im
Weltraum®. Bislang jedoch ohne substanzielle Ergebnisse. Dennoch ist das internationale
Vertragssystem zur Regulierung des Weltraumregimes — noch in der Zeit des Kalten Krieges
ausgehandelt — eine profunde vélkerrechtliche Grundlage fiir die Regulierung der Aktivitaten
im  Weltraum. Es bedarf aber, angesichts der rasanten Entwicklungen in der
Wirtschaft/Technologie, der Geopolitik und des Militirwesens, einer Modernisierung und
Anpassung an die neuen Bedingungen. Dahingehend ist das Weltraumrecht hinter einer
notwendigen Weiterentwicklung und Ausgestaltung zurtickgeblieben.

(4) Antisatelliten-Waffen

Eine aulRerordentliche Bedeutung hat in diesem Defizit der Mangel an Bestimmungen zum
Satellitenschutz. In der Gegenwart verfligen Uber 60 Staaten Uber eigenen Satelliten. Die
gesellschaftliche, wirtschaftliche und militarische Bedeutung der Telekommunikations-,
Navigations-, Klimatberwachungs- und Wettersatelliten nimmt standig zu. Insbesondere geht
es um Regulierungen von Antisatelliten-Waffen (ASAT). |hre Entwicklung, Erprobung und
Stationierung ist im vorliegenden Weltraum-Rechtssystem nur ungeniigend berlicksichtigt.
Seit den 1970er Jahren entwickeln und erproben die Sowjetunion und die USA verschiedene
ASAT-Systeme.  Erste bilaterale ASAT-Verhandlungen fanden 1977-1979 statt. Auf
multilateraler Ebene unterbreitete die Sowjetunion 1981 einen Vertragsentwurf Gber das
,Verbot der Stationierung von Waffen aller Art im Weltraum®, der in der UN-Vollversammlung
angenommen wurde und seit 1982 in der Genfer Konferenz fiir Abriistung behandelt wird. Die
Verkiindung der ,Strategischen Verteidigungsinitiative” (SDI) durch US-Prasident Reagan 1983
spitze die Diskussion zu. Die Sowjetunion legte einen erweiterten Vertragsentwurf zum Verbot
von Waffen im Weltraum, von Weltraumobjekten zur Vernichtung von Erdzielen sowie der
Verwendung von Raumstationen fur militarische Zwecke vor. AuRerdem brachte sie ein
Moratorium ein, dass sie ASAT-Waffen jedweder Art nicht als erste in den Weltraum bringen
werde. (Vgl. Kaiser, 1987, Schmidt, S. 230f)

Da mittlerweile mehr als die Halfte der Satelliten militdarischen Zwecken dient, ist kiinftig mit
zunehmenden Konflikten zu rechnen. Russland und China unterbreiteten deshalb 2014 der
Genfer Abristungskonferenz erneut einen Vertragsentwurf zur Demilitarisierung des
Weltraums, der das Verbot der Stationierung von Waffen im Weltraum verbietet als auch die
Androhung von Gewalt gegen Weltraumobjekte vorsieht, aber die Entwicklung landgestitzter
ASAT-Systeme zulieR. (Dokument der Abriistungskonferenz CD/1985 vom 12.6.2014) Die USA
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lehnten dieses Herangehen ab und erkldrten 2022 ihrerseits den einseitigen Verzicht auf
landgestutzte Antisatellitenraketen.

Angesichts der Risiken und Instabilititen sowie der militarstrategischen ,Sackgasse”
verstarkte sich das Interesse der USA und der Sowjetunion, das ungebremste Wettristen
unter Kontrolle zu bekommen. Eingeleitet Ende der 1960er Jahre, wurde von den Prasidenten
Nixon und Breschnew ein Verhandlungsprozess zur Begrenzung und Reduzierung der
strategischen Raketenkernwaffen (SALT/START), inklusive einer Regulierung fiir Systeme,
einschliefllich weltraumgestiitzter, zur Abwehr ballistischer Raketen (ABM). 1972 kam es zum
Abschluss entsprechender Vertrage. Der SALT-I-Vertrag beschrankte die Anzahl der
Interkontinentalraketen bei Kontrolle mit nationalen technischen Mitteln (insb. Satelliten)
und untersagte deren Behinderung (Art. V). Im ABM-Vertrag wird die Anzahl der ABM-
Systeme auf zwei begrenzt (im Protokoll von 1974 auf ein System eingeschrankt); die
Entwicklung von ABM-Systemen oder Komponenten auf See, in der Luft, im Weltraum oder
mobile zu Land wurde verboten; die Kontrolle erfolgt mit Satelliten (Art. I, V, XII).

Trotz aller Widerspriiche setzte sich nilichterner Realismus durch. Ein weitreichender
abristungspolitischer Durchbruch wurde in den Komplexverhandlungen 1985 bis 1988 und
einer Serie von Gipfeltreffen Reagan-Gorbatschow erreicht. Gegenstand der Verhandlungen
waren der Komplex von Fragen, , die die Weltraum- und nuklearen Waffen, strategischer und
mittlerer Reichweite betreffen, wobei alle diese Fragen in ihrem wechselseitigen
Zusammenhang erortert und geldst werden.” Erklartes Ziel war die Ausarbeitung effektiver
Ubereinkiinfte, ,die auf die Verhinderung des Wettriistens im Weltraum und seine
Beendigung auf der Erde, auf die Begrenzung und Reduzierung der nuklearen Riistungen und
auf die Festigung der strategischen Stabilitat gerichtet sind.” (Muller/Kleinwachter, 1989, S.
22) Die Einschrankung der Weltraumristung ist Bestandteil des gesamten SALT/START-
Prozesses. Im Ergebnis dessen wurden die strategischen Raketenkernwaffen und
Nuklearsprengkopfe drastisch um liber 50 Prozent reduziert und das weltraumgestitzte SDI-
Programm Anfang der 1990er Jahre eingestellt.

Wichtiger als die vielfdltigen EinzelmalRnahmen nuklearer Ristungsreduzierungen waren die
Gipfelerklarungen vom Januar und November 1985. Ziel der Verhandlungen waren
Ubereinkiinfte, die auf die Verhinderung des Wettriistens im Weltraum und seine Beendigung
auf der Erde gerichtet sind. ,Nach Erérterung der Schliisselfragen der Sicherheit erklarten die
Seiten im Bewusstsein der besonderen Verantwortung der UdSSR und der USA fir die
Erhaltung des Friedens, dass ein Kernwaffenkrieg nicht entfesselt werden darf und dass es in
ihm keine Sieger geben kann. (...) Sie werden nicht nach Erlangung militirischer Uberlegenheit
streben.” Das war am Ausgang des Kalten Krieges eine neue Qualitdt in den
Abristungsverhandlungen. Die tiefgreifenden Konsequenzen werden aber in Teilen der
politischen und militdrischen Fihrungseliten bis in die Gegenwart nicht ausreichend
verstanden oder bewusst negiert.

(5) Neue Phase der Konfrontation und Hochriistung

Infolge der Auflosung der Sowjetunion Anfang der 1990 Jahre veranderte sich das militarische
Krafteverhaltnis drastisch zugunsten der NATO gegeniliber Russland. Waiahrend die
nuklearstrategische MAD-Situation, inklusive ihrer satellitengestitzten C4l-Systeme
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fortbesteht, sind die Militdrausgaben und die konventionellen NATO-Streitkrafte den
russischen um ein Mehrfaches Gberlegen.

Nach einer turbulenten Zwischenphase in den 1990er Jahren mit vielen Hoffnungen und
Illusionen spitzten sich die Konflikte in den strategischen Beziehungen USA-Russland erneut
zu. 2001 kindigten die USA den unbefristeten ABM-Vertrag Uber die strategischen
Raketenabwehrsysteme. Sie stellten damit das ausbalancierte Verhaltnis strategischer
Offensiv- und Defensivwaffen in Frage. Der START-Prozess kam ins Stocken. 2011 wurde auf
Initiative Obamas New START vereinbart. Putin und Biden verstandigen sich Anfang 2021 auf
eine Verlangerung der New START-Vereinbarungen um flinf weitere Jahre. Auf dem
Gipfeltreffen Mitte Juni 2021 vereinbarten beide Prasidenten, erneut Konsultationen tber die
strategische Stabilitdat zu fiihren. 2023 wurde der Vertrag — bei versicherter Einhaltung der
Festlegungen bis 2026 — erstmal ausgesetzt.

Die in den letzten drei Jahrzehnten gefiihrten konventionellen Regionalkriege auf dem Balkan,
in Afghanistan, Irak, Syrien, Armenien/Aserbaidschan, Ukraine, Israel/Gaza usw. wurden
wesentlich mittels weltraumgestitzter Satellitennetze zur Aufklarung, Zielbestimmung und
Navigation von Waffensystemen gefiihrt.

Die sicherheitspolitische Zuspitzung nach der Jahrhundertwende, mindete 2022 im Krieg
Russland gegen die Ukraine. Letztere kann sich nur durch die massive finanzielle und
waffentechnische Unterstiitzung der NATO-Staaten halten. Nach lber zwei Kriegsjahren ist
eine klassische Siegoption fiir keine Seite gegeben. Der Regionalkrieg wurde zu einem
Stellvertreterkrieg der USA/NATO gegen Russland mit katastrophalen Eskalationsrisiken. Die
strategische Initiative liegt bei Russland. Das schlief3t eine Eskalationsdominanz bis hin zum
(taktischen) Kernwaffeneinsatz ein. Es ist schwerlich vorstellbar und widerspricht den
historischen Erfahrungen, dass sich in diesem Fall die USA und ihre europaischen nuklearen
NATO-Partner, addaquad fir die Ukraine einsetzen wiirden.

Der Ukrainekrieg wird in Russland durch eine anhaltende widerspriichliche Diskussion lber
den (Erst)Einsatz taktischer Kernwaffen begleitet. Ausgeldst durch eine Gruppe hochkaratiger
Wissenschaftler u.a. aus dem ,Rat fiir Verteidigungspolitik” und dem ,Russischen Rat fir
Auswartige Beziehungen”. lhre Hauptargumente sind: Die Angst vor einer nuklearen
Eskalation und damit die Glaubwiirdigkeit der Abschreckung missten wiederhergestellt
werden. Der Gegner muss wissen, dass man bereit ist, praventiv einen lokalen taktischen
Vergeltungsschlag zu fiihren, um einen globalen thermonuklearen Krieg zu verhindern
(Karaganov, Trenin, Frolov, Lukjanov). Der Selbsterhaltungstrieb lasst die USA zurlickweichen,
um nicht ,,Boston fur Poznan” opfern zu missen. Die Mythen des nuklearen US-Beistands/—
Schutzschirms fiir Europa sind zu entlarven (Trenin). Es wurde aber auch vor einer
Uberbewertung der gegenwirtigen Situation gewarnt und die nuklearen Einsatzszenarien als
abwegig kritisiert (Timofejew). Fir einen insbesondere in Deutschland diskutierten Einsatz
russischer Kernwaffen waren, entsprechend der Militardoktrin Russlands von 2020, zwei
zentrale Bedingungen relevant — ein Kernwaffen-Angriff auf Russland und/oder eine
Systemniederlage in einem konventionellen Krieg. Russland Prasident Putin wies auf Anfrage
von Karaganov eine Anderung der russischen Nukleardoktrin zuriick: ,Ich sehe keine
Notwendigkeit, unsere konzeptionellen Ansatze zu andern. Der potenzielle Gegner weil} alles
und ist sich bewusst, wozu wir fahig sind.” (Valdai-Konferenz, 3.10.2023)
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Schon im Vorfeld des Ukrainekrieges, auf dem Genfer-Gipfeltreffen, am 16. Juni 2021,
bekraftigten Putin und Biden ,den Grundsatz, dass ein Atomkrieg nicht gewonnen werden
kann und niemals gefiihrt werden darf.” Dasselbe kodifizierten, am 3. Januar 2022,
unmittelbar vor dem Beginn des erwarteten Ukraine-Krieges, die finf Kernwaffenmachte USA,
Russland, GrofRbritannien, Frankreich und China in einer multilateralen Gemeinsamen
Erklarung. Das ist im Nachhinein auch als Risikobegrenzung interpretierbar. In diesem
Zusammenhang sind auch Putins auf der Valdai-Konferenz am 27. Oktober 2022 und danach
mehrfach wiederholte AuRerungen beachtenswert, dass es , keine militarische oder politische
Notwendigkeit fiir den Einsatz von Atomwaffen” in der Ukraine gibt. Ein direkter militarischer
Konflikt ist jedoch nach wie vor nicht im Interesse der USA/NATO und Russlands. Die (Anti-)
Raketen-Vorfille in Polen, Ruméanien, Moldau 2022/23 und die unmittelbaren Reaktionen
darauf, verdeutlichen die extreme Eskalationsgefahr. Die Erklarungen der Fiihrungen sowohl
Russlands und der USA waren dabei auf eine Deeskalation ausgerichtet.

(6) Proliferation der Raketen-/Kernwaffen und der Weltraumriistung

Eine zentrale und langfristige Gefahr ist die unkontrollierte Weiterverbreitung von
Weltraumtechnologien/-waffen. Das Problem stellt sich ahnlich der Proliferation von
Kernwaffen in den letzten Jahrzehnten dar. Bislang konnten keine weitergehenden
multilateralen Vereinbarungen zum ASAT-Verbot erzielt werden. Neben den USA (2008) und
Sowjetunion/Russland (2021) testeten jedoch weitere nukleare Weltraummachte bereits
erfolgreich kinetische Anti-Satellitenwaffen — China (2007, 2010, 2018) und Indien (2019). Es
droht eine Ausweitung dieser Militarisierung des Weltraums, wenn keine entsprechenden
Verbote erreicht werden. Beispielhaft kann man eine solche Entwicklung mit der nuklearen
Weiterverbreitung vergleichen.

Das NATO-Mitglied Frankreich betrieb ab 1954, nach Ablehnung US-amerikanischer
Unterstltzung wahrend der Indochina- und Suezkriege, den Aufbau einer unabhangigen
Kernwaffenstreitmacht und verlieR nach Zielerreichung 1966 (bis 2009) die militdrische NATO-
Struktur. Den multilateralen Vertragen liber das teilweise Verbot von Kernwaffentests (1963)
und Uber die Nichtweiterverbreitung von Kernwaffen (1968) trat Frankreich erst in den 1990er
Jahren bei. Die beiden deutschen Staaten bekraftigen dieses Verbotsregime 1990 ihrerseits
unmittelbar und erneut im Zwei-plus-Vier-Vertrag zur deutschen Einheit. Es geht fir
Deutschland um eine ,klare und bewusste Politik eines nichtatomaren Staates, der die
Interessen aller anderen nichtatomaren Staaten teilt.” (Bahr, 2000, S. 58)

Die grundsatzliche Verweigerung des Verbots bzw. der Abristung von Kernwaffen durch die
Atommachte, die weitgehende Zerstorung der Ristungskontroll-/Abristungsarchitektur der
2. Halfte des 20. Jahrhunderts und eine offenbar wirksame Abschreckung durch Kernwaffen,
fihrte zur nuklearen Weiterverbreitung. GroRbritannien (1952), Frankreich (1960), China
(1964), Israel (1985), Indien (1974), Pakistan (1998), Nordkorea (2006) haben sich
Raketenkernwaffen angeschafft und weitere Staaten sind auf dem Weg bzw. verfligen tiber
die technologischen Potentiale (lran, Saudi-Arabien und ca. 40 weitere Staaten). Die
strategische Planung und Dynamik der Raketenkernwaffen-Ristung und des ambitionierten
Weltraumprogramms Chinas nach der Jahrhundertwende, ldsst absehbar einen Anschluss an
Russland und die USA erwarten. (Crome, 2022)
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Absurderweise ist in Deutschland eine Gemengelage von transatlantischen Politikern und
neokonservativen Wissenschaftlern zu konstatieren, die eine militdrische Nuklear- und
Weltraum-Politik pro USA beflrworten bzw. mit dem ,Ruf nach der Bombe“ eigenstdndige
deutsche Kernwaffen fordern. Das geht einher mit der Renaissance eines nuklearen
Militarismus im Denken, der Vorbereitung von Briichen des Vélkerrechts und der praktischen
Orientierung auf eine Raketen-Kernwaffenmacht Deutschland. Die NATO-Tagung im Juli 2024
weckte mit ihren Beschlissen, bis 2026 US-Raketen groRer Reichweite in Deutschland zu
stationieren und mit den Ankiindigungen des deutschen Verteidigungsministers Pistorius auf
Eigenentwicklung entsprechender Raketensysteme, disterste Erinnerungen aus dem
vergangenen Jahrhundert.

Deutschland ist ein Schliisselland im Russland/Ukraine-Konflikt und ibernimmt europaisch-
militante Flhrungsfunktionen. Seitens der USA, der NATO und der osteuropdischen
Verblindeten wird massiver Druck ausgelibt, damit sich Deutschland, als 6konomisch starkstes
EU-Land, umfassender an der Unterstitzung der Ukraine gegen Russland beteiligt
(Sanktionen, Finanzierung, massenhafte Waffenlieferungen). Die Ampelregierung ist dabei im
Rahmen der EU eine der aktivsten Treiber der Anti-Russland-Konfrontation. ,Deutschlands
starke Unterstiitzung macht einen entscheidenden Unterschied” (Stoltenberg, Welt am
Sonntag, 27.11.2022). Deutlich wurde dies insbesondere an der Auseinandersetzung um die
Lieferung der  ,Thaurus“-Marschflugkérper. Seine Leistungsparameter (u.a.
Prazisionssteuerung, Reichweite, Zerstorungskraft) “gehen weit tber alles hinaus, was die drei
NATO-Atommachte bereit sind zu liefern“ (W. Richter, 12.3.24) Es ist ein deutsches
Raketensystem fir den Angriff auf strategische Ziele. Angesichts erwartbarer
Gegenmalinahmen Russlands und mit Blick auf die Kriegsgeschichte Deutschlands sowie seine
Folgen, verbietet sich ein Einsatz auf die nukleare und Weltraum-Supermacht Russland.

(7) Weltraumpolitik und Weltraumsicherheitsstrategie Deutschlands

Die Bundesrepublik Deutschland ist seit Gber einem halben Jahrhundert aktiv an der
Erforschung und Nutzung des Weltraumes beteiligt. Als hochentwickelte Wirtschafts- und
Technologiemacht in der Spitzengruppe der Weltwirtschaft gehort sie auch in der
Weltraumforschung zu den flihrenden Staaten der Welt. lhre Aktivitaten im Weltraum fuRen
vorrangig auf der Zusammenarbeit mit den Staaten der Europaischen Integration. Aus
gegenwartiger Sicht lasst sich die Entwicklung in drei Hauptabschnitten darstellen.

Die erste Phase von den 1960er Jahren bis zur Annahme des Langzeitprogramms der
Europdischen Weltraumorganisation (ESA) 1985. Sie war gepragt von Erfolgen und
Rickschlagen. Es gelang die Konzentration auf die Wissenschaftsarbeit, die Schaffung erster
Organisationen fiir die europaische Weltraumforschung (ESRO) und fir den Bau von
Tragersystemen (ELDO) 1964, die nach Finanzierungsschwierigkeiten und dem Scheitern der
Entwicklung der Europa-Il-Rakete, 1973 in der ESA zusammengefiihrt wurden. Erfolgreich war
die Satellitenprogramme, die Schaffung der Trdgerrakete ARIANE sowie das Weltraumlabor
SPACLAB fiir das Space Shuttle im Rahmen der deutsch-amerikanischen Zusammenarbeit.
(Vgl. Kaiser, 1987, Finke, S. 278)

In der zweiten Phase von 1985 bis zum Weillbuch 2016 zeigte sich eine zunehmende
Selbststandigkeit Europas, dabei aber auch Konkurrenz zwischen Deutschland und Frankreich
innerhalb der ESA sowie in der Projektgestaltung mit den USA. Inhaltlich stehen die
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Tragerrakete ARIANE-V, die Beteiligung an der US-Raumstation und mannigfaltige
Satellitenprogramme im Mittelpunkt. Vordergriindig waren die Erkenntnisse fiir die
Wissenschaft, der wirtschaftliche Nutzen, die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit und die
Entwicklung der internationalen Zusammenarbeit. Deutschland engagierte sich um UN-
Ausschuss fur friedliche Nutzung des Weltraums und kniipfte Beziehungen zu Indien, Brasilien
und auch China. Machtpolitische Ambitionen Deutschlands wurden — mit Riicksicht auf
Frankreich und mit Blick auf die deutsche Vergangenheit — zuriickhaltend artikuliert. Die
Weltraumaktivitaten waren damals praktisch ziviler Natur und unterschieden sich von den
militarisch konnotierten Positionen GroRRbritanniens und Frankreich. Anders als in Bezug auf
den Verzicht Uber Kernwaffen, wird seitens Deutschlands zu kinftigen militdrischen
Aktivitaten im Weltraum keine Erkldarung abgegeben. Auch das WeilRbuch von 1985 zur
Entwicklung der Bundeswehr sowie die Raumfahrtstrategie der Bundesregierung von 2010
enthalten zu militarischen Aspekten der deutschen Weltraumaktivitdten keine wesentlichen
Hinweise.

Die gegenwadrtige dritte Phase beginnt im Zeitraum von 2016 mit der Erscheinung des
Weillbuches bis zur Veroffentlichung der Raumfahrtstrategie der Bundesregierung 2023 und
der Vorbereitung einer Weltraumsicherheitsstrategie. Die internationale Lage veranderte sich
drastisch, die globale Ordnung wird neu ausgerichtet. Unter Fihrung der USA formiert sich
das westliche Blindnissystem NATO/EU zum Systemgegner gegentber Russland und China.
Das schliel3t die Weltraumpolitik ein. 2019 erklarte die NATO den Weltraum zur ,,operational
domain® und verdffentlichte im Juni 2022 die ,NATO’s overarching Space Policy”. Zur
Begrindung wurde formuliert, dass , Angriffe auf den Weltraum, aus dem Weltraum oder
innerhalb des Weltraums eine klare Herausforderung fir die Sicherheit des Blindnisses
darstellen.” (Marshall, 2023, S. 110)

Die deutsche Verteidigungs- und Ristungspolitik wurde militarstrategisch 2023 in der
Nationalen Sicherheitsstrategie, den Verteidigungspolitischen Richtlinien und der
Raumfahrtstrategie der Bundesregierung Uberarbeitet. Die Bundeswehr — nach 1995 von
einer Verteidigungsarmee zur Armee im Einsatz entwickelt — wird in Neubewertung der Lage
in Europa reformiert und in den nachsten 10-15 Jahren auf Landes- und Bindnisverteidigung
ausgerichtet. Eine Anschubinvestition von 100 Milliarden Euro zur Neuausriistung wird
umgesetzt, das ,2-Prozent-Ziel” der NATO und damit eine dauerhafte Steigerung des
Ristungshaushalts ab 2024 ist beschlossen. GroRprogramme im Gesamtspektrum von Heer,
Luftwaffe und Marine sowie Cyberforce und Weltraum werden angeschoben. Kanzler Scholz
hatte schon im August 2022 den Aufbau eines Luftverteidigungssystems im Rahmen der
militdrischen EU-Kooperation vorgeschlagen.

Bereits 2021 wurde das Weltraumkommando der Bundeswehr geschaffen. Es kooperiert mit
dem Deutschen Luft- und Raumfahrtzentrum, soll alle mit dem Weltraum verbundenen
Aktivitdten der Bundeswehr zusammenfassen und ,Defensivoperationen” durchfihren.
Insbesondere geht es um den Schutz von Satelliten der Bundeswehr vor Schiaden durch
Weltraumschrott oder Weltraumwaffen. Dariiber hinaus geht es um die Absicherung einer
neuen Dimension der Globalisierung, den Wirtschaftsraum Deutschlands in den Weltraum
auszudehnen. Seit 2009 leistet ein Weltraumlagezentrum durch Erstellung eines
Weltraumlagebildes (u.a. Erfassung von Weltraumobjekten, Bestimmung Weltraumwetter) und
den Schutz ziviler und militarischer Weltraumsysteme einen Beitrag zur gesamtstaatlichen

Sicherheitsvorsorge. Diese Vorstellungen finden dann in der im Juli 2023 angenommenen
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Nationalen Sicherheitsstrategie ihren Niederschlag: ,Die sichere Nutzung des Weltraums,
insbesondere die Satellitenkommunikation und -navigation sowie Erdbeobachtungsdaten, ist
flr viele zivile Lebensbereiche unerlasslich geworden. Zugleich hat die militarische Nutzung
des Weltraums fiir moderne Streitkrafte eine erhebliche Bedeutung gewonnen. Die
Bundesregierung wird dem Weltraum als strategische Dimension daher verstarkte
Aufmerksamkeit widmen und ihre Fahigkeiten auf diesem Gebiet ausbauen.” (Nationale
Sicherheitsstrategie, 2023, S. 62)

In der neuen Raumfahrtstrategie definiert die Bundesregierung neun Handlungsfelder, die mit
dem Zielhorizont 2030 den ,,Umbruch in der deutschen Raumfahrt” zu einem Erfolg bringen
sollen. Im Zusammenhang mit der in Vorbereitung befindlichen Weltraum-
sicherheitsstrategie ist das Handlungsfeld ,Sicherheit, strategische Handlungsfahigkeit und
globale Stabilitdit” von besonderer Bedeutung. In engem Bezug auf die Nationale
Sicherheitsstrategie wird dort die Grundsituation charakterisiert sowie konkrete Ziele und
Malnahmen abgeleitet. Schwerpunkte sind u.a:

- Sicherung der militarischen Handlungsfreiheit und ungehinderte Nutzung des Weltraums,
vor allem von Satelliten fiir die Kommunikation, die Navigation sowie die Erdbeobachtung;

- Festlegung von Handlungslinien zum Schutz und zur Verteidigung im Weltraum sowie zur
gesamtstaatlichen Resilienzsteigerung;

- Schaffung internationaler Regeln, die eine friedliche Weltraumnutzung erlauben, Gefahren
reduzieren und ein Wettriisten im All verhindern; Mitarbeit in Verhandlungsformaten und
Arbeitsgruppen der Vereinten Nationen;

- Gefahrenanalyse von Cyberbedrohungen und Mallnahmen zur Cybersicherheit;

- Kooperation mit europdischen und internationalen Partnern und Entwicklung einer eigenen
Partnerschaftsfahigkeit. (Vgl. Raumfahrtstrategie, S. 37ff)

Fazit

(1) Frieden im Weltraumzeitalter. Die Krieg-Frieden-Frage ist entscheidend! Ein Grol3krieg
zwischen nuklearen Weltraummachten ist hochgradig unwahrscheinlich. Die gegenseitige
fragile ,Selbst“-Abschreckung funktioniert seit Gber einem halben Jahrhundert. Dennoch
werden weltraumgestlitzte militarische Funktionen ausgebaut. Eine fortschreitende
Militarisierung des Weltraums erhoht die Konflikt- und Kriegsrisiken. Ein dauerhafter
vertrauensbildender Dialog ist im Interesse der Weltraummachte.

(2) Die Ampelregierung Deutschlands erweist sich bislang nicht in der Lage, das internationale
Krafteverhaltnis und die Interessen Deutschlands realistisch einzuschatzen sowie daraus eine
praktikable Friedens-, Ristungsbegrenzungs- und Abristungspolitik auf der Erde und im
Weltraum zu entwickeln. Sie schadet mit ihrer neokonservativen ,Zeitenwende” der Mehrheit
der Bevoélkerung. Die von den Wirtschaftsinstituten schon 2022 prognostizierte 6konomische
Stagnation Deutschlands und die ,Wohlstandsverluste” fiir die Bevolkerung sind Realitat
geworden.

11

Seite 74 von 76



(3) Der verantwortungslose , teuflische Dualismus” einer atomaren und Raketen-Bewaffnung
unter Nutzung des Weltraums zur ,Kriegstlichtigkeit und -fahigkeit”, ist im Denken und
Handeln deutscher Flihrungskreise seit den 1930er Jahren bis in die Gegenwart existent.

(4) Kooperation statt Konfrontation. Eine neue Runde systemischer Konfrontationspolitik
wurde nach der Jahrhundertwende durch die USA eingeleitet — USA/NATO/EU vs.
China/Russland. Dieser bipolare Ansatz geht an den Realitdten einer multipolaren Welt des
21. Jahrhunderts vorbei und ist gleichsam ,,alter Wein in neuen Schlduchen.” Die ErschlieBung
des Erde-Mond-Systems zur praktischen Nutzung fiir einen zivilisatorischen Fortschritt der
Menschheit wirde konterkariert durch eine unregulierte expansive militarische Nutzung des
Weltraums.

(5) Multipolaritat statt Systemkampf. Keine der GroBmachte und Koalitionen kann auf der
Erde oder im Weltraum die anderen iberwinden oder besiegen. Die Realitdten erfordern eine
militdrisch gewaltfreie, zivile strategische Streitkultur. Sie beinhaltet Kooperation und
Wettbewerb, selbst harte Konkurrenz statt ,Systemgegnerschaft” und ,Entkopplung”. Im
Fokus steht die schrittweise Schaffung einer multilateralen strategischen Stabilitat aller
Nuklear- und Weltraummachte.

(6) Akzeptanz der Andersartigkeit. Kooperation statt Ressourcenverschleifl. Das Hauptziel sind
Interessenkompromisse zur Gberfalligen Losung existenzieller globaler Probleme auf der Erde.
Die Menschheit kann sich gigantische ressourcenfressende Parallelstrategien bei der
ErschlieBung des Weltraums nicht leisten. Die Losung der globalen Probleme wird dadurch
auch in diesem Jahrhundert nicht gelingen.
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