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(7) Es bedarf einer effektiven Verbesserung bei der Anerkennung von Gesundheitsschaden.
(8) Es sollte klargestellt werden, dass das Zweitantragsrecht nach 8 1 Abs. 6 S. 2 StrRehaG auch fir
Anderungen des StrRehaG selbst gilt.

1. Allgemeines

Wir begriien die mit dem Gesetzentwurf vorgesehenen Verbesserungen fir Opfer des SED- Unrechts.
Nachfolgend gehen wir nur auf einzelne Punkte des Entwurfs ein, die eine Verbindung zur Téatigkeit des
Burgerbiro e.V. aufweisen oder zu denen aus anderen Griinden eine Wortmeldung geboten ist.

2. Weiterentwicklung der Stiftung fur ehemalige politische Haftlinge
(Art. 1 des Gesetzentwurfs)

a)In § 2 Abs. 1 Nr. 1 des geplanten Gesetzes (ber die Stiftung fur ehemalige politisch Verfolgte
(StepVG) ist vorgesehen, dass die Stiftung Unterstitzungsleistungen aus einem Hértefallfonds auf
Grundlage von Richtlinien, die die oder der Bundesbeauftragte fur die Opfer der SED-Diktatur
beim Deutschen Bundestag erlasst, gewdhrt.

b) Hingegen gewéhrt die Stiftung Unterstltzungsleistungen nach § 18 StrRehaG auf Grundlage von
Richtlinien, die der Stiftungsrat erlasst. Im Stiftungsrat, der aus zwolf Personen besteht, stammen sechs
Mitglieder aus dem Kreis der Opfer (8 5 Abs. 1 StepVG-E).

Das neue Gesetz sieht also im Bereich des zu schaffenden Hartefallfonds — gegebenenfalls mit
Ausnahme der Opferbeauftragten — keine Mitwirkungsmoglichkeit fur Opfer bei der Erstellung und dem
Erlass von Richtlinien fur Leistungen aus dem Hartefallfonds vor.

¢) Es erscheint uns wiinschenswert und fiir die Akzeptanz des Hartefallfonds im Kreis der Opfer auch
geboten, auch an der Erstellung der Richtlinien fir den Hartefallfonds Opfer des SED-Unrechts zu
beteiligen.

3. Verbesserungswurdige Prasenz der Stiftung in der « c
Offentlichkeit

2\ Nicht sicher  stiftung-hhg.de

Hier entsteht die Internetprisenz der

Bisher kdnnen potentielle Antragsteller kaum Informationen tber
die Stiftung fiir ehemalige politische Haéftlinge, die
Zusammensetzung des Stiftungsrates und ihre — allerdings im
Bundesanzeiger veroffentlichten — Richtlinien finden. Der
Internetauftritt der Stiftung weist nur rudimentére Inhalte auf
(s. Screenshot). Gegenwaértig dirften potentielle Antragsteller
vor allem von den Beratungsstellen bei den Landesbeauftragten
fur die Aufarbeitung der SED-Diktatur, der UOKG oder anderen
Organisationen auf die Leistungen der Stiftung aufmerksam
gemacht werden. Hier sehen wir VVerbesserungsbedarf.

Stiftung fiir ehemalige politische Hiftlinge
An der Marienkapelle 10

53179 Bonn

INEUE ADRESSE AB 1. JULI 2020!
MENUHINSTRABE 6, 53113 BONN
Tel.: 0228 - 3689370

Fax: 0228 - 3689399

Mail: info@stiftung-hhg.de

4. Dynamisierung der monatlichen Leistungen nach dem StrRehaG und dem BerRehaG
(Art. 3Nr. 1, Art. 5 Nr. 2 des Gesetzentwurfs)

a) Wir begruBen die vorgesehene Dynamisierung der Opferrente nach § 17a StrRehaG anhand der
Veranderung des Rentenwerts und ebenso die entsprechende Dynamisierung monatlicher
Ausgleichsleistungen nach § 8 BerRehaG.



b) Die monatlichen Betrdge der Opferrente (i.H.v. 330 EUR) und der Ausgleichsleistungen (240
EUR) sollen allerdings unverandert bleiben. Die Betrage wurde letztmalig im November 2019 um 30
EUR erhoht.

c) Angesichts der massiven Preissteigerungen in den letzten Jahren, insbes. im Bereich Nahrungsmittel,
Bekleidung, Schuhe, Wohnen, Energie, die sich aus der nachfolgenden Ubersicht (Quelle: Statistisches
Bundesamt) ergeben, sollte eine signifikante Erhdhung des Betrags der Opferrente bzw. der
Ausgleichsleistungen erfolgen. Diese Notwendigkeit ergibt sich unseres Erachtens bereits aus Art. 17
S. 2 des Einigungsvertrags, wonach die Rechabilitierung mit einer ,angemessenen
Entschiadigungsregelung® zu verbinden ist. Angemessenheit kann aber nur hergestellt werden, wenn die
Entwicklung der Lebenshaltungskosten berticksichtigt wird.

Verbraucherpreisindex fiir Deutschland
2020=100

Nahrungsmittel Alkoholische . Wohnung, Wasser, Strom,
- B . Bekleidung
Verbraucherpreisindex und alkoholfreie Getranke und, Gas und andere
Jahr . - und Schuhe
insgesamt Getranke Tabakwaren 03 Brennstoffe
01 02 04

2023 116,7 130,3 117,1 106,1 114,5
2022 110,2 116,0 107,9 102,3 109,1
2021 103,1 103,1 103,5 101,5 101,7
2020 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

2019 99,5 97,9 98,1 101,7 99,0

Stand 12. Juni 2024

5. Redaktionsversehen in Art. 3 Nr. 1 lit. ¢ des Gesetzentwurfs

Der Anderungsbefehl in Art. 3 Nr. 1 lit. ¢ des Entwurfs bezieht sich auf das Wort
»Kindergrundsicherung®. Im Gesetz ist aber nach wie vor von ,,Kindergeld* die Rede.

6. Einmalzahlung fur Opfer von Zwangsaussiedlungen
(Art. 4 des Gesetzentwurfs)

a) Der Gesetzentwurf sieht vor, die Einmalzahlung nach § 1a Abs. 2 S. 1 VwRehaG i.H.v. 1.500 EUR
auch Opfern von Zwangsaussiedlungen an der innerdeutschen Grenze (vgl. 8 1 Abs. 3 VwRehaG)
zukommen zu lassen.

b) Wir begriiBen die Ausweitung der Leistungsberechtigung, halten den Betrag von 1.500 EUR — auch
in Bezug auf die bisher schon von 8 1 Abs. 2 VwRehaG erfassten Opfer von ZersetzungsmaRnahmen —
jedoch fiir zu gering.

Zudem bestehen Unklarheiten in der Gesetzessystematik: Nach Auffassung des Bundesverwaltungs-
gerichts (Urteil vom 14. Dezember 2023 —8 C 9.22, Rn. 14) verweist § 1a Abs. 2 VwRehaG hinsichtlich
der Anspruchsvoraussetzungen insbesondere auf Abs. 1 und damit darauf, dass die rechtsstaatswidrige
MaRnahme (also Zersetzung oder Zwangsaussiedlung) nicht zu einer Verletzung derin 8 1 Abs. 1 S. 1
VwRehaG genannten Rechtsgiter gefiihrt hat. Fir dieses Verstandnis spricht die Uberschrift von §1a
VwRehaG: ,Feststellung der Rechtsstaatswidrigkeit in sonstigen Fallen®. Eine Feststellung sieht
allerdings allein § 1a Abs. 1 VwRehaG vor, wahrend § 1a Abs. 2 VwRehaG lediglich eine Regelung
zur Rechtsfolge (Einmalzahlung) enthdlt. Ein Anspruch nach § 1a Abs. 2 VwRehaG schiede danach in
allen Féllen aus, in denen die rechtsstaatswidrige MaRnahme zu einer gesundheitlichen Schadigung oder
zu einem Eingriff in Vermdgenswerte gefiihrt hat.

Angezeigt scheint uns deshalb, § 1a Abs. 2 VwRehaG in einen neuen § 1b VwRehaG zu uberfiihren und
klarzustellen, welche Tatbestandsvoraussetzungen zur Gewéhrung der Einmalzahlung flhren.



c) Fragwirdig ist zudem, dass bereits gewdhrte Ausgleichsleistungen zum Ausschluss des Anspruchs
fuhren (8 2 Abs. 4 S. 9 StrRehaG). Nach der Begriindung des Entwurfs (BT-Drs. 20/12789, 31 f. ,,Zu
Artikel 4 a.E.) betrifft dies explizit Leistungen der ,,Stiftung Zwangsausgesiedelten-Hilfe Thiiringen®,
bei der Betroffene zwischen 1997 und 1999 eine einmalige Zuwendung im Hohe von 4.000 DM
beantragen konnten (vgl. Deutscher Bundestag — Wissenschaftliche Dienste, Ausarbeitung:
,»Wiedergutmachung fur durch Zwangsaussiedlung in der ehemaligen DDR erlittenes Unrecht™ vom
27. Februar 2019 — WD 7 - 3000 - 041/19, 10f.). Jedenfalls Opfer von Zwangsaussiedlungen aus
Thiringen wiirden deshalb wohl tiberwiegend nicht in den Genuss der Einmalzahlung kommen.

Eine L6sung, die angesichts der offenbar nur noch geringen Zahl mdéglicher Antragsteller auch
haushaltsmé&Rig umsetzbar ist, kdnnte es darstellen, den Betrag der Einmalzahlung auf 2.500 EUR zu
erhéhen, sodass auch bei Anrechnung der friiher in Thiringen gewéhrten Leistungen ein Restbetrag
verbleibt.

7. Anerkennung von Gesundheitsschaden

a) In Bezug auf die Anerkennung von Gesundheitsschaden sieht das Bundesministerium der Justiz in
seinem Entwurf keinen Handlungsbedarf (vgl. BT-Drs. 20/12789, 14). Fir psychische
Gesundheitsstorungen sehe § 21 Abs. 6 StrRehaG seit 1.1.2024 unter bestimmten Voraussetzungen eine
Beweiserleichterung in Gestalt einer Vermutungsregelung im Hinblick auf die Kausalitat vor. Das
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales habe mit Rundschreiben vom 13. November 2023 (Az. Va2-
55021-6) deutlich gemacht, dass eine Kausalitatsprifung nur vorzunehmen ist, wenn sich die
Unrichtigkeit der Vermutung aufdrange.

b) Nach den uns vorliegenden Informationen aus der Beratungspraxis hat die Neuregelung in § 21 Abs. 6
StrRehaG bisher nicht zu einer Erleichterung fur Betroffene gefiihrt. Zum einen Gbernimmt die
Vorschrift lediglich die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts seit 1995 (Urteil vom 18.Oktober
1995 — 9/9a RV(g 4/92, BSGE 77, 1; vgl. auch Urteil vom 12. Juni 2003 - B 9 VG 1/02 R, BSGE 91,
107), die sich ihrerseits auf die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (Urteil vom 19. Dezember 1962
— 1V ZR 218/62, RzW 1963, 170) zum NS-Wiedergutmachungsrecht stiitzt. Zum anderen Gberlésst die
Vorschrift es der einzelnen Entschadigungsbehdrde, wann sie eine Widerlegung der Kausalitat fiir
gegeben halt oder wann sie zumindest eine — flr die Betroffene durchaus belastende —
Kausalitatsprifung  vornimmt. Das im  Entwurf angesprochene  Rundschreiben  des
Bundesministeriums flr Arbeit und Soziales bezieht sich ausweislich seiner Betreffzeile auf § 4
Abs. 5 SGB XIV, nicht aber auf die eigenstandige Regelung in § 21 Abs. 6 StrRehaG. Eine Anwendung
des Rundschreibens auf das strafrechtliche Rehabilitierungsverfahren erscheint aber auch nicht
wiinschenswert, denn zurecht weist die SED-Opferbeauftragte in ihrer Stellungnahme vom 29. Oktober
2024 zu diesem Gesetzentwurf (S. 10 f.) darauf hin, dass das Rundschreiben hinter die Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts zuruckfallt. Wahrend das Bundessozialgericht (Urteil vom 12. Juni 2003 -B 9
VG 1/02 R in Leitsatz 3, BSGE 91, 107) fiir eine Widerlegung eine ,,sichere andere Kausalitdt® verlangt,
genugt nach dem Rundschreiben (dort S. 2) unter Bezugnahme auf Teil C Nr. 3.4.4 der Anl. 2 zur
VersMedV (Versorgungsmedizinische Grundsatze) bereits ein ,,anderer Kausalverlauf*.

Die Regelung in § 21 Abs. 6 StrRehaG betrifft zudem nur psychische, nicht aber physische
Gesundheitsstérungen. Nachweisschwierigkeiten konnen indes auch in Bezug auf korperliche
Beeintrachtigungen bestehen, etwa weil der Betroffene unter Huftschaden leidet und dies auf schwere
korperliche Arbeit in einem Jugendwerkhof zurlckfihrt, wéhrend die Entschadigungsbehdrde der
Ansicht ist, der Schaden kdnne auch aus der Zeit einer spateren Beschaftigung herriihren.

c) Wir setzen uns fur eine effektive Beweiserleichterung im Hinblick auf physische und psychische
Gesundheitsstérungen ein. Seit Inkrafttreten des StrRehaG im Jahre 1993 werden das
Begutachtungsverfahren und die unterschiedlichen Anerkennungsquoten in den L&ndern beméangelt
(vgl. SED-Opferbeauftragte, Jahresbericht 2024, BT-Drs. 20/11750, 10 ff.; Frommer et al., ZOV 2019,
5 ff.). Bis heute konnte keine Abhilfe geschaffen werden. Insbesondere unter diesem zeitlichen Aspekt
besteht nun dringender Handlungsbedarf. Eine Losung kdnnte, wie von der SED-Opferbeauftragten in
ihrer Stellungnahme vom 29. Oktober 2024 zu diesem Gesetzentwurf (S. 12 f.) vorgeschlagen, die
Schaffung einer (widerlegbaren) gesetzlichen Vermutung fir die Anerkennung eines Grades der
Schédigung in Héhe von 30 in Anlehnung an § 1 Abs. 1 Einsatzunfallverordnung fiir Schadigungen
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von Soldaten im Rahmen einer besonderen Auslandsverwendung, aber nicht nur auf psychische Schéaden
beschrankt, geschaffen werden. Hinzuweisen ist darauf, dass die frihere wiedergutmachungsrechtliche
Rechtsprechung an die Widerlegung derartiger Vermutungsregelungen keine hohen Anforderungen
gestellt hat. So galt eine Vermutung schon dann als widerlegt, wenn nach medizinischen Erkenntnissen
die bestehenden Leiden auf Alter und Veranlagung zuriickzufiihren waren (vgl. Brunn/Hebenstreit,
BEG - Schlussnachtrag 1966-1969, 1970, 8 31 Rn. 4 a.E. m.N.).

8. Zweitantragsrecht bei Verbesserungen im StrRehaG

a) Mit der Anderung des StrRehaG durch Gesetz vom 22. November 2019 wurde die Rechtslage fir
frihere Heimkinder verbessert. Vermutet wird seither geméal § 10 Abs. 3 StrRehaG unter bestimmten
Voraussetzungen nunmehr zum einen, dass die Einweisung von Kindern und Jugendlichen in
Spezialheime (Jugendwerkhofe etc.) und vergleichbare Einrichtungen, zum anderen dass die
Einweisung von Kinder und Jugendlichen, die wéhrend einer rechtsstaatswidrigen Freiheitsentziehung
ihrer Eltern in einem Heim untergebracht waren, rechtsstaatswidrig war.

Diese gesetzliche Anderung sollte eine Vereinheitlichung der vormaligen Rechtsprechung
ermdglichen (BT-Drs. 19/14427, 19), in der insbesondere umstritten war, ob die Lebensbedingungen in
den Kinderheimen ein im Rehabilitierungsverfahren zu beriicksichtigender Umstand sind. Die
Oberlandesgerichte Brandenburg (etwa Beschluss vom 27. Mérz 2012 — 2 Ws (Reha) 28/11, ZOV 2015,
30) und Naumburg (etwa Beschluss vom 9. Dezember 2014 — 2 Ws (Reh) 31/14, ZOV 2015, 141)
bejahten dies und gelangten so in den meisten Féllen zur Rehabilitierung von Spezialheimeinweisungen;
die anderen Oberlandesgerichte folgten dieser Auffassung nicht (exemplarisch Kammergericht,
Beschluss vom 13. Mai 2016 — 4 Ws 129-132/15 REHA, ZOV 2018, 92). Dies konnte dazu flihren, dass
von zwei Betroffenen, die zur gleichen Zeit im selben Heim waren, der eine rehabilitiert wurde, der
andere aber nicht.

Es stellte sich daher nach der Gesetzesanderung vom 22. November 2019 die Frage, ob auch diejenigen
Betroffenen, deren auf die Lebensbedingungen in den Heimen abstellende Rehabilitierungsantrage nach
der alten Rechtsprechung abgelehnt worden waren, nach der Gesetzesédnderung einen neuen Antrag (sog.
Zweitantrag) stellen konnten.

b) Die Rehabilitierungsgerichte haben nach der Gesetzesdanderung vom 22. November 2019 das
Bestehen eines Zweitantragsrechts tberwiegend bejaht und dies § 1 Abs. 6 S. 2 StrRehaG (dazu
sogleich) enthommen (vgl. Deutscher Bundestag, Wissenschaftliche Dienste, Sachstand:
»Zweitantragsrecht ehemaliger DDR-Heimkinder nach dem Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetz*
vom 8. Juli 2021 — WD 7 - 3000 - 071/21, 5f. m.N.). Die Rehabilitierungsgerichte in Thiringen
haben aber das Bestehen eines Zweitantragsrechts verneint (Landgericht Erfurt, Beschluss vom 13. Juli
2020 — Reha 1/20; vgl. Thiiringer Oberlandesgericht, Beschluss vom 14. Juni 2021 — Ws Reha 10/20).
Das Thiringer Oberlandesgericht hat die Frage nun mit Beschluss vom 10. Mai 2024 (Ws Reha 12/22)
dem Bundesgerichtshof zur Entscheidung vorgelegt.

Die Thiringer Gerichte berufen sich fir ihre Auffassung auf die Begrindung des Gesetzes vom
22. November 2019 (BT-Drs. 19/14427, 30 ,,Zu Buchstabe c¢*), wonach ein solches Zweitantragsrecht
nicht bestehen soll. Dabei wurde allerdings die seit dem Inkrafttreten des StrRehaG bestehende
Regelung in § 1 Abs. 6 S. 2 StrRehaG (Ubersehen, die ein solches Zweitantragsrecht enthalt, und zwar
auch fir Anderungen des StrRehaG nach dessen Inkrafttreten (so einer der damals im
Bundesministerium  der  Justiz  zustindigen = Gesetzgebungsreferenten:  Schroder  in
Bruns/Schroder/Tappert, StrRehaG, 1993, 8 1 Rn. 200 letzter Gedankenstrich, Rn. 214 und § 2 Rn. 10).
8 1 Abs. 6 StrRehaG lautet:

'Ein Antrag nach Absatz 1 ist unzuldssig, soweit nach dem 2. Oktober 1990 (iber einen auf denselben
Sachverhalt gestiitzten zuldssigen Antrag auf Rehabilitierung oder Kassation rechtskraftig entschieden
worden ist. 2Dies gilt nicht, soweit dargelegt wird, dass der friihere Antrag nach den Vorschriften dieses
Gesetzes Erfolg gehabt hatte.



c) Die von der Bundesregierung gegen ein Zweitantragsrecht vorgebrachten Argumente
(Stellungnahme des Bundesrates zum Gesetzentwurf und GegenduBRerung der Bundesregierung, BT-
Drs. 20/13250, 5 f. ,,Zu Nummer 3 ,,Zu Buchstabe b*) liberzeugen nicht.

Die Bundesregierung fuhrt die durch die friheren (gerichtlichen) Entscheidungen entstandene
Rechtskraft der Ablehnungen, den Grundsatz der Rechtssicherheit und die Vorschrift des fur die hier in
Rede stehenden Félle 2019 ins Gesetz aufgenommenen § 18 Abs. 4 StrRehaG an.

Das verfassungsrechtlich geschitzte Institut der Rechtskraft ist indes kein absoluter Wert:

,Dem Gesetzgeber kommt ... eine weite Gestaltungsfreiheit zu, insbesondere der Vorrang, zwischen
Erfordernissen der Rechtssicherheit und méglichen EinbuRen an Chancen, materiale Gerechtigkeit im
Einzelfall herzustellen, abzuwégen.* (Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 20. April 1982 — 2 BvL
26/81, NJW 1982, 2425 (2426))

Das Bundesverfassungsgericht hat dementsprechend das Zweitantragsrecht nach 8§ 1 Abs. 6 S. 2
StrRehaG ausdriicklich gebilligt, weil es der Schaffung ,,materieller Gerechtigkeit Vorrang vor der
Rechtssicherheit einrdumt (Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 11. Januar 1995 — 2 BVR
1685/93, VIZ 1995, 225 (226)). Hinzu tritt, dass Gegenstand der in Rechtskraft erwachsenen
Entscheidungen der Rehabilitierungsgerichte ihrerseits Entscheidungen von DDR-Justiz und -Verwal-
tung sind, die mit ,wesentlichen Grundsatzen einer freiheitlichen rechtsstaatlichen Ordnung
unvereinbar sind (vgl. § 1 Abs. 1 StrRehaG), an deren Authebung der rechtsstaatlich handelnde
Gesetzgeber ein erhohtes Interesse haben muss (vgl. auch Art. 17, 19 des Einigungsvertrags). Es ware
eine eklatante Ungerechtigkeit, wenn eine Rehabilitierung, die ja nicht lediglich zu Folgeanspriichen
fiihrt, sondern das begangene Unrecht benennt und den zugrunde liegenden Rechtsakt aufhebt und
flr rechtsstaatswidrig erklart (8 1 Abs. 1 StrRehaG), vom Zeitpunkt der Antragstellung und vom
Zufall, welches Gericht zustdndig war, abhéngig ware. Hinzuweisen ist auch darauf, dass im
strafrechtlichen Rehabilitierungsverfahren die Antragsteller zumeist anwaltlich nicht vertreten sind (vgl.
§ 7 Abs. 1 StrRehaG) und von ihnen keine Kenntnisse Uber die uneinheitliche Spruchpraxis der
Rehabilitierungsgerichte erwartet werden kénnen.

Der Gesetzgeber ist in solchen Fallen daher befugt, eine Durchbrechung der Rechtskraft vorzusehen.
Auch jenseits des § 1 Abs. 6 S. 2 StrRehaG — dessen Existenz im Ubrigen die Befugnis zur
Rechtskraftdurchbrechung verdeutlicht — hat der Gesetzgeber in vergleichbaren Konstellationen ein
Zweitantragsrecht (auch bei rechtskréftigen gerichtlichen Entscheidungen) zugebilligt (vgl. Art. I11 Nr.
1 Abs. 3 BEG-SchlulRgesetz vom 15. September 1965).

8 18 Abs. 4 StrRehaG, der Unterstitzungsleistungen der Stiftung fiir ehemalige politische Haftlinge
vorsieht, steht einem Zweitantragsrecht nicht entgegen. Zum einen erfasst die VVorschrift nur Betroffene,
die infolge der politisch motivierten Freiheitsentziehung ihrer Eltern ins Heim gelangten (8 10 Abs. 3
S. 2 StrRehaG), nicht aber Betroffene von Spezialheimeinweisungen nach § 10 Abs. 3 S. 1 StrRehaG.
Zum anderen verbleibt fur die Vorschrift auch bei Bestehen eines Zweitantragsrechts ein
Anwendungsbereich, weil es den Betroffenen die zusétzliche Mdglichkeit einrdumt, Stiftungsleistungen
in Anspruch zu nehmen.

d) In 81 Abs. 6 S. 2 StrRehaG sollte indes wegen der uneinheitlichen Rechtspraxis klargestellt werden,
dass ein Zweitantragsrecht auch bei Anderungen des StrRehaG besteht. Hierzu bietet sich der
Formulierungsvorschlag des Bundesrates an (vgl. (Stellungnahme des Bundesrates zum Gesetzentwurf
und GegendulRerung der Bundesregierung, BT-Drs. 20/13250, 3 unter d):

Ein Antrag nach Absatz 1 ist unzulassig, soweit nach dem 2. Oktober 1990 uber einen auf denselben
Sachverhalt gestiitzten zulassigen Antrag auf Rehabilitierung oder Kassation rechtskraftig entschieden
worden ist. ?Dies gilt nicht, soweit dargelegt wird, dass der frithere Antrag nach den Vorschriften dieses
Gesetzes in der im Zeitpunkt des erneuten Antrags geltenden Fassung Erfolg gehabt hétte.

Philipp Mtzel
Mitglied des Vorstands





