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Allgemeine Anmerkungen:

Deutschland muss bis spatestens 2045 treibhausgasneutral werden. Um
dieses Ziel zu erreichen, miissen alle Sektoren ihren Minderungsbeitrag
leisten. Die energieintensive Industrie steht dabei vor besonderen
Herausforderungen.

Um eine echte Dekarbonisierung voranzubringen, missen vorhandene
Losungen zur Emissionsreduktion und -vermeidung voll ausgeschopft
werden. Der Energiebedarf der Industrie kann nahezu vollstandig auf Basis
von Strom befriedigt werden, wenn Prozesse elektrifiziert werden. Wo dies
nicht moglich ist, sollte griiner Wasserstoff zum Einsatz kommen. Heute
vermeintlich unvermeidbare und emissionsintensive Materialien missen
durch Substitution und konsequente Kreislaufwirtschaft reduziert und der
Energieeffizienz absolute Prioritdt gegeben werden. An diesen Stellen
dirfen keine falschen Weichen fir die breite Anwendung von
Kohlenstoffabscheidung und -speicherung (CCS) gestellt werden, denn die
Investitionen in die CCS-Anlagen und CO,-Entsorgungsinfrastruktur wiirden
den Einsatz von Gas, Kohle und Ol in der Industrie Giber mehrere Jahrzehnte
zementieren. Um eine Begrenzung des Einsatzes von CCS sicherzustellen,
muss eine Anschlussoption fir alle Industrien ausgeschlossen werden.

CCS und in deutlich geringerem Umfang auch Kohlenstoffabscheidung und -
nutzung (CCU) dirfen immer nur als letztes Mittel verstanden werden.
Beides sind Instrumente, bei denen weiterhin CO,-Emissionen entstehen und
die Klimaschaden nur mit hohen volkswirtschaftlichen Kosten, hohem
Energiebedarf und unter o©kologischen Risiken nachtraglich teilweise
gemindert werden. Von einem pauschalen Beitrag zum Klimaschutz kann
wegen der meist vorhandenen nachhaltigen Alternativen nicht ausgegangen
werden.
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1. Die Anwendung von CCS in der Energiegewinnung fiihrt zu einem
fossilen Lock-in. In der Stromerzeugung haben wir schon heute eine
klare Alternative: die erneuerbaren Energien. Mit Art. 1 §33 Abs. 5
wird jedoch die Energiegewinnung mit Ol und Gas nicht vom
Anschluss an Kohlendioxidleitungen und -speicher ausgeschlossen.
Dies bremst die Energiewende durch eine Verlangerung fossiler
Geschaftsmodelle, zweifelhafte Importabhdngigkeiten und den
Aufbau einer neuen fossilen COz-Infrastruktur. Insbesondere das in
Betracht ziehen von CCS-gestitzten Gaskraftwerken besorgt uns als
Umweltverbdnde, denn diese sind nicht treibhausgasneutral. Die
Forderung und der Transport von Erdgas und die Methanemissionen
der Erdgas-Vorkette, der erhdhte Energie- und Flachenbedarf von
CCS sowie die moglichen Leckagen aus den Deponien bedeuten
groRe Mengen an Treibhausgas-Emissionen. Ein Anschluss von
jeglichen Kraftwerken an eine zuklinftige CO,-
Entsorgungsinfrastruktur muss unbedingt ausgeschlossen werden.
Zudem konnte die vermeintliche Option von CCS an Gaskraftwerken
die Investitionsunsicherheit fiir Unternehmen erhéhen und
gefdhrdet den ohnehin fragilen Hochlauf einer griinen
Wasserstoffwirtschaft zusatzlich.

2. Strikte Begrenzung des CCS-Einsatzes: Der Einsatz von CCS sollte
gesetzlich auf nicht anderweitig dekarbonisierbare Industrie-
prozesse beschrdankt werden. Die Verfiigbarkeit von innovativen
Verfahren und alternativen Optionen ist in regelmaRigen Abstanden
zu Uberprifen. Der Anschluss und Zugang fir Emissionen aus
dekarbonisierbaren Industrieprozessen ist durch eine erweiterte
Formulierung nach Art. 1 §33 Abs. 5 zu untersagen.

3. Industrialisierung der Nordsee. Die Meere sind in keinem guten
Zustand und neben den zunehmenden Auswirkungen der Klimakrise
ist es die industrielle Ubernutzung, die ihre Krise verstirkt. Die
seismische Erkundung mit Schallkanonen, der Hochlauf einer CCS-
Infrastruktur und das Monitoring wirden zu einer weiteren
Industrialisierung der Nordsee und der Kisten fiihren. Dies schadigt
ihre fir die Menschheit lebenswichtige Fahigkeit, grole Mengen an
atmospharischem CO; und organischem Kohlenstoff zu binden und
so als natlrliche Senke zu funktionieren. Die begrenzten
Speicherpotenziale der Nordsee diirfen nicht dazu fiihren, dass der
Aufbau und die Erweiterung einer CO2-Entsorgungsinfrastruktur zu
Lasten bestehender Meeresschutzgebiete und festgelegter
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Pufferzonen fallen. Wir sprechen uns gegen eine Bedarfsaussetzung
der Pufferzonen-Klausel (Art. 1 §13 Abs. 1 Satz 5) und die
Ermachtigung der Bundesregierung die Speicherflachen bei Bedarf
auszuweiten (Art. 1 §25 Abs. 3) aus.

4. Die Uberwachung von Speicherstitten muss unabhingig
ausgefiihrt werden. Im Gesetzesentwurf bleibt die Zustandigkeit fur
die Uberwachung der Speicherstitten unveridndert. Eine
Selbstiiberwachung der CO,-Deponien von Gas- und Olkonzernen,
wie es dieses Gesetz und auch die EU CCS-Richtlinie vorsehen, lehnen
wir strikt ab. Vielmehr sollte die Uberwachung der Speicherstitten
von einer unabhangigen Stelle ausgefiihrt werden und in
regelmaRigen Abstidnden auch proaktiv kontrolliert werden. Dabei
ist es zentral, dass die Kosten nicht auf die o6ffentliche Hand
abgewalzt werden.

5. CO:-Entsorgungsinfrastruktur darf kein lberragendes o6ffentliche
Interesse bekommen. Nach Art. 1 §4 Abs. 1 Satz 3 liegt die
Errichtung, der Betrieb und die wesentliche Anderung von
Kohlendioxidleitungen  im  “Offentlichen  Interesse”. Den
zunehmenden  inflationdren  Gebrauch des sogenannten
»uberragenden 6ffentlichen Interesses” fiir Vorhaben, wie auch vom
Bundesrat angeregt, sehen wir kritisch. Dies fiihrt schlussendlich
dazu, dass Genehmigungsbehérden mit verschiedenen Anliegen und
Vorhaben konfrontiert sind, denen ein Uberragendes 6ffentliches
Interesse zugesprochen wird. Statt zu einer Priorisierung fihrt dies
zu einer Uberforderung der Behorden. Insbesondere weil andere
Anliegen wie griiner Wasserstoff oder der Gewasserschutz
deutlichen Vorrang haben miussen, sprechen wir uns gegen die
Schaffung des Uberragenden o6ffentlichen Interesses fiir eine CO,-
Entsorgungsinfrastruktur aus.

6. Klimaschutzbeitrag von CCS und CCU priifen. CCS- und CCU-Anlagen
und Infrastruktur kdnnen, entgegen des Gesetzesentwurfes (siehe
Art.1 §4 Abs. 1 Satz 4), nicht pauschal als KlimaschutzmalRnahmen
betrachtet werden. Es muss daher im Einzelfall nachgewiesen
werden, dass die Anwendung von CCS und CCU einen Beitrag zu
einer  dauerhaften und nicht anderweitig  moglichen
Emissionsminderung leistet.
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