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Offentliche Anhérung am 4.11.2024 zu

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung der Arbeitslosenversicherung und
Arbeitsforderung (SGB IlI-Modernisierungsgesetz)
(BT-Drs. 20/12779)

b) Antrag der Fraktion der AfD
»Neuausrichtung der Jobcenter auf Vermittlung in Arbeit*
(BT-Drs. 20/12970)

Sehr geehrter Herr Riitzel,

fur die Einladung zur o. g. Anhérung sagen wir besten Dank. Der Deutsche Landkreistag wird
durch den Unterzeichner vertreten werden.

Vorab nehmen wir wie folgt schriftlich Stellung und erlauben uns, unter c) auch auf Inhalte der
Wachstumsinitiative der Bundesregierung einzugehen, die das SGB Il betreffen und die nach
unserer Kenntnis ebenfalls Gegenstand der Anhérung werden sollen.

Zusammenfassung:

1. Der Deutsche Landkreistag lehnt den Regierungsentwurf eines SGB llI-Modernisie-
rungsgesetzes, durch den mehrere Instrumente aus dem SGB Il im SGB Il fur junge
Menschen nachgebildet werden sollen, ab. Es ist nicht nachvollziehbar, warum die
Arbeitsagenturen als neue Aufgabe die Forderung schwer erreichbarer junger Men-
schen Ubernehmen sollen, fir die die Jugendhilfe, die Sozialhilfe und die Jobcenter
Leistungen anbieten und Strukturen vorhalten. Die Komplexitat sozialstaatlicher
Strukturen wirde weiter verkompliziert und Konkurrenzen z. B. in Bezug auf die Tré&-
gerlandschaft waren nicht auszuschliel3en.

2. Heute schon gibt es vielfaltige Kooperationen am Ubergang von der Schule in den
Beruf (sog. Jugendberufsagenturen). Es drangt sich der Eindruck auf, dass mit dem
Gesetzentwurf durch die Hintertir die im vergangenen Jahr zurickgenommene
Ubertragung der Zustandigkeit fir die Arbeitsmarktférderung von SGB II-
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Empfangern unter 25 Jahren (U25) auf die Agenturen nun doch vorbereitet werden
soll. Dem treten wir nachdriicklich entgegen.

3. Die im Zuge der sog. Wachstumsinitiative des Bundes vorgesehenen SGB II-Ande-
rungen, die in das Gesetzgebungsverfahren zum SGB llI-Modernisierungsgesetz
eingebracht werden sollen, begrifRen wir grundsatzlich. Dadurch werden gesetzli-
che Fehlentwicklungen durch das Blrgergeld-Gesetz teilweise korrigiert, die der
Deutsche Landkreistag als strukturell falsch abgelehnt hatte. Dies betrifft etwa die
Einschrankungen bei Mitwirkungspflichten und bei den Leistungsminderungen so-
wie die Karenzzeit fir Vermogen. Einzelne weitere Inhalte der Initiative sind ebenfalls
zu begriufRen, so z. B. die Konkretisierungen der Zumutbarkeitsregelungen zu Pen-
delzeiten und Umzigen.

4. Es sind allerdings weitere Korrekturen beim Bilrgergeld notwendig, vor allem die
vollstandige Abschaffung der Karenzzeiten fuir Vermdégen und Wohnen sowie die
Reduzierung des Grundfreibetrags fir Vermdgen. Dies ist erforderlich, um die Ar-
beitsanreize zu verbessern und das Blrgergeld als steuerfinanzierte Leistung der
Existenzsicherung angemessen auszurichten.

5. Eine hohere Kontaktdichte bei der Betreuung Langzeitarbeitsloser durch die Job-
center wird ohne zusatzliches Personal und entsprechende Zeitkontingente nur
schwer umzusetzen sein. Mehraufwénde seitens der Jobcenter kdnnen nur dann re-
alistisch geleistet werden, wenn das Gesamtbudget der Jobcenter im Zuge des Ge-
setzgebungsverfahrens zum Bundeshaushalt 2025 im Vergleich zum laufenden Jahr
erhdht wird.

Zu a)
Gesetzentwurf der Bundesregierung eines SGB IllI-Modernisierungsgesetzes

e Grundlegende Bemerkung

Der Gesetzentwurf bildet mehrere Instrumente und Ansétze aus dem SGB Il im SGB Il nach.
Insbesondere will der Entwurf Férderinstrumente, die im SGB |l bei der Integration junger Men-
schen mit einer Vielzahl von Unterstiitzungsbedarfen zur Anwendung kommen, auch im
SGB Il einfihren. Der Entwurf fihrt insoweit zu Parallelstrukturen zum SGB Il. Zugleich ent-
steht der Eindruck, dass durch die Hintertir die im vergangenen Jahr zuriickgenommene
Ubertragung der Zustandigkeit fiir die Arbeitsmarktférderung von SGB II-Empfangern unter 25
Jahren (U25) auf die Agenturen nun doch vorbereitet werden soll. Dem ist nachdrticklich ent-
gegenzutreten.

e Zu 8 9b SGB IlI-E, Zusammenarbeit mit den fur die Wahrnehmung der Aufgaben der For-
derung junger Menschen zustdndigen Behérden

Bereits der heutige 8 9 Abs. 3 SGB Il verpflichtet die Agenturen, zur Erfullung ihrer Aufgaben
mit den Gemeinden, Kreisen und Bezirken sowie den weiteren Beteiligten des ortlichen Aus-
bildungs- und Arbeitsmarktes zusammenzuarbeiten. Diese weiteren Beteiligten sind im Wege
einer Insbesondere-Aufzéhlung aufgelistet. Es erschliel3t sich nicht, warum die Zusammenar-
beitsverpflichtung nun fiir eine bestimmte Aufgabe, die Férderung junger Menschen, zusatz-
lich in 8 9b SGB llI-E normiert werden soll. Sie istin 8 9 Abs. 3 SGB Il bereits enthalten.



e Zu 8 10 SGB llI-E, Forderung junger Menschen in rechtskreisubergreifenden Kooperatio-
nen

In allen Landkreisen gibt es seit Jahren eine rechtskreisiibergreifende Zusammenarbeit zur
Forderung am Ubergang von der Schule in den Beruf. Dies hat ohne gesetzliche Regelung gut
funktioniert. Es haben sich nach den konkreten Bedarfen der Jugendlichen und den jeweiligen
Erfordernissen vor Ort unterschiedliche Formen der Zusammenarbeit entwickelt. In vielen
Landkreisen wird die Bezeichnung ,Jugendberufsagentur’ genutzt, aber es gibt auch andere
Bezeichnungen. Wichtiger als der Name ist ohnehin die inhaltliche Arbeit. Insoweit ist die ge-
setzliche Normierung in 8 10 SGB llI-E entbehrlich.

Zugleich ist in 8 10 Abs. 1 SGB llI-E die pauschale Bezugnahme auf § 9b SGB III-E irrefuih-
rend, da damit samtliche dort genannten Beteiligten zu Beteiligten der rechtsubergreifenden
Kooperation in einer ,Jugendberufsagentur” wirden. Dies sind faktisch aber nur die Agentu-
ren, die Jobcenter und die Jugendhilfetrager. Es misste die Bezugnahme auf § 9b S. 2 Nr. 1
und Nr. 2 SGB IlI-E beschréankt werden, wie dies auch in 810 Abs. 3 SGB IlI-E der Fall ist.

Des Weiteren mussten in § 10 Abs. 2 SGB IlI-E nach ,In der rechtskreistibergreifenden Ko-
operation” die Worte ,nach Abs. 1“ erganzt werden, da es nur um die dortige Kooperation geht.
Dies ist zur Klarstellung erforderlich, da es im SGB Il weitere rechtskreistubergreifende Ko-
operationen gibt, z. B. in § 368 Abs. 2a SGB Ill und § 368 Abs. 2c SGB IlI-E, die hier aber
nicht gemeint sind.

e Zu § 28b SGB IlI-E, Umfassende Beratung

Bereits der heutige 8 29 SGB Il sieht ein umfassendes Beratungsangebot der Agenturen fur
Arbeit fur junge Menschen vor. Es erschlief3t sich nicht, in welchem Verhéltnis die neue Ver-
pflichtung in & 28b SGB llI-E dazu stehen soll. Sie ware insoweit entbehrlich und musste wenn
dann in § 29 SGB Il integriert werden.

Die in § 28b Abs. 1 S. 2 SGB IlI-E vorgesehene Beratung Uber die Leistungen anderer Trager
ist in der Praxis schwierig. Oftmals werden in einer Beratung durch Dritte Erwartungen ge-
weckt, die dann vom zustandigen Trager nicht erfillt werden, da z. B. die Voraussetzungen
nicht vorliegen oder eine andere Einschétzung erfolgt. Dies ist sowohl fur die betroffenen Men-
schen als auch fir die eigentlich zustandigen Leistungstrager misslich.

MalRgeblich ist die grundlegende Regelung im SGB I. Nach § 14 S. 2 SGB | sind fiir die Bera-
tung diejenigen Leistungstrager zustandig, denen gegenliber die Rechte geltend zu machen
oder die Pflichten zu erfullen sind. 8 28b Abs. 1 S. 2 SGB IlI-E kollidiert insoweit auch mit dem
SGB .

Ebenso abzulehnen sind § 28b Abs. 3 und 4 SGB IlI-E. Sofern es um Leistungen nach § 16a
SGB Il geht, stehen diese SGB II-Empfangern zur Verfligung. Die Entscheidung obliegt den
Jobcentern. Fur SGB IlI-Empfanger kommt dies nicht in Betracht. Insoweit fragt sich, was mit
der Formulierung ,kommunale Leistungen entsprechend § 16a SGB II“ gemeint sein soll. Fur
die Gewahrung kommunaler Leistungen bedarf es einer Rechtsgrundlage. Das SGB Il als
Regelung der Arbeitslosenversicherung ist dies nicht.

Wir bitten daher darum, von der Regelung in den Absatzen 3 und 4 abzusehen, da sie rechtlich
problematisch sind und Verwirrung stiften.

e Zu § 31b SGB IlI-E, Forderung schwer zu erreichender junger Menschen

Es erschliel3t sich nicht, warum die Agenturen als neue Aufgabe die Forderung schwer er-
reichbarer junger Menschen tGibernehmen sollen, fiir die die Jugendhilfe (z. B. 8 13 SGB VIII)
sowie die Sozialhilfe (z. B. 8 67 SGB XII) Leistungen anbieten und Strukturen vorhalten. Dies



ist im Kern soziale Arbeit, wie sie auch die Arbeit der Jobcenter in weiten Teilen ausmacht,
aber nicht Vermittlung, die im Fokus der Arbeitslosenversicherung stehen soll.

§ 31b Abs. 1 SGB llI-E sieht als Voraussetzung fur das Tatigwerden der Agenturen zudem
vor, dass die jungen Menschen ,mit hinreichender Wahrscheinlichkeit* keinen SGB II-An-
spruch haben. Es fragt sich, wie die Agenturen das feststellen wollen. Die Feststellung, ob ein
SGB II-Anspruch besteht, obliegt dem Jobcenter. Es wirde also erneut eine Doppelstruktur
zwischen Agentur und Jobcenter geschaffen werden. Zugleich ist unklar, warum in 8§ 31b
Abs. 3 SGB llI-E eine Abstimmung mit dem Jobcenter vorgesehen wird, obwohl doch gerade
kein SGB lI-Anspruch bestehen soll.

Statt bei der BA neue und vor allem parallele Strukturen aufzubauen, sollten die genannten
Sozialleistungstrager besser ausgestattet werden, die diese Aufgaben bereits verantworten.

e Zu § 368 Abs. 2c SGB IlI-E, IT-Schnittstelle fir FbW/Reha

Die in § 368 Abs. 2c SGB llI-E vorgesehene Regelung soll BA-seitig die Voraussetzungen
schaffen, den zum 1.1.2025 erfolgenden gesetzlichen Ubergang der Zustandigkeit fiir die For-
derung der beruflichen Weiterbildung und fur die berufliche Rehabilitation von SGB [I-Empféan-
gern auf die Agenturen nach dem SGB Il durch eine IT-Schnittstelle zu unterstitzen. Unbe-
schadet dessen, dass wir den Zustandigkeitswechsel in der Sache unverandert fur falsch und
fur die Betroffenen nachteilig halten, ist die Regelung fur die erforderliche IT-Umsetzung fol-
gerichtig und insoweit zu begrif3en. Dies gilt insbesondere fir die Kostentragung der BA fir
deren Entwicklungsaufwénde. Denn es liegt im Interesse der Agenturen, die flr ihre neue Zu-
standigkeit erforderlichen Daten auch von den kommunalen Jobcentern auf digitalem Wege
zu erhalten. Diesen obliegen bereits die Kosten fiir die Anbindung der kommunalen Fachver-
fahren.

Zu b)
Antrag der Fraktion der AfD ,,Neuausrichtung der Jobcenter auf Vermittlung in Arbeit“

Soweit im Antrag vorgeschlagen wird, die vermittlerische Betreuung aller erwerbsfahigen Ar-
beitslosen im SGB Il und SGB Il kiinftig allein durch die Bundesagentur flr Arbeit zu leisten,
ist dem entgegenzutreten.

Mit den gut 300 gemeinsamen Einrichtungen und den 104 kommunalen Jobcentern bestehen
birgernahe und flexible Strukturen, die nicht Gber einen zentralistischen (Neu-)Ansatz zerstort
werden durfen. Gerade die kommunalen Jobcenter sind stark in den Landkreisen und kreis-
freien Stadten verankert, um Sozialpolitik vor Ort zu gestalten. Das ist kein leichtes Geschatt,
dennoch gibt es keinen besseren Ansatz fiir die Arbeitsintegration derjenigen, die langere Zeit
arbeitslos sind und in der Regel multiple Vermittlungshemmnisse aufweisen. So gesehen ist
die Tatigkeit der Jobcenter soziale Arbeit — eine Vermittlung in Erwerbsarbeit steht zumeist
erst am Ende eines langen Weges. Mit einem umfassenden und ortlich verankerten Gesamt-
konzept, das Burgergeld, Wirtschaftsforderung, Erwachsenenbildung, Integration von Men-
schen mit Migrationshintergrund, Schule, Kinder- und Jugendhilfe sowie Eingliederungshilfe
fur Menschen mit Behinderung verknupft, lassen sich insofern nachhaltigere und umfassen-
dere Effekte erzielen.

Eine erfolgreiche Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik muss demnach in Zukunft eher noch starker
kommunal als zentral geprégt sein. Die kommunalen Jobcenter bieten insofern ein Gesamt-
paket an Leistungen und Lésungen aus einer Hand, verfiigen tber eine starke demokratische
Verankerung Uber die Kreistage und Stadtrate, Landréte und Oberbirgermeisterinnen und un-
terstiitzen vor allem dabei, eigenverantwortlich zu leben — mit der damit verbundenen gesell-
schaftlichen Wertschatzung und sozialen Teilhabe. Auch in den gemeinsamen Einrichtungen



sind kommunale Trager aktiv. Die Integration in Arbeit erfolgt auch dort deutlich dezentraler
und damit situationsgerechter, als dies vormals der Fall war.

Bemerkenswert ist schlief3lich, dass der Antrag das Gegenteil dessen vorschlagt, was im AfD-
Grundsatzprogramm zu lesen ist (S. 36):

,Die AfD will die Bundesagentur fur Arbeit aufldsen und ihre Aufgaben vor allem auf kommunale
Jobcenter tibertragen. Danach gibt es nur noch einen 6ffentlichen Dienstleister am Arbeitsmarkt: das
kommunale Jobcenter. Das entspricht einer flachendeckenden Ausdehnung des bereits praktizierten
,Optionsmodells‘ bei Leistungen nach dem SGB II.”

c)

Anderungen des SGB Il im Zuge der Wachstumsinitiative der Bundesregierung

Im Rahmen der sog. Wachstumsinitiative wurden innerhalb der Regierungskoalition einige An-
derungen beim Biirgergeld verabredet. Diese begriRen wir im Grundsatz, halten allerdings
weitere Korrekturen fir notwendig.

e Zumutbarkeit der Aufnahme einer Beschéftigung, § 10 Abs. 2 SGB I

Die gesetzlichen Regelungen zur Zumutbarkeit von Pendelzeiten sollen konkretisiert werden.
Im Hinblick auf die Mitwirkungspflicht von erwerbsfahigen Leistungsberechtigten zur Uberwin-
dung von Hilfebedurftigkeit und die gestiegene Mobilitat von Arbeit und Beschéaftigung werden
die zumutbaren taglichen Pendelzeiten — im Vergleich zur derzeitigen Weisungslage der Bun-
desagentur fur Arbeit — jeweils um eine halbe Stunde ausgedehnt und gesetzlich geregelt. Die
Jobcenter sollen grundsatzlich in einem Umkreis von bis zu 50 km zwischen Wohnort sowie
Beschaftigungs- oder Ausbildungsstétte bzw. Ort einer Manahme zur Eingliederung in Arbeit
nach einer passenden Aktivierungsmoglichkeit suchen. Bisher war die gesetzliche Regelung
im SGB 1l zu Pendelzeiten grundsétzlich unbeschrankt, und es erfolgte eine Konkretisierung
durch BA-Weisung. Auch zukinftig kbnnen weitere Arbeitswege zumutbar sein.

Zudem sollen die Regelungen fur einen zumutbaren Umzug zum Zweck der Arbeitsaufnahme
ausdricklich im SGB Il geregelt werden. Die Jobcenter sollen zundchst im naheren Bereich
(in der Regel 50 km-Umkreis) nach einer Beschaftigung suchen. Soweit dies grundséatzlich
innerhalb von drei Monaten nach Beginn des Leistungsbezuges nicht gelingt, treten Arbeits-
marktbelange und die Mitwirkungspflichten zur Uberwindung von Hilfebediirftigkeit starker in
den Vordergrund.

Diese Konkretisierungen der Zumutbarkeitsregelungen zu Pendelzeiten und Umziigen sind zu
begruRen. Sie sind geeignet, die Arbeitsanreize und Integrationsméglichkeiten zu verbessern.

e Karenzzeit Vermogen, § 12 Abs. 3 SGB |l

Die Karenzzeit Vermégen soll auf sechs Monate verkirzt werden. Damit gilt bereits sechs
Monate ab Beginn des erstmaligen Bezugs von Leistungen der geringere Vermoégensfreibe-
trag nach § 12 Abs. 2 S. 1 SGB Il

Diese Regelung nimmt einen Fehler des Birgergeld-Gesetzes teilweise zuriick und geht in die
richtige Richtung. Allerdings sollten sowohl die Karenzzeit Vermégen als auch die Karenzzeit
Wohnen komplett gestrichen werden. Die derzeitige Regelung zum Vermdgensschutz (im ers-
ten Jahr Schutz aller nicht erheblichen Vermogen bis zu 40.000 € pro Person) lasst sich mit
Sinn und Zweck einer steuerfinanzierten Sicherung des Existenzminimums nicht vereinbaren.
Ebenso fuhrt es zu Fehlanreizen, im ersten Jahr des Leistungsbezuges auf eine Angemes-
senheit der Miete zu verzichten. Uber die Regelung zum sechsmonatigen Kostensenkungs-
verfahren besteht ein ausreichender Schutz, zumal beim Verlust des Arbeitsplatzes in aller
Regel ein zwolfmonatiger Bezug von Arbeitslosengeld vorausgegangen ist.



Dartiber hinaus sollte der Grundfreibetrag fiir Vermogen reduziert werden. Uber die genaue
Hohe ware zu diskutieren. Aktuell gilt fir jedes Mitglied der Bedarfsgemeinschatft eine Freistel-
lung von 15.000 €. Dabei ist eine Gesamtvermégensfreigrenze je Bedarfsgemeinschaft einge-
fuhrt worden, so dass die Freibetrdge der gesamten Bedarfsgemeinschaft genutzt werden
konnen, wenn das Vermogen der Einzelpersonen die Freigrenze ubersteigt. Damit entfernt
sich das Burgergeld immer weiter vom Grundsatz des Nachrangs der Existenzsicherung.

e Anschubfinanzierung, § 16b SGB Il

Erwerbsféahige langzeitarbeitslose Leistungsberechtigte sollen fur die Aufnahme einer sozial-
versicherungspflichtigen bedarfsdeckenden Beschéaftigung nach zwolf Monaten eine einma-
lige Anschubfinanzierung in Héhe von 1.000 € erhalten.

Diese Anderung, die auf breite Kritik gestoRen ist, ist abzulehnen. Sie bote den Leistungsbe-
rechtigten keinen Anreiz fir das langfristige Durchhalten in der Arbeitsstelle, wenn der Wille
nicht ohnehin vorhanden ist. Es kdme zu einem reinen Mitnahmeeffekt. Zudem wirde das
Ungerechtigkeitsempfinden in der Bevolkerung und bei den Beschéftigten gefordert. Das Prin-
zip des Forderns und Forderns geriete weiter aus dem Gleichgewicht. Die vorgesehene Aus-
zahlung nach zwo6lf Monaten macht deutlich, dass es sich nicht um eine Anschubfinanzierung,
sondern um eine Belohnung fir eine grundséatzliche Selbstverstandlichkeit handelt.

e Integrationspraktikum, 8 16| SGB |l

Die Jobcenter sollen kinftig erwerbsfahige Leistungsberechtigte mit humanitaren Aufenthalts-
titeln zur Forderung ihrer Beschaftigungsfahigkeit oder zur Unterstiitzung beim Ubergang in
ein Beschéftigungsverhaltnis zur Teilnahme an einer Malinahme bei einem Arbeitgeber (In-
tegrationspraktikum) verpflichten kénnen. Damit soll eine arbeitgebernahe Vermittlung ermég-
licht werden, die rechtsverbindlich erfolgt.

Dieser Vorschlag ist im Grundsatz zu begrif3en, obgleich der Integrationseffekt von den Job-
centern unterschiedlich eingeschatzt wird. Teilweise wird der verpflichtende Charakter kriti-
siert. Andererseits wird begriiRt, dass notwendige angemessene Kosten, die bei einem sol-
chen Praktikum entstehen, Gibernommen werden.

o Mitwirkungspflichten und Leistungsminderungen, 88 31 ff. SGB Il

Geregelt werden sollen eine einheitliche Minderungshéhe und -dauer von 30 % flr drei Mo-
nate, um die Moglichkeiten des Sanktions-Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom
5.11.2019 besser als bislang gesetzlich ausschopfen. Auch bei Meldeversaumnissen soll eine
Minderungshohe von 30 % — allerdings nur fir einen Monat — gelten.

Dieser Vorschlag ist zu begrifRen und kehrt zuriick zum Sanktions-Urteil, das eine Minde-
rungshdhe von 30 % ausdriicklich nicht beanstandet hat. Eine Leistungsminderung auch we-
gen Meldeversdumnissen in Hohe von 30 % ist aus Sicht des DLT angezeigt, um im Integra-
tionsprozess schnell zu verbindlichen Absprachen und Fortschritten zu gelangen. Gleiches gilt
fur die generelle Angleichung der Minderungshdhe und -dauer. Dies sorgt fir mehr Rechts-
klarheit und betont wieder mehr den Aspekt des Forderns.

AuRRerdem sollen die Jobcenter Schwarzarbeit als Pflichtverletzung ahnden und Leistungskiir-
zungen vornehmen konnen (30 % fir drei Monate).

Diese Regelung begegnet Bedenken. Konsequenz ware, dass kiinftig neben die Entscheidung
des Strafgerichts zusatzlich die Sanktion durch das Jobcenter trate. Das Jobcenter ware in
Bezug auf den Tatbestand an die Entscheidung des Strafgerichts gebunden und wurde ledig-
lich eine zusatzliche Leistungsminderung aussprechen. Auch bendtigen die Zollbehdrden



oftmals viel Zeit, bis Prifergebnisse zu einem Verdacht auf Schwarzarbeit vorliegen; die rele-
vanten Zeitrdume liegen dann lange zurtck. Inwieweit dann noch eine Ahndung als Pflichtver-
letzung im SGB Il durchsetzbar wére, ist hdchst fraglich. Der Vorschlag sollte deshalb entfal-
len. Hilfsweise sollte er ausdriicklich auf Konstellationen beschréankt werden, in denen ein Zu-
sammenhang zum SGB llI-Leistungsbezug besteht.

e Passiv-Aktiv-Transfer, 8 44f Abs. 6 SGB I

Der Passiv-Aktiv-Transfer soll auf weitere Instrumente ausgeweitet werden, um die Mdglich-
keiten der Arbeitgeberforderung zu vergrof3ern. Das jahrliche Volumen von 700 Mio. € soll
aber unveréandert bleiben.

Die Erweiterung um zusatzliche MaZnahmen erméglicht den Jobcentern einerseits einen gro-
Reren Spielraum. Gleichzeitig stellt die Deckelung auf 700 Mio. € pro Jahr eine Einschrankung
dar, die dazu fihren konnte, dass die genannten Instrumente nur zurlickhaltend eingesetzt
werden.

e Monatliche Kontaktdichte, § 15 Abs. 7 SGB |

Vorgesehen ist ferner im Rahmen der Wachstumsinitiative, dass bei arbeitslosen Leistungs-
berechtigten monatlich ein persénliches Gesprach stattfinden soll, wenn dies zur Eingliede-
rung in den allgemeinen Arbeitsmarkt erforderlich ist. Diese Anderung ist nach unserem Kennt-
nisstand zwar nicht Bestandteil des Gesetzgebungsverfahrens zum SGB IlI-Modernisierungs-
gesetz, soll aufgrund des gegebenen Sachzusammenhangs aber gleichwohl nicht unkommen-
tiert gelassen werden.

Die vorgesehene Soll-Vorschrift ist zu kritisieren, weil sie stark in das Ermessen vor Ort ein-
greifen wirde. Eine flexible Einschatzung durch die Jobcenter ist aber nétig, um eine am Ein-
zelfall orientierte und zielfihrende Beratung durchzufihren. Es wird beflirchtet, dass diese
Vorgabe Beratungsquantitaten generiert, ohne dabei qualitative Aspekte zu bertcksichtigen.

Eine hohere Kontaktdichte ist im Grundsatz richtig, wird jedoch ohne zusatzliches Personal
und entsprechende Zeitkontingente nur schwer umsetzbar sein. Das hat zudem zur Folge,
dass bei einer hoheren Kontaktdichte fur bestimmte Zielgruppen andere automatisch vernach-
lassigt werden mussen. Mithin ist aufgrund der derzeitigen finanziellen Ausstattung der Job-
center nicht absehbar, wie diese Regelung, die klar auf den vermehrten Einsatz von Bera-
tungsressourcen setzt, angewendet werden soll.

Nach allem ist die Grundrichtung der SGB ll-bezogenen Anderungen im Zuge der Wachstums-
initiative seitens des Deutschen Landkreistages vor dem Hintergrund seiner langjahrigen Be-
schlusslage zu unterstitzen. Allerdings sind Mehraufwande von den Jobcentern nur schwer-
lich zu erbringen, sollte es im Zuge des laufenden Gesetzgebungsverfahrens zum Bundes-
haushalt 2025 dabei bleiben, dass das Gesamtbudget der Jobcenter im Vergleich zum laufen-
den Jahr weiter signifikant abnimmt. Im Gegenteil sind fiir zusatzliche Integrationsbemuhun-
gen mehr Verwaltungsmittel notwendig.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

Dr. Mempel
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