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Fachgespriich des Ausschusses fiir Kultur und Medien des Deutschen Bundestages
Sehr geehrte Damen und Herren,

in vorbezeichneter Angelegenheit danken wir fiir Einladung zum Fachgespriach und nehmen
vorab nochmals wie folgt Stellung.

Zu TOP 1a - Gesetzentwurf der Bundesregierung ,.Entwurf eines Gesetzes zur erleichterten
Durchsetzung der Riickgabe von NS-verfolgungsbedingt entzogenem Kulturgut"

Zur Vermeidung von Wiederholungen verweisen wir inhaltlich insgesamt auf die
Ausfithrungen in unserem Schreiben vom 09. Mai 2024, das wir nochmals in Kopie
beifligen.

Nochmals besonders hervorzuheben ist, dass die Problematik der ,,Ersitzung* nach § 937
BGB zwingend geregelt, bzw. fiir Fille von NS-bedingtem Verlust von Kulturgut
aufgehoben werden muss.

Ohne diese Aufhebung kann die Eingrenzung des Leistungsverweigerungsrechts nach
Eintritt der Verjahrung in § 214 BGB keinerlei Wirkung entfalten.

Nach 80 Jahren wird (fast) jeder heutige Besitzer des beanspruchten Kulturguts anfiihren,
dass er gutgldaubig den Besitz des Kulturguts erlangt hat und dies — in den meisten Fillen —
bereits weit ldnger als 10 Jahre in seinem Besitz hat.

Die Widerlegungsmoglichkeit des guten Glaubens ist fiir die Eigentiimer praktisch
unmoglich. In den meisten Fillen sind entsprechende Beweise durch die Verfolgung
untergegangen. Zeugen aus der Zeit sind meist nicht mehr am Leben. Es wird den
Eigentlimern deshalb in fast allen Fillen unmdglich sein, die entsprechenden Beweise im
Sinne der zivilprozessrechtlichen Beweisfithrung vorzulegen.
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Damit wird die Verpflichtung nach den Washingtoner Prinzipien zur Findung von fairen
und gerechten Losungen — vorrangig fiir die Opfer — ad absurdum gefiihrt.

Wie oben bereits gesagt, wird im Weiteren auf unsere Stellungnahme vom 09. Mai 2024
verwiesen.

Zu TOP 1b - Beratende Kommission im Zusammenhang mit der Riickgabe NS-
verfolgungsbedingt entzogenen Kulturguts, insbesondere aus jiidischem Besitz /
Schiedsgerichtsbarkeit

Am 09. Oktober 2024 haben Bund, Linder und Kommunen die Einrichtung einer
Schiedsgerichtsbarkeit beschlossen. Trotzdem die finalen Unterlagen dazu noch nicht
vorliegen, gehen wir davon aus, dass hierzu zwischen allen 16 Lindern, dem Bund und den
Kommunen Einvernehmen besteht.

Nach unseren Kenntnissen wurden, im Sinne der Opfer — und damit der Erfiillung der
Washingtoner Prinzipien — viele Regelungen aus den Militirgesetzen der Alliierten bzw. der
nachfolgenden Restitutionsgesetzen iibernommen. Eine vollstaindige Anwendung der
Beweiserleichterungen, wie sie in den  Restitutionsgesetzen oder dem
Bundesentschiddigungsgesetz zur Anwendung kommen, ist jedoch nicht erfolgt.

Auch ist problematisch, dass die Entscheidungen verbindlich sein sollen, aber eine
Uberpriifung der Entscheidung nur auf dem Rechtsweg — nach den Regeln der
Zivilprozessordnung — moglich sein soll. Vor den ordentlichen Gerichten wird der
Eigentlimer dann aber unverziiglich mit § 937 BGB, der Ersitzung und darauf aufbauend mit
dem Leistungsverweigerungsrecht der Verjahrung konfrontiert.

Er hat somit kaum Chancen auf dem Rechtsweg eine faire und gerechte Losung im Sinne der
Washingtoner Prinzipien zu erhalten.

Damit stellt sich die Frage, ob die Implementierung einer Schiedsgerichtsbarkeit durch Bund,
Lander und Kommunen iiberhaupt in der Sache weiterfiihrt.

Warum man nicht, wie in der Koalitionsvereinbarung beschlossen, einfach nur die beratende
Kommission in ihrer Anrufbarkeit ihren Befugnissen und Entscheidungen stirkt?

Wire es nicht zielfilhrend, wenn Bund, Linder und Kommunen im Rahmen eines
Verwaltungsabkommens sich verpflichten wiirden, die bereits existierende, hochkompetent
besetzte und erfahrene beratende Kommission mit einseitiger Anrufbarkeit sowie deren
Entscheidungen vollumféanglich anzuerkennen?

Umso mehr, als immer bedacht werden muss, dass alle Regelungen nur die 6ffentlichen
Halter von Kulturgut, wie Museen etc. verpflichten und verpflichten kénnen.



Private Halter von Kulturgut, wie Galerien, Auktionshduser, Unternehmen, Stiftungen etc.
aber auch Privatpersonen, konnen durch keine der vorgelegten Regelungen verpflichtet
werden, in ein Restitutionsverfahren einzutreten.

Dieser grof3e, inakzeptable Makel kann nur durch eine gesetzliche Regelung in Form eines
Raubkunstgesetzes behoben werden. Nur im Rahmen einer gesetzlichen Verpflichtung
kénnen private Halter von Kulturgut gezwungen werden unrechtméfig besitzende
Kulturgiiter zurtickzugeben.

Erst dann sind die Verpflichtungen der Washingtoner Prinzipien, zu denen sich auch die
Bundesregierung ohne Einschriankung erklart hat, erfiillt.

Erst dann kdnnen faire und gerechte Losungen gefunden werden.

Mit freundlichen Griilen
/)
1)/ f /
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Ruediger Mahlo
Représentant
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Bundesministerium der Justiz,

der Beauftragte der Bundesregierung 09.05.2024
fur Kultur und Medien,

Bundesministerium der Finanzen

Entwurf eines Gesetzes zur erleichterten Durchsetzung der Riickgabe von NS-
verfolgungsbedingt entzogenem Kulturgut

Sehr geehrte Damen und Herren,

in vorbezeichneter Angelegenheit teilen wir im Rahmen der Anhorung zu dem
Gesetzentwurf folgendes mit.

Nach ber 25jahrigen Bemihungen der Umsetzung der Washingtoner Prinzipien auf
freiwilliger Basis wurden die Vereinbarungen der Regierungsparteien im Koalitionsvertrag
aus dem Jahr 2021 grundsatzlich begrit, obwohl strake Zweifel bestehen, dass die
vorliegenden Gesetzesanderungen im Ergebnis zu einer erleichterten Restitution flhren
werden.

Bei dem Gesetzentwurf ist zunéchst festzustellen, dass ein wesentlicher Teil dieser
Verpflichtung, die ,,Stirkung der beratenden Kommission® in dem Gesetzentwurf nicht
enthalten ist.

Eine Bewertung der vorliegenden Fassung des Gesetzentwurfs, ohne Kenntnis tber die
Ausgestaltung der angekiindigten ,,Schiedsgerichtsbarkeit* mit Entscheidungsverfahren und
Vollstreckungsmoglichkeiten, ist damit nicht vollumfanglich moglich.

Dies umfasst auch die Frage der Gerichtszustandigkeiten.

Unter Beriicksichtigung dieser wesentlichen Liicke nehmen wir zu dem Gesetzentwurf wie
folgt Stellung. Dabei gehen wir davon aus, dass sich der Eigentlimerbegriff auf die
Eigentimer und deren Nachfahren bezieht, deren Kulturobjekte zwischen 1933 und 1945
verfolgungsbedingt entzogen worden sind.
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Die Eingrenzung des Leistungsverweigerungsrecht bei NS-verfolgungsbedingt entzogenem
Kulturgut nach Eintritt der Verjahrung in § 214 BGB ist grundsatzlich zu begriiRen. Sie ist
eine Voraussetzung fur die Eigentimer, tberhaupt ein Verfahren zur Durchsetzung von
Anspriichen auf den Weg zu bringen.

Allerdings ist das Leistungsverweigerungsrecht an ,,den Erwerb der Sache in gutem
Glauben gekoppelt. Dabei sollen fir die zu erbringenden Nachweispflichten die
allgemeinen Beweisregelungen der ZPO zur Anwendung kommen. Fir die Eigentimer ist
es jedoch aufgrund der, in der Verfolgung (fast) immer untergegangenen Nachweise
praktisch unmoglich, die erforderlichen Beweise zu erbringen. Damit erschwert oder
verhindert diese Regelung jedoch sogar die Darlegung des Herausgabeanspruchs durch die
Eigentlmer.

Unter Berlcksichtigung dieses Nachteils der Eigentlimer galt in allen Entschadigungs-
/Restitutionsgesetzen, zuletzt im Vermodgensgesetz nebst Nebengesetzen eine
Beweislastumkehr. Danach wurde der verfolgungsbedingte Entzug in dem Zeitraum von
1933 — 1945 unterstellt, die spateren Besitzer mussten einen gutglaubigen Erwerb
nachweisen. Nur so haben die Eigentlimer tiberhaupt eine Chance, ihren Eigentumsanspruch
geltend zu machen. An dieser Stelle ist nach 80 Jahren zu tberlegen, ob es nicht sachdienlich
ware, NS-verfolgungsbedingt entzogenes Kulturgut grundsétzlich zu restituieren —
unabhéngig, ob eine gutglaubiger Erwerb vorliegt.

Daruber hinaus wird die, in diesem Zusammenhang problematische und dringend zu
regelnde Frage der Ersitzung Uberhaupt nicht angesprochen. Fir eine konsequente und
sachgerechte Ldsung im Sinne der Washingtoner Prinzipien ware eine entsprechende
Uberarbeitung von § 937 Abs 2 BGB essenziell. Die dargestellte Problematik der
erforderlichen Klarung wird auch in der Begriindung des Referentenentwurfs aufgefiihrt.

Auch die Normierung eines Auskunftsanspruchs (8§ 48a KGSG) ist grundsétzlich wichtig
und begriRenswert. Dabei wére fir die Aufklarung des Sachverhaltes wichtig, dass der
Auskunftsanspruch auch die heutigen Besitzer der Kulturobjekte mitumfasst, sofern diese
eine offentliche zugangliche Provenienzrecherche erstellen. Bedauerlicherweise besteht
jedoch nur ein Anspruch auf Auskunft ,,vorhandener Erkenntnisse*. Entscheidend sind
jedoch auch und oft gerade Erkenntnisse, die (noch) nicht vorhanden sind. Insofern ist nicht
verstandlich, weshalb, ausweislich der Begrindung, mit 8§ 48a KGSG ,keine
Nachforschungspflicht begriindet* wird. Vielmehr ware ein Anspruch auf Auskunft und
gerade und vor allem auf evtl. erforderliche Durchfiihrung von Provenienz Recherche
wichtig.

Zusatzlich problematisch erscheint, dass die Auskunftspflicht erst ab Inkrafttreten des
KGSG am 6. August 2016 besteht. Um die Moéglichkeit der Ermittlung aller erforderlichen
Informationen sicherzustellen, muss eine unbefristete Auskunftspflicht bestehen. Hier muss
zusatzlich geregelt werden, dass die zwingend notwendige Provenienzrecherche von
unabhangigen Experten durchgefuhrt wird. Mit der bisherigen Praxis, dass Historiker als
Angestellte Provenienzrecherche ,,im eigenen Haus“ durchfithren ist die erforderliche
Neutralitadt und Unabhangigkeit nicht gewahrleistet.



Zusétzlich muss in diesem Kontext die wichtige Frage der Verpflichtung zur Kennzeichnung
und Meldung von Verdachtsfallen geregelt werden. Dem Gesetzentwurf ist dazu nichts zu
entnehmen.

Dem Gesetzentwurf nicht zu entnehmen ist eine Regelung, wie mit Objekten umgegangen
werden soll, die nachweislich NS-entzogen sind, fir die aber keine Eigentlimer/Erben
feststellbar sind.

Da der Staat bei NS-Unrecht als Sonderrechtsnachfolger nicht in Betracht kommt, ist hier
zwingend eine Sonderrechtsnachfolge zu regeln, die gesetzlich erfolgen muss.

Zudem fehlt eine Regelung fiir die Falle, in der ein verfolgungsbedingter Entzug vorliegt
und ein gutglaubiger Erwerb auf Seiten der Besitzer. Die Opferseite wirde in diesen Féllen
sein Eigentum verlieren ohne einen Ausgleich dafiir zu erhalten.

Gegen die ausschlieRliche Zustandigkeit des Landgerichts bestehen grundsatzlich
Bedenken. Durch den dort bestehenden Anwaltszwang kdnnte Eigentiimer der Rechtsweg
von vorneherein verwehrt sein, wenn sie nicht iber die notwendigen Mittel verfiigen, einen
Rechtsanwalt/eine Rechtsanwaltin zu bezahlen. Bereits in friiheren Entschadigungs-
/Restitutionsverfahren hat sich diese Festlegung als problematisch erwiesen. Das
Instrument der Prozesskostenhilfe greift nicht, zumal die erforderliche ,,Aussicht auf
Erfolg™ in diesen Verfahren naturgemé&R nicht priifbar sind. Heute ist die Situation noch
verscharft, dass Rechtsanwalte fast ausschlie3lich nur auf der Grundlage von
Gebuhrenvereinbarungen tatig werden — mit unterdessen sehr hohen Stundensétzen.

Eigentumer/Erben darf jedoch nicht die Moglichkeit genommen werden, ihre Anspriiche
gerichtlich durchzusetzen, nur weil ihnen dazu die erforderlichen finanziellen Mittel fehlen.

Schlussfolgernd aus den obige Ausfiihrungen ist festzustellen, dass der Gesetzentwurf den
Anschein erwecken kann, die Interessen der heutigen Besitzer von Kulturgut, das unter dem
Verdacht des NS-verfolgungsbedingten Entzugs steht, mehr zu schitzen als die
Eigentlmer/Erben.

Wie ausgefuhrt, bestétigt fur uns der Gesetzentwurf, dass ,,faire und gerechte Losungen im
Sinne der Washingtoner Prinzipien mit den vorgeschlagenen Regelungen nicht erreicht
werden konnen.

Aus gutem Grund wurden bisher alle Entschadigungs- und Restitutionsfragen mit Bezug zu
NS-Unrecht immer in Rahmen von lex spezialis geregelt.

Nur so konnen Anspruchsgrundlagen verbindlich geregelt, Zustdndigkeiten und
Kompetenzen festgelegt und Grundlagen fir die Klarung von Einzelfragen vorgegeben
werden.



Nur auf der gesetzlichen Grundlage eines speziellen Gesetzes, das die Einzelfragen im
Zusammenhang mit NS-verfolgungsbezogen entzogenem Kulturgut aufnehmen und regeln
kann, konnen fur die NS-Opfer und deren Nachfahren ,,faire und gerechte Losungen® im
Sinne der Washingtoner Prinzipien mit der erforderlichen Transparenz und Rechtssicherheit
erlangt werden.

Fur personliche Gespréache zur Erorterung weiterer Details stehen wir jederzeit zur
Verfugung.

Mit freundlichen GrifRRen
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Ruediger Mahlo
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