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1 Einleitung

In den Gesetzesentwurf zur nationalen Umsetzung der Erneuerbare-Energien-Richtlinie (Renewable
Energy Directive, RED Ill), der am 24. Juli 2024 im Kabinett beschlossen wurde, sind gegentber dem
Referentenentwurf (dazu BWE-Stellungnahme vom April) signifikante Verbesserungen wie

Klarstellungen und Konkretisierungen vorgenommen worden. Dennoch ergibt sich aus Sicht des BWE
noch wichtiger Nachbesserungsbedarf.

Die novellierte RED IIl konnte den Ausbau erneuerbarer Energien weiter deutlich erleichtern und
beschleunigen. Dies ist nicht nur notwendig, um die Klimaziele zu erreichen, sondern vor dem
Hintergrund derzeitiger Energiekrisen auch der wichtigste Weg in Richtung mehr Energiesicherheit -
nicht nur national, sondern EU-weit. Vor diesem Hintergrund ist die RED IlI-Richtlinie novelliert worden
und am 20. November 2023 in Kraft getreten.

Bereits die EU-Notfall-Verordnung hatte fir einen befristeten Zeitraum auf nationaler Ebene
unmittelbar stark beschleunigende Standards gesetzt. Sie wurde bis zum 30. Juni 2025 verlangert. Im
Zuge dessen wurde auch deren nationale Umsetzung in § 6 WindBG verlangert. Die RED Il verstetigt
nun die Schritte der EU-Notfall-Verordnung und geht darlber hinaus, indem sie in Hinblick auf
Klimaschutz und Energiesicherheit dauerhaft ein Sonderregime fir erneuerbare Energien etabliert.

Die novellierte Richtlinie macht den Mitgliedstaaten erstmals konkrete Vorgaben hinsichtlich der
Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungsprozessen fir erneuerbare Energien in daflr
bestimmten Gebieten. Dazu hat die RED Il zwei neue Gebietskategorien eingefiihrt: Erneuerbare-
Energien-Gebiete und Beschleunigungsgebiete. Insbesondere die Beschleunigungsgebiete sollen zum
Erreichen der Ausbauziele bis 2030 beitragen. Im Sinne einer Trennung der Gebiete, soll es nach dem
Willen und der Gesetzgebung der EU auch Flachen geben, die dem Arten- und Naturschutz unterstellt
werden (Nature Restoration Law).

Esist zu begrulRen, dass der Gesetzgeber fur bestehende Windenergiegebiete bereits im April 2024 eine
wichtige Entscheidung getroffen hat: Die Anerkennung bestehender Windenergiegebiete als
Beschleunigungsgebiete wurde fristgerecht als Teil des sogenannten PV-Pakets | beschlossen. Die
Richtlinie fordert aber weitere eng gesetzte Umsetzungsfristen. Bis zum 21. Mai 2025 sollen die
Erneuerbaren-Energien-Gebiete (Artikel 15b RED Ill) erfasst und wiederum neun Monate spater, am 21.
Februar 2026, soll die reguldre Ausweisung einer erheblichen GesamtgroRe der
Beschleunigungsgebieten  sichergestellt sein. Fir die Umsetzung von Vorgaben fir
Genehmigungsverfahren gelten Fristen bis zum 1. Juli 2024 bzw. 21. Mai 2025.

Das RED lll-Umsetzungsgesetz geht nun, im September 2024, in das parlamentarische Verfahren. Da es
mehrere nationale Gesetze, die zum Teil bereits vor Kurzem novelliert wurden, erneut adressiert, stellt
es nicht nur die Berichterstatter*innen des Ausschusses fir Energie und Klima, sondern auch
mitbeteiligter Ausschiisse vor weitere Aufgaben.

In der vorliegenden Stellungnahme erlautern wir die wichtigsten Anderungen, die aus unserer Sicht im
parlamentarischen  Verfahren vorgenommen werden sollten, damit das Gesetz in
Beschleunigungsgebieten seine Wirkung voll entfalten kann und wirklich zu der erwinschten
Beschleunigung fuhrt. In dieser aktualisierten Fassung unserer Stellungnahme wurde zudem auf die
Stellungnahme des Bundesrats vom 27.09.2024 Bezug genommen (BR-Drs. 396/24).
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Das Wichtigste in Kiirze

Wir begriien:

Klarstellung, dass das Screening auf Genehmigungsebene eine ergebnisoffene Priifung ist
Konkretisierung der Anlagen in § 3 Nr. 15a EEG sowie Konkretisierung zu sensiblen Gebieten

Regel-Ausnahme-Verhiltnis: in dem Uberprifungsverfahren wird nicht mehr festgestellt, dass
keine héchstwahrscheinlichen erheblichen unvorhergesehenen nachteiligen
Umweltauswirkungen vorliegen, sondern es erfolgt eine ergebnisoffene Prifung

VerhaltnismaRigkeit: Abstellen auf geeignete und verhaltnismallige Minderungsmaflinahmen in
§ 6b Absatz 7 WindBG

Vollsténdigkeit: Festschreibung der Definition der Vollstandigkeit der Screening-Unterlagen

Streichung der Grundzlge der Planung in § 245e Absatz 3 BauGB!

Wir kritisieren:

Unbestimmte Rechtsbegriffe auf Genehmigungsebene
Zahlungssystematik: Es kommt zur Zahlung bei fehlenden Daten

Zahlung sind nicht mehr jahrlich zu leisten, sondern fiir den gesamten Betrieb zu leisten (wenn
keine MalBnahmen verfligbar)

Streichung der Genehmigungsfiktion

In  der Stellungnahme des Bundesrates: fordert die Aufnahme von nationalen

Naturmonumenten in § 249a Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 BauGB; dies flhrt zur Erweiterung des
gebietsbezogenen Ausschlusstatbestands!

Wir regen an:

Streichung der Regelung zur Anrechenbarkeit von Fladchen mit Hohenbeschrankungen

Repowering: Anpassung der Abstands- und Zeitvorgaben an § 16b BImSchG (vgl. ebenso
Stellungnahme des Bundesrats?)

Konkretisierung der einzelnen Gebietsarten in den Begriffsbestimmungen des Gesetzes
Genehmigungsfiktion ggf. angestuft einflihren

Zahlungssystematik: ohne Daten keine Zahlung

1 BR-Drs. 396/24: Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2023/2413 in den Bereichen Windenergie an
Land und Solarenergie sowie fiir Energiespeicheranlagen am selben Standort, S. 26 — LINK.
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3 Artikel 1: Anderung des Windenergieflichenbedarfsgesetzes

3.1 § 2 Nummer 6 WindBG (Reg-E) — Definition MinderungsmafBnahmen

In § 2 Nummer 6 wird erstmals der Begriff der Regeln fir MinderungsmalRnahmen definiert, der in § 6b
aufgegriffen wird. Danach sind Regeln fur MinderungsmafRnahmen solche, die bei der planerischen
Ausweisung eines Beschleunigungsgebietes fir die Windenergie an Land nach § 249a Absatz 2 des
Baugesetzbuchs oder eines Beschleunigungsgebietes fir die Solarenergie nach § 249c Absatz 2 des
Baugesetzbuchs dargestellt oder nach § 28 Absatz 4 oder nach § 29 Absatz 2 Satz 3 des
Raumordnungsgesetzes aufgestellt werden. Diese werden in der Anlage 3 zum BauGB (Reg-E) naher
beschrieben. Diese Formulierung bringt etwas Klarheit in das neue System von Planungs- und
Genehmigungsebene und ist daher zu begrilien.

3.2 §4 Absatz 1 Satz 6 WindBG (Reg-E) — Anrechenbare Flachen

Die Anderungen des § 4 WindBG dienen der Umsetzung von Anliegen aus dem Bund-Lander , Pakt fiir
Planungs-, Genehmigungs- und Umsetzungsbeschleunigung” vom 6. November 2023 und sollen eine
klarstellende Ergdanzung durch den § 4 Absatz 1 Satz 5 WindBG bezlglich der Anrechenbarkeit von
Flachen mit Hohenbegrenzungen darstellen. Damit soll klargestellt werden, dass Flachen mit
Hohenbegrenzungen aufgrund von genehmigungsrechtlichen Vorgaben auf die Flachenziele des
WindBG angerechnet werden kénnen. Eine Nichtanrechenbarkeit ist lediglich fir Flachen mit
planerischen Hohenbegrenzungen vorgesehen. Bereits nach geltender Rechtslage hindern nur solche
Héhenbeschrankungen die Anrechenbarkeit einer Flache nach WindBG, die durch den Plan ausgewiesen
werden. Dies stellt auch die Auslegungshilfe zum WindBG klar. Rechtlich ist eine Klarstellung daher nicht
zwingend erforderlich.

Erfolgt eine Festlegung von Hohenbeschrankungen in Planen, sind diese Flachen nicht auf die
Flachenbeitragswerte anrechenbar (§ 4 Absatz 1 Satz 5 WindBG). Sofern erst auf Genehmigungsebene
Hohenbeschrankungen erforderlich werden, sind diese nicht von der Vorschrift des § 4 Absatz 1 Satz 5
WindBG erfasst und die Flachen damit anrechenbar; es geht hier also nur um die Nichtanrechenbarkeit
von planerischen Hohenbeschrankungen. Die Arbeitshilfe zum Vollzug des Wind-an-Land-Gesetzes ist
zu diesem Punkt auch sehr deutlich: ,Nicht erfasst sind hingegen Héhenbeschrdankungen, die erst als
Nebenbestimmung im Rahmen der Genehmigungsentscheidung festgelegt werden oder wenn die
Genehmigungsbehorde die Anlage mit einer vom Antrag abweichenden Hohe genehmigt.” Eine
Anrechenbarkeit dieser Flachen bestand schon vorher.

Der Klarstellungsvorschlag ist daher Uberflissig. Es sollte stattdessen vielmehr eine gesetzliche
Klarstellung dahingehend aufgenommen werden, dass die grundsatzliche Eignung der vorgesehenen
Flachen fir einen wirtschaftlichen Betrieb von Windenergieanlagen durch die Planungsbehdérden stets
bei der Ausweisung der Flachen zu beachten ist. Es muss klar sein, dass Flachen, die faktisch nicht
bebaubar sind, nicht angerechnet werden diirfen. Dies fiihrt zur Konterkarierung des Flachenziels
und gefdhrdet den Ausbau der Erneuerbaren und die Zielerreichung.
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Konkret: Der BWE regt daher die Erganzung eines § 4 Absatz 1 Satz 6 neu WindBG (Reg-E) an (neuer
Text in fett):

“Bei der Ausweisung der Fldichen nach Satz 1 ist stets zu beachten, dass die Fléichen flir den
wirtschaftlichen Betrieb von Windenergieanlagen geeignet sind.”

3.3 § 6b Absatz 1 WindBG (Reg-E) — Definition Nebenanlagen

Mit dem PV-Paket | wurde ein neuer § 3 Nr. 15a Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) eingeflihrt. Darin
ist die Definition der Nebenanlage festgeschrieben, sodass der Verweis auf den § 3 Nr. 15a EEG nun
endlich aufgeht. Zudem wurden Energiespeicheranlagen am selben Standort wie die
Windenergieanlage unter bestimmten Umstanden mit in den Anwendungsbereich des § 6b WindBG
aufgenommen. Dies begrifdt der BWE ausdriicklich.

3.4 §6b Absatz 2 WindBG (Reg-E) — Genehmigungserleichterungen

Durch eine Anderung in § 6b Absatz 2 Satz 2 wird das Genehmigungsverfahren nunmehr an die
europarechtlichen Vorgaben angepasst. Dies ist insoweit zu begriiRen, dass in der neuen Version
klargestellt wird, dass statt der in Satz 1 genannten Prifungen eine Uberpriifung der
Umweltauswirkungen nach den Absatzen 3 bis 7 durchzufihren ist. Daneben wird in der Begriindung
klargestellt, dass die Inhalte der Prifungen, die nach Satz 2 im Zulassungsverfahren in
Beschleunigungsgebieten entfallen sollen, im Rahmen der Prifung der Eingriffsregelung nach den §§ 13
bis 17 des Bundesnaturschutzgesetzes nur zu berlcksichtigen sind, soweit dies zur Ermittlung und
Bewertung eines Eingriffs zwingend erforderlich ist. Zwingend erforderlich soll die Bertcksichtigung der
Inhalte dann sein, wenn andernfalls die origindren Anforderungen der Eingriffsregelung nicht
ordnungsgemall abgearbeitet werden konnten. Hiermit soll gewahrleistet werden, dass die
entfallenden Prifungen nicht inhaltlich in die Prifung der Eingriffsregelung verschoben werden.

Die Intention, eine Verlagerung der Prifungen aus dem besonderen Artenschutz in die Eingriffsregelung
zu vermeiden, wird in der Gesetzesbegriindung deutlich. Jedoch sieht der BWE die Gefahr, dass der
Entwurfswortlaut, insbesondere durch die unbestimmte Formulierung ,soweit...zwingend erforderlich”
die Behdérden mit dem groflen Einschatzungsspielraum verunsichert und dazu verleitet,
sicherheitshalber doch zuséatzliche Prifungen anzuordnen. Zudem wird sich voraussichtlich unter
rechtlichen Gesichtspunkten nie eine Situation ergeben, in der Prifungen des besonderen
Artenschutzrechts zwingend erforderlich flr die Bewertung eines Eingriffs in Naturhaushalt und das
Landschaftsbild sind.

In der Begriindung sollte klargestellt werden, dass Beeintrachtigungen einzelner Arten im Rahmen der
Eingriffsregelung nicht zu betrachten sind, sondern ausschlieRlich potenzielle Beeintrachtigungen der
Leistungs- und Funktionstichtigkeit des Naturhaushalts sowie des Landschaftsbilds.

Bisher zeigt sich in der Praxis, dass Behorden, die vertiefenden Priifungen aus dem Artenschutzrecht fir
die Eingriffsregelung gefordert haben, eher die Ausnahme darstellen. Die jetzt vorliegende
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Formulierung gesteht die Mdglichkeit einer entsprechenden Erforderlichkeit aber explizit zu, insofern
ist zu beflrchten, dass die Haufigkeit von Forderungen nach vertiefenden Prifungen im Rahmen der
Eingriffsregelung sich eher erhéhen wird, denn verringern. Den Umfang bestimmt dabei die Behorde.
Dies ist gerade vor dem Hintergrund ungltcklich, da Kartierungen, die ansonsten im Rahmen des
Artenschutzrechts notwendig sind, fur die Bearbeitung der Eingriffsregelung gefordert wirden und
neben den hohen Kosten auch eine starke Verzégerung mit sich brachten.

Nach Ansicht des BWE ware es besser direkt klarzustellen, dass vertiefende Priifungen fiir die
Abarbeitung der Eingriffsregelung nicht erforderlich sind. Sollte dies keine Option sein, schldgt der
BWE als Alternative vor, die Intention aus der Gesetzesbegrindung zumindest in Form einer
Regelvermutung zu hinterlegen:

Konkret: Der BWE fordert die Anpassung des § 6b Absatz 1 Satz WindBG (Reg-E) (neuer Text in
fett):

Inhalte der Priifungen, die nach Satz 1 Nummer 2 und 3 nicht zu priifen sind, sind bei der
Anwendung der §§ 13 bis 17 des Bundesnaturschutzgesetzes aurzu-berbicksichtigen—soweit

dies—zur—Ermitting—und-zur Bewertung eines Eingriffs in Natur und Landschaft zwingend
nicht zuldssig ist.”

3.5 §6b Absatz 3 Satz 1, 2 WindBG (Reg-E) — Daten

Nach § 6b WindBG findet die Uberpriifung nur auf Grundlage vorhandener und nach fachlichen
Standards erhobener Daten statt; der Antragsteller ist nicht mehr verpflichtet, eine Kartierung
vorzulegen. Ausweislich der umfangreichen Begriindung sind Daten vorhanden, wenn sie der
Genehmigungsbehorde bekannt sind und sie darauf tatsdchlichen und rechtlichen Zugriff hat. Der
Begrindung sind weitere Anforderungen hinsichtlich des Alters und der Qualitdt zu entnehmen, diese
Klarstellung begrifit der BWE.

Darlber hinaus ist positiv hervorzuheben, dass es in der Begriindung heifst, dass Daten die alter als
finf Jahre sind oder deren Alter unbekannt ist, in der Regel nicht zu verwenden sind (Seite 51). Ein
pauschales Abstellen auf 5 Jahre kann jedoch ein Problem darstellen, da es regelméRig bei
langfristigen Verfahren zu Uberschreitung kommen wird. Daher enthielt der Referentenentwurf noch
die Formulierung einer Regelvermutung mit Ausnahmen fir atypische Falle. Warum dieser Wortlaut
gestrichen wurde, kann nicht nachvollzogen werden. Der BWE schlagt somit vor, eine entsprechende
Regelvermutung in den Entwurfstext aufzunehmen:
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Konkret: Der BWE regt daher die Erganzung des § 6b Absatz 3 Satz 2 WindBG (Reg-E) an (neuer
Text in fett):

,Die Uberpriifung wird auf Grundlage vorhandener Daten durchgefiihrt. Es diirfen dabei
nur Daten berticksichtigt werden, die eine ausreichende rdumliche Genauigkeit aufweisen
und zum Zeitpunkt der Entscheidung lber den Zulassungsantrag in der Regel nicht dlter als
flinf Jahre sind.”

BegriRt wird die Klarstellung, dass Daten von Dritten nicht nutzbar sind, solange sie in Bezug auf
Erhebung, Qualitat und fachlichen Hintergrund nicht den Vorgaben der Leitfaden zum klassischen
Antragsverfahren entsprechen. Beobachtungen von Spaziergdnger*innen, Ornitho-Eintrage oder ein
Verweis auf bestehende Horste durch Einzelpersonen oder Gruppen entsprechen keinem fachlichen
Standard.

Fir weitere Konkretisierung der zu verwendenden Daten sollte Folgendes ebenfalls aufgenommen
werden: Als “Brutplatz” gelten nur fachlich korrekt nachgewiesene und hinreichend exakt geographisch
verortete besetzte Horste oder sonstige Fortpflanzungsstatten gemald “C”-Brutnachweis. Potenzielle
Reviere oder insgesamt “B”-Brutnachweise sind nicht zu berlcksichtigen, sofern fachgutachterlich
plausibel dargelegt werden kann, dass man den Nachweis nicht entsprechend absichern kann (kein C-
Nachweis mit zumutbarem Aufwand moglich).

3.6 §6b Absatz 3 Satz 4 WindBG (Reg-E) — Uberpriifungsverfahren

Durch eine Anpassung in Satz 4 ist vorgesehen, dass die Zulassungsbehorde unter Berlcksichtigung der
Daten nach Satz 1 sowie der Unterlagen nach Satz 3 Uberprift, ob eindeutige tatsachliche
Anhaltspunkte vorliegen, dass das Vorhaben bei Durchfiihrung der MalRnahmen nach Satz 3
héchstwahrscheinlich erhebliche unvorhergesehene nachteilige Umweltauswirkungen angesichts der
okologischen Empfindlichkeit des Gebiets nach Anlage 3 Nummer 2 des Gesetzes Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung haben wird. Diese Formulierung ist zu begrifRen, da hier eine
ergebnisoffene Prifung vorgeschrieben wurde.

Leider wurde der wesentliche Teil, namlich die “héchstwahrscheinlich erheblichen unvorhergesehenen
nachteiligen Umweltauswirkungen angesichts der dkologischen Empfindlichkeit” noch nicht prazisiert
und stellt durch die Aneinanderreihung von unbestimmten Rechtsbegriffen ein erhebliches
Verzogerungspotenzial dar.

Ob solche “hochstwahrscheinlich erheblichen unvorhergesehenen nachteiligen Umweltauswirkungen
angesichts der 0Okologischen Empfindlichkeit” vorliegen, soll anhand eindeutiger tatsachlicher
Anhaltspunkte beurteilt werden. Auch dieser Grad der Uberzeugung ist nicht ndher definiert. Die
europaische Richtlinie sieht als Mittel der Wahl "eindeutige Beweise" vor. Es ist nicht ersichtlich, warum
der deutsche Gesetzgeber diese Formulierung nicht Gbernimmt. ,Beweise” und ,Beweismittel” sind
gangige Formulierungen in der Uberzeugungsbildung der Behorde, vgl. §§ 24 VwVIG ff. Mit der
Ubernahme dieser Formulierungen miisste man den Behérden keinen neuen MaRstab zumuten und
hatte auf der Seite der Antragsstellerinnen eine erhéhte Rechtssicherheit. Die Formulierung ist somit
anzupassen.
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Konkret: Der BWE regt daher die Ergdnzung des § 6b Absatz 4 Satz 5 WindBG (Reg-E) an
(neuer Text in fett):

Die Zulassungsbehdrde Uberpriift unter Beriicksichtigung

der Daten nach Satz 1 sowie der Unterlagen nach Satz 3, ob eindeutige tatsdchliche
Beweise? Anhaltspunrkte vorliegen, dass das Vorhaben bei Durchfiihrung der Mafgnahmen
nach Satz 3 héchstwahrscheinlich  erhebliche  unvorhergesehene  nachteilige
Umweltauswirkungen angesichts der 6kologischen Empfindlichkeit des Gebiets nach Anlage
3 Nummer 2 des Gesetzes liber die Umweltvertriglichkeitspriifung haben wird, die bei der
Umweltpriifung nach § 8 des Raumordnungsgesetzes oder nach § 2 Absatz 4 des
Baugesetzbuches oder bei der etwaigen Vertréglichkeitspriifung nach § 7 Absatz 6 des
Raumordnungsgesetzes oder nach § 1a Absatz 4 des Baugesetzbuches nicht ermittelt
wurden und dadurch die Einhaltung der Vorschriften der §§ 34 und 44 Absatz 1 des
Bundesnaturschutzgesetzes oder des § 27 des Wasserhaushaltsgesetzes nicht gewdhrleistet
ist.

3.7 §6b Absatz 4 WindBG (Reg-E) — Genehmigungsfiktion

Eingangs ist zu betonen, dass in der Fiktion eine erhebliche Chance der Verfahrensbeschleunigung
gesehen wird. Der BWE regt somit an, jede Moglichkeit der RED Illl zu nutzen und die
Genehmigungsfiktion umzusetzen.

Im Regierungsentwurf ist die Genehmigungsfiktion im Anschluss an das Screening nicht mehr
aufgenommen worden. Dies widerspricht nach Uberzeugung des BWE dem Wortlaut des Artikel 16a
Absatz 5 RED-III:

,Im Anschluss an das Screening sind die in Absatz 3 dieses Artikels genannten Antrége unter
Umweltgesichtspunkten genehmigt, ohne dass eine Verwaltungsentscheidung der zustdndigen
Behdérde erforderlich ist, ...”

Zum anderen der Wortlaut, Erwagungsgrund 35 der RED IIl:

LAlle Projekte in Beschleunigungsgebieten flir erneuerbare Energie, die den in den Pldnen der
Mitgliedstaaten festgelegten Vorschriften und MafsSnahmen entsprechen, sollten nach
Abschluss eines solchen Screenings als genehmigt gelten...”

Die Genehmigungsfiktion und damit verbundene Rechtsfolgen wurden umfangreich in der
Mitgliedschaft des BWE besprochen. Die Genehmigungsfiktion wird als ein positives und
erstrebenswertes Werkzeug angesehen. Zudem ist fraglich, welche Rechtsfolge an die Frist von 45

2 Diese Anpassung ist ebenfalls in § 6b Absatz 4 Satz 6, Absatz 5 Satz 1, Absatz 6 Satz 5 WindBG (Reg-E) vorzunehmen.
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Tagen fir das Screening, die die RED Ill vorsieht, ohne Umsetzung der Genehmigungsfiktion geknlpft
sein soll.

Der BWE regt somit an, die Vorgaben des EU-Rechts 1:1, wie es im Pakt fiir Planungsbeschleunigung?
vorgesehen ist, umzusetzen und den Wortlaut in § 6b Absatz 3 Satz 1 WindBG des bisherigen
Referentenentwurfs: ,...34 und 44 gelten als eingehalten” beizubehalten, da diese Fiktion dem
europarechtlichen System entspricht und die Moglichkeit besteht, bei eindeutigen Beweisen, in
atypischen Fallen, widerlegt zu werden. Falls der bisherige Wortlaut ,,... gelten als eingehalten” als zu
weit angesehen wird, schlagt der BWE eine schwdachere Formulierung vor, die aber immer noch
materiell-rechtlich wirkt. Dabei kdnnte man auf die bestehende Formulierung aus § 45b Absatz 3 Nr. 2
BNatSchG zurlickgreifen. Der Vorteil dabei ware, dass es sich eindeutig ,nur“ um eine Regelvermutung
handelt.

Sofern es Bedenken gibt, dass es bei einer Genehmigungsfiktion zu einer Reduzierung der
Investitionssicherheit durch Dritt-Angriffe gegen die Genehmigung geben kann, regt der BWE an, es bei
der bisherigen Losung im Referentenentwurf zu belassen und eine Zusatzregelung aufzunehmen

Diese ist so zu formulieren, dass die Behdrde im Falle von Drittangriffen zu einer fristgebundenen
nachgearbeiteten Begriindung verpflichtet ist. Diese Nachholungsregelung héatte also den Vorteil, dass
dann nachtraglich im Drittwiderspruchs- oder Drittanfechtungsverfahren vor Gericht zwingend eine
begriindete Entscheidung tGber das Screening vorzulegen ist. Das erhdht die Rechtssicherheit, weil dann
die Erwagungen der Behorde dem Gericht oder der Widerspruchsbehérde (hoffentlich nachvollziehbar)
vorliegen. Diesen Bedenken koénnte durch einen ergdnzenden Satz 8 zu dem obigen Satz 7 nach § 6b
Absatz 4 Satz 6 WindBG (Reg-E) begegnet werden.

Konkret: Der BWE regt folgende erganzende Satze 7 und 8 nach § 6b Absatz 4 Satz 6 WindBG
(Reg-E) an:

, Trifft die zusténdige Behérde im Uberpriifungsverfahren nach Absatz 2 innerhalb der Frist
nach Absatz Satz 1 keine begriindete Entscheidung dariiber, ob héchstwahrscheinlich
Auswirkungen im Sinne des Absatzes 2 Satz 5 zu erwarten sind, die nicht durch MafSnahmen
nach Absatz 3 Satz 1 gemindert werden kénnen, ist in der Regel davon auszugehen, dass die
Vorschriften nach §§ 34 und 44 Absatz 1 des Bundesnaturschutzgesetzes und § 27 des
Wasserhaushaltsgesetzes eingehalten sind. Legt ein Dritter einen Rechtsbehelf gegen die
Genehmigung ein, hat die zusténdige Behdérde binnen 30 Tagen nach Kenntnis von dem
Rechtsbehelf die begriindete Entscheidung nach Satz 1 auszuformulieren und der fiir den
Rechtsbehelf zustidndigen Behérde sowie dem Trdger des Vorhabens zuzuleiten.”

Der BWE begriiBt in diesem Zusammenhang ausdricklich, dass, wie von uns angeregt, auch hier eine
Vollstandigkeitsdefinition fiir die einzureichenden Unterlagen aufgenommen worden ist, die zu mehr
Rechtssicherheit und Beschleunigung fihrt.

3 Wie im Pakt fur Planungsbeschleunigung vom November 2023 vorgesehen, S. 46.
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3.8 §6b Absatz 5 WindBG (Reg-E) — Fledermausschutz

Ausweislich § 6b Absatz 5 Satz 2 WindBG (Reg-E) hat zum Schutz von Fledermausen vor Tétung und
Verletzung beim Betrieb der Windenergieanlage an Land die Zulassungsbehorde stets geeignete
Minderungsmafnahmen in Form einer Abregelung der Windenergieanlage anzuordnen.

Der BWE begrii8t die pauschalen Abschaltungen zum Fledermausschutz als fachlich anerkannte
SchutzmaRnahme. An dieser Stelle wird aber erneut auf die Notwendigkeit einer bundeseinheitlichen
Standardisierung hingewiesen, die in der Windenergie-an-Land-Strategie angekiindigt wurde und wozu
der BWE bereits Vorschliage unterbreitet hat.*

3.9 §6b Absatz 7 WindBG (Reg-E) — Zahlungen in Artenhilfsprogramme

Der Zahlungsmechanismus ins Artenhilfsprogramm wurde entscheidend Uberarbeitet. Soweit geeignete
und  verhéaltnismallige  MinderungsmaRnahmen und  geeignete und  verhaltnismaRige
Ausgleichsmalinahmen zum Schutz von Arten nach Absatz 6 Satz 3 und 4 WindBG (Reg-E) erforderlich,
aber nicht verfligbar sind (Fall 1) oder keine Daten nach Absatz 3 Satz 1 und 2 WindBG (Reg-E)
vorhanden sind, auf deren Grundlage MaRnahmen angeordnet werden konnen (Fall 2), hat der
Betreiber der Anlage eine Zahlung in Geld zu leisten.

Zundchst ist zu begriiBen, dass konkretisiert wurde, dass die MinderungsmafBnahmen geeignet und
verhdltnismaBig sein miissen und dass auch AusgleichsmalRnahmen ergriffen werden kénnen.

In § 6b Absatz 7 Satze 3 und WindBG werden die Zahlungen geregelt. Die Zahlung ist nicht mehr jahrlich,
sondern in einer Einmalzahlung fur den gesamten Betrieb zu leisten. Jedoch muss es dem Betreiber
moglich sein, nachzuweisen, dass eine Art, fir die gezahlt wird, in der Betriebslaufzeit tatsachlich nicht
(mehr) vorkommt, da beispielsweise die Art nicht mehr als gefahrdet eingestuft wird oder sich ein Horst
verschiebt/aufgehoben wird. Dann ist keine Minderungsmafnahme oder Zahlung erforderlich. Dies ist
mit einer Einmalzahlung flr die gesamte Betriebsdauer allerdings nicht umsetzbar. Die pauschale
Zahlung unterstellt unbegriindet einen Verbotstatbestand fir die gesamte Dauer des Betriebs und sollte
deshalb geandert werden. Wir schlagen vor, dass in finf Jahresrhythmen gezahlt wird und alle funf
Jahre kann auch eine Anderung der Auflagen bewirkt werden. Damit kann das Artenhilfsprogramm in
groBerem Umfang Gber mehrere Jahre kalkulieren, zugleich wird dem Projektierer nicht die Moglichkeit
genommen, sein Projekt naturschutzfachlich zu optimieren.

4 BWE (2023): Praxisvorschlage zum Umgang mit Fledermd&usen bei Windenergievorhaben — LINK.
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Konkret: Der BWE regt an § 6b Absatz 7 4 WindBG (Reg-E) zu ersetzen:

Soweit geeignete und verhdltnismdfige Minderungsmafsnahmen und geeignete und
verhdltnismdflige Ausgleichsmafinahmen zum Schutz von Arten nach Absatz 6 Satz 3 und 4
erforderlich, aber nicht verfiigbar sind oder keine Daten nach Absatz 3 Satz 1 und 2
vorhanden sind, auf deren Grundlage Mafinahmen angeordnet werden kénnen, hat der
Betreiber der Anlage alle 5 Jahre eine Zahlung in Geld zu leisten. Die Zahlung ist

von der Zulassungsbehdérde zusammen mit der Zulassung fiir die Dauer des Betriebes der
jeweiligen Anlage als pauschale Einmalzahlung festzusetzen. Soweit MafsSnahmen
erforderlich, aber nicht verfiigbar sind, betrégt die Héhe der Zahlung:

1. fir Windenergieanlagen an Land:

a) 7866 1900 Euro je Megawatt installierter Leistung, sofern Schutzmafsnahmen fiir
Végel angeordnet werden, die die Abregelung von Windenergieanlagen betreffen,
oder Schutzmafinahmen, deren Investitionskosten héher als 17 000

Euro je Megawatt liegen,

b) 52000 12.000 Euro je Megawatt installierter Leistung, wenn keine der
Schutzmafsnahmen

nach Buchstabe a angeordnet wird,
2. fiir Energiespeicheranlagen 68 40 Euro je Quadratmeter der durch den Energiespeicher

versiegelten Fldche.

Darlber hinaus ist der vorgeschlagene Wert von 20.000 €/MW zu hoch und es ist vorstellbar,
insbesondere, wenn man mehrere Anlagen plant, dass es 6konomisch sinnvoller sein kann, Kartierungen
zu beauftragen, um den pauschalen Zahlungen zu entgehen, was wiederum zu einem verzogerten
Ausbau fuhren wird bzw. die Beschleunigung konterkariert.

Nach Fall 1 erfolgt eine Zahlung, soweit Malknahmen erforderlich, aber nicht verflgbar sind. Die
Begriindung weitet den Gesetzeswortlaut aber auf “nicht oder nicht im erforderlichen Umfang
verflgbar” aus. Es ist nicht klar, wann MalBnahmen in einem erforderlichen Umfang bestehen. Daher
sollte hier eine Konkretisierung erfolgen oder der Zusatz gestrichen werden.

Fall 2 regelt eine Zahlung, wenn keine Daten zu den Artenvorkommen vorliegen, auf deren Grundlage

|ll

MalRnahmen angeordnet werden kdnnen. Die Begrindung fihrt aus, dass fir diesen Fall “ein Verstof§
gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande hochstwahrscheinlich zu erwarten” ist und
ebenfalls eine Zahlung in Artenhilfsprogramme anzuordnen ist. Die Hohe der Zahlung richtet sich in
diesem Fall nach Satz 4 Nummer 1 und 2 WindBG (Reg-E). MaRRnahmen sind jedoch nur erforderlich,

wenn ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko nachgewiesen ist. Die RED Il beriicksichtigt diesen Umstand

> Zudem erhoht eine Einmalzahlung die Investitionskosten flir WEA und wiirde somit die davon abhangig berechneten
Landschaftsbildabgaben erhéhen, so z.B. in Niedersachsen.
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und macht MalBnahmen von vorhandenen Daten abhangig. Dies sollte von Deutschland auch
rechtssicher in Bundesrecht Gbernommen werden, anstatt einen Generalverdacht zu unterstellen und
der Akzeptanz fir Windenergie Schaden zuzufigen.

Der BWE spricht sich gegen eine Zahlungspflicht aus, wenn keine entsprechenden Daten vorliegen.
Eine solche Pflicht ergibt sich nicht zwingend aus der Richtlinie und unterstellt unbegriindet einen
Verbotstatbestand. Daher regen wir an, § 6b Absatz 7 Satz 4 WindBG (Reg-E) vollstéandig und den Satz
aus der Begriindung zu streichen und im Rahmen der RED-III-Systematik klarzustellen, dass die Prifung
nur anhand vorhandener Daten erfolgen kann.

Konkret: Der BWE regt an § 6b Absatz 7 Satz 3 WindBG (Reg-E) zu ersetzen (neu in fett):

versiegelten—Fliche: Liegen keine Daten nach Absatz 3 Satz 1 und 2 vor, wird keine
Betroffenheit nachgewiesen und es werden keine MaBnahmen oder Zahlungen
angeordnet.

3.10 § 6b Absatz 10 WindBG (Reg-E) — Abweichungskompetenz der Lander

Durch den neuen §& 6b Absatz 10 WindBG wird klargestellt, dass die Lander keine
Abweichungskompetenz haben. Dies begriRt der BWE, da dadurch ein bundeseinheitliches Vorgehen
gesichert ist.
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4 Artikel 2: Anderung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes

4.1 § 10a Absatz 4 (Reg-E) — Volistandigkeit der Unterlagen

§ 10a Absatz 4 (Reg-E) Gbernimmt die Regelung des bisherigen § 10 Absatz 5a Nr. 3 Satz 2 BImSchG. Die
Regelung, dass die zustandige und die zu beteiligenden Behorden, die zur Prifung des Antrags zusatzlich
erforderliche Unterlagen in einer einmaligen Mitteilung an den Antragsteller zusammenfassen sollen (§
10 Absatz 5a Nummer 3 Satz 1 BImSchG), entfallt. Sie dient nicht der Richtlinienumsetzung und hat sich
als vollzugsuntauglich erwiesen. Sollten die vom Antragsteller einmalig nachgereichten Unterlagen noch
nicht zur Vollstdndigkeit ausreichen, misste der Antrag abgelehnt werden.

Aus Sicht des BWE ist die Streichung dieser einmaligen Verlangerungsméglichkeit der
Genehmigungsverfahren sehr ungliicklich. Vor der Einfihrung dieser Regelung hat sich gezeigt, dass
die Fristen bisher fast nie eingehalten und mehrfach verlangert werden und eine Begriindung in den
seltensten Fallen erfolgt.

Ebenso ist die Begrenzung der Nachforderung von Unterlagen auf eine einmalige Nachforderung auch
an dieser Stelle sehr wichtig.

Auch ist nicht geregelt, was passiert, wenn nach erfolgter Nachforderung durch die Behorde die
Unterlagen in den Augen der Behdrde noch nicht zur Vollstandigkeit ausreichen oder die Behorde ihrer
Pflicht zur Vollstandigkeitsbestatigung nicht nachkommt.

Wichtig fur die tatsachliche Beschleunigung ware daher, dass die Rechtsfolge bei FristverstofRen
gesetzlich geregelt wird. Die Festschreibung von Rechtsfolgen bei Fristiiberschreitung ist auch im in den
Ministerien fachlich geeinten Eckpunktepapier zur Wind-an-Land-Strategie beschlossen worden. In
Frage kommt in Anlehnung an § 198 GVG ein vereinfachter, pauschalierter, verzdgerter Schadensersatz
im BImSchG. Hierbei misste gesetzlich die Hohe des Schadens pauschal festgelegt werden (XXX
Euro/beantragter Megawatt/Monat). Die Antragstellerin  kéonnte dann  Anspriche  auf
Verzogerungsschadensersatz nach Fristverzug erheben.

Daneben sollte die bereits im BImSchG eingefiihrte Meldungspflicht von Fristiiberschreitungen auch
Fristverlangerungen, denen der Vorhabentrager zugestimmt hat, umfassen, um zu vermeiden, dass der
Vorhabentrager unter Androhung einer Ablehnung zur ,freiwilligen” Verlangerung gedrangt wird.

Konkret: Der BWE regt folgende Erganzung des § 10 Absatz 6a S. 5 BImSchG vor:

Die zustdndige Behdrde informiert ihre Aufsichtsbehérde iiber jede Uberschreitung von
Fristen, dies umfasst auch Fristverlingerungen, denen der Vorhabentrdger zugestimmt hat.

Es ist zudem nicht ersichtlich, warum die Regelungen des § 10 BImSchG zur Vollstéandigkeit von
Unterlagen nicht auch auf die Regelungen im 10a BImSchG Anwendung finden. Nur eine klare Frist mit
Rechtsfolge kann der Beschleunigung des Prozesses dienen.
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4.2 §10a Absatz 5 BImSchG (Reg-E) — Elektronisches Verfahren

Der BWE begrifRt es ausdricklich, dass ab dem 21. November 2025 das Genehmigungsverfahren
elektronisch durchzufihren ist. Weitere Klarstellungen sind jedoch nétig. So sollte sichergestellt
werden, dass nach erstmaliger elektronischer Einreichung keine weiteren Nachforderungen von
gedruckten Unterlagen erfolgen dirfen und dass die Genehmigungsbehérden moglichst einheitliche
Plattformen anbieten.

4.3 § 13 BImSchG — Konzentrationswirkung

Der BWE verzeichnet vermehrt in seiner Mitgliedschaft die Entwicklung, dass z.B. fir Zuwegungen
separate Genehmigungen noétig sind. Dies birgt erhebliches Verzégerungspotenzial, da teilweise
Unklarheiten Uber Zustandigkeitsfragen und der Frage des richtigen Verfahrens bestehen. Es sollte
klargestellt werden, dass auch sonstige Zulassungsverfahren, die fur die Durchfihrung des Vorhabens
nach Bundes- oder Landesrecht erforderlich sind, mit dem immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsantrag auf Antrag des Vorhabentragers gebilindelt werden kénnen. Daflr ist die
Klarstellung in § 13 BImSchG nétig, dass die immissionsschutzrechtliche Konzentrationswirkung explizit
auch die Zulassungsverfahren flir Zuwegung, Kabeltrasse sowie alle sonstigen fir die Durchfihrung des
Vorhabens Bundes- oder Landesrecht erforderlichen Zulassungsverfahren umfasst, sofern dies im
Antrag aufgenommen wurde.

Konkret: Der BWE regt folgende Erganzung des § 13 BImSchG durch einen Satz 2 an:

,Die Rechtswirkung des Satz 1 umfasst auch die Zulassungsverfahren fiir Zuwegung,
elektrischer Leitungen, Steuerungs- und Kommunikationsleitungen sowie alle sonstigen fiir
die Durchfiihrung des Vorhabens nach Bundes- oder Landesrecht erforderlichen Verfahren,
sofern diese Antragsgegenstand sind und es sich um Vorhaben gem. §§ 3 Nr. 15a, 21
Erneuerbare-Energien-Gesetz handelt.”
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5 Artikel 4: Anderung des Baugesetzbuchs

5.1 § 245f Absatz 3 BauGB (Reg-E) — Ausweisung Beschleunigungsgebiete

In der Regel sind Windenergiegebiete im laufenden Verfahren auch als Beschleunigungsgebiete
auszuweisen. In Ausnahmefallen kann die Gemeinde auf die Ausweisung als Beschleunigungsgebiet im
laufenden Verfahren verzichten, wenn diese zu erheblichen Verzégerungen bei der Ausweisung der
Windenergiegebiete fUhren wirde. Das ist der Fall, wenn sich das Planverfahren infolge der
Beriicksichtigung des § 249a BauGB erheblich verzégern wiirde, etwa weil die Offentlichkeits- oder
Behordenbeteiligung nach den §§ 3 Absatz 2, 4 Absatz 2 BauGB allein wegen der
MinderungsmaRnahmen aufgrund des § 249a BauGB vollumfanglich wiederholt werden misste. In
diesen Fallen kann es zweckméRig sein, das urspriingliche Verfahren ohne Anderung zu Ende zu fiihren
und anschlieRend in  einem gesonderten  Planungsverfahren die  Ausweisung der
Beschleunigungsgebiete vorzunehmen.

Der BWE empfiehlt der Regelung einen klaren Zeithorizont hinzuzufiigen, um die forcierte
Beschleunigungswirkung innerhalb der Beschleunigungsgebiete gr6Btmaoglich zu erreichen.

5.2 § 245e Absatz 3 BauGB (Reg-E) — Streichung der Grundziige der Planung

§ 245e Absatz 3 BauGB bzw. § 249 Absatz 3 BauGB enthalten zusatzliche Erleichterungen fir das
Repowering von Bestandsanlagen. Im Falle des § 245e Absatz 3 BauGB steht diese Sonderregelung unter
dem Vorbehalt, dass die Grundziige der Planung durch die Zulassung des Repoweringvorhabens nicht
berihrt werden dirfen. Die Auslegung des Begriffs ,Grundzlige der Planung” sorgt in der Praxis flr
erhebliche Rechtsunsicherheit.

Der BWE begriiBt daher ausdriicklich die Streichung dieses Tatbestandsmerkmals. Damit wurde eine
zentrale Forderung der Branche umgesetzt und erleichtert zukiinftig das Repowering von Vorhaben
auf Bestandsflachen auRerhalb von ausgewiesenen Flachen.

In diesem Zusammenhang mochte der BWE anregen, auch die ,,Grundzige der Planung”in § 31 Absatz
2 BauGB zu streichen. Die ausdrickliche Nennung der erneuerbaren Energien als Befreiungsgrund in §
31 Absatz 2 Nr. 1 BauGB kann nicht die erhoffte Wirkung entfalten, weil die Einschrankung durch den
unbestimmten Rechtsbegriff der ,Grundzlige der Planung” auch hier zu erheblichen Unsicherheiten in
der Praxis fuhrt.

5.3 § 245e Absatz 3 BauGB (Reg-E) — Inhaltliche Angleichung
an § 16b BImSchG

In der geplanten Anderung des § 245e Absatz 3 Satz 1 BauGB (Reg-E) soll der bisherige Verweis auf §
16b BImSchG durch eine eigenstéandige Regelung im BauGB ersetzt werden. Hierbei werden jedoch die
veralteten engeren Kriterien (2H und 12 Monate) des § 16b BImSchG verwendet.

Die neue Abstandsregelung (5H Abstand zur Altanlage moglich) sowie die Zeitvorgabe von 48
Monaten sollten jedoch auf die bauplanungsrechtlichen Erleichterungen Anwendung finden. Nur so
kann dem drédngenden Ausbaubedarf weiter Rechnung getragen werden. Anderenfalls wiirde die neue
Regelung in § 16b BImSchG in ihrem Anwendungsbereich unangemessen beschrankt werden und
praktisch keine Relevanz fiir Repowering-Vorhaben, die aullerhalb ausgewiesener Gebiete liegen,

16 von 23



== BWE

Bundesverband WindEnergie

entfalten. Vor allem im Hinblick darauf, dass die neue Regelung des § 16b BImSchG eine Anpassung an
§ 45c Absatzl BNatSchG darstellt, sollte auch eine Anpassung im Anwendungsbereich des BauGB
stattfinden.

Daher sieht der BWE hier einen dringend erforderlichen Anpassungsbedarf und fordert die inhaltliche
Angleichung des Referentenentwurfs an die geschaffenen Erleichterungen des § 16b BImSchG.

Konkret: Anderung des § § 245e Absatz 3 Satz 1 BauGB (Reg-E) (neuer Text in fett):

,Die in Absatz 1 Satz 1 genannten Rechtswirkungen gemdfS § 35 Absatz 3 Satz 3 kénnen
Vorhaben, die den vollsténdigen oder teilweisen Austausch einer Windenergieanlage durch
eine andere Windenergieanlage zum Inhalt haben, nicht entgegengehalten werden, wenn
bei einem vollstéindigen Austausch

1. die neue Anlage innerhalb von 24 48 Monaten nach dem Riickbau der Bestandsanlage

errichtet wird und

2. der Abstand zwischen der Bestandsanlage und der neuen Anlage héchstens das Zweifache
Fiinffache der Gesamthéhe der neuen Anlage betrdgt.”

5.4  § 249 Absatz 3 BauGB (Reg-E) — Inhaltliche Angleichung
an § 16b BImSchG

Auf die Ausfihrungen zu der spiegelbildlichen Anderung des § 245e Absatz 3 BauGB (Reg-E) wird

verwiesen.

Konkret: Anderung des § § 249 Absatz 3 BauGB (Reg-E) (neuer Text in fett):

,(3) Die Rechtsfolge des Absatzes 2 gilt bis zum Ablauf des 31. Dezember 2030 nicht fiir
Vorhaben, die den vollsténdigen oder teilweisen Austausch einer Windenergieanlage durch
eine andere Windenergieanlage zum Inhalt haben, wenn bei einem vollsténdigen Austausch

1. die neue Anlage innerhalb von 24 48 Monaten nach dem Riickbau der Bestandsanlage

errichtet wird und

2. der Abstand zwischen der Bestandsanlage und der neuen Anlage héchstens das Zweifache
Fiinffache der Gesamthéhe der neuen Anlage betréigt.”

5.5 § 249 Absatz 6a BauGB (Reg-E) — Anrechenbarkeit von
Hohenbeschrankungen auf Planebene

Die Neuregelung in § 249 Absatz 6a BauGB (Reg-E) soll verdeutlichen, dass auf der Genehmigungsebene
zu beachtende, nicht planerisch begriindete Hohenbeschrankungen, nicht als rechtlich verselbstandigte
Planinhalte in den Raumordnungs- oder Flachennutzungsplan Gbernommen werden mussen, sondern
dass eine nachrichtliche Ubernahme in den Plan ausreicht. Laut Gesetzesbegriindung wird ein
informatorischer Hinweis auf diese Hohenbeschrankungen in den Plan aufgenommen.
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Gemeinsam mit § 4 Absatz 1 Satz 5 und 6 WindBG (Reg-E) soll die Regelung sicherstellen, dass
Hohenbegrenzungen, die sich auf der Zulassungsebene ergeben kénnen, bereits bei der Planung
angemessen berlcksichtigt werden kénnen, ohne dass die Anrechenbarkeit auf die Flachenziele des
WindBG in Frage steht. Dabei gilt weiterhin die bestehende Rechtslage nach § 4 Absatz 1 Satz 5 WindBG
fort, wonach Windenergiegebiete mit planerisch rechtsverbindlich begriindeten Hohenbegrenzungen
nicht auf die Flachenziele des WindBG angerechnet werden kénnen.

Die Erganzung des § 249 Absatz 6a BauGB (Reg-E) dient ebenfalls der Umsetzung von Anliegen aus dem
Bund-Lénder ,Pakt fir Planungs-, Genehmigungs- und Umsetzungsbeschleunigung” vom 6. November
2023 und geht noch einen Schritt weiter als die klarstellende Erganzung durch den § 4 Absatz 1 Satz
5 WindBG und will zudem eine Klarstellung fiir den Fall, dass bereits bei Erlass des Plans absehbar
ist, dass auf Genehmigungsebene eine Hohenbeschrankung erforderlich wird und diese Flachen
dennoch auf den Flachenbeitragswert anrechenbar sind. Hier besteht die Gefahr, dass nunmehr
ungeeignete Flachen im Plan ausgewiesen werden, das Land aber dennoch seine Flachenbeitragswerte
erreicht. Die beschriebenen Flachen gelten als ausgewiesen bzw. anrechenbar im Sinne des WindBG,
aber tatsdchlich sind sie aufgrund etwaiger Hohenbeschrdankungen nicht bzw. nur eingeschrankt
nutzbar.

Sofern also bei Erlass des Plans Hohenbeschrankungen absehbar sind, muss dringend auch immer die
Wirtschaftlichkeit des Betriebs bedacht werden sowie eine realistische Umsetzungsmaoglichkeit®. Wenn
diese nicht gegeben ist, besteht die Gefahr, dass der Klarstellungsvorschlag die Ziele des WindBG
konterkariert. Sinn und Zweck von § 4 Absatz 1 Satz 5 WindBG kann doch nur sein, dass Flachen, die
erkennbar einzig mit WEA bebaubar waren, deren Gesamthdhe unterhalb derjenigen von heute und in
absehbarer Zukunft Ublicher Anlagen liegt, zwar ausgewiesen werden, aber nicht auf die
Flachenbeitragswerte angerechnet werden dirfen. Das tragt dem Umstand Rechnung, dass es sich bei
den Flachenbeitragswerten ausdriicklich um Mindestziele handelt. Diese Mindestflachen sollen dann
auch optimal ausnutzbar sein. Wenn nun Flachen angerechnet werden, von denen von vornherein klar
ist, dass sie eben nicht optimal, oft gar nicht, ausgenutzt werden koénnen, wird das Ziel der
Flachenbeitragswerte verfehlt.

Der BWE lehnt die Ergdnzung des § 249 Absatz 6a BauGB (Reg-E) ausdriicklich ab und fordert die
Streichung der geplanten Vorschrift.

Konkret: Anderung des § 249 Absatz 6a BauGB (Reg-E):

6 Laut Gesetzesbegriindung des Reg-E wurde dieser Punkt zwar aufgegriffen, allerdings reicht ein solcher Hinweis in der
Begriindung nicht aus, wenn er nicht auch im Gesetzestext selbst aufgenommen wird, S. 72 — LINK.
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5.6 §249a Absatz 1S. 2 Nr. 2 (Reg-E) — Sensible Gebiete

Aus der Begrindung (Seite 73):

“Bei diesen Gebieten handelt es sich um ,sensible Gebiete”, also hinreichend klar durch die
Planungstréiger zu identifizierende, ékologisch hochwertige oder empfindliche Gebiete in dem
jeweiligen Bundesland, die — aufgrund der unionsrechtlichen Vorgabe des Art. 15¢c Absatz 1
Unterabsatz 1 Satz 3 Buchstabe a Punkt ii der gednderten Richtlinie (EU) 2018/2001 — zwingend
von der Kulisse potentieller Beschleunigungsgebiete auszunehmen sind. Hierbei handelt es sich
zum Beispiel um Dichtezentren, Schwerpunktvorkommen, Brut- und Rastgebiete, Kolonien und
sonstige Ansammlungen betroffener Arten. Fiir die Ermittlung dieser Gebiete haben die
Gemeinden einen fachlichen Beurteilungsspielraum.”

Zunachst ist hervorzuheben, dass Artikel 15c¢ Absatz 1 a) ii) RED Il formale Schutzgebiete ausnimmt
(Natura-2000-Gebiete und Gebiete, die im Rahmen nationaler Programme zum Schutz der Natur und
der biologischen Vielfalt ausgewiesen sind), die im Referentenentwurf konsequenterweise umgesetzt
wurden mit den Kategorien Natura 2000, Naturschutzgebiete, Nationalparks oder Kern- und Pflegezone
eines Biospharenreservats.

Zudem wird deutlich, dass die Richtlinie ausschliefSlich Gebiete mit europarelevanter Bedeutung im Blick
hat, also solche Gebiete mit relevanten Artvorkommen von erheblicher GroRRe. Deutschland hat bereits
umfassend Schutzgebiete ausgewiesen und deshalb regte der BWE eine Streichung der Nummer 2 des
§ 249a Absatz 1 BauGB (Reg-E) an. Da dieser Empfehlung im Regierungsentwurf nicht gefolgt wurde,
weisen wir erneut ausdriicklich auf die Streichung der Nummer 2 hin.

Dennoch begriiBen wir die Klarstellung, dass die Artvorkommen von landesweiter Bedeutung sein
miissen. Zur Ermittlung der landesweit bedeutenden Artvorkommen koénnen Daten zu besonders
geeigneten Lebensraumtypen im Sinne des Anhangs | der européischen Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
herangezogen werden oder aber die Gebiete werden mit Daten ermittelt, aus denen sich Vorkommen
lebensraumtypischer Arten in grolen Bestdnden, dem Gefdhrdungsgrad einer Art, der
Verantwortlichkeit fir die Art oder auch einer Ubergeordneten genetischen Bedeutung von lokalen
Vorkommen ergeben. Diese Konkretisierungen sind ausdriicklich zu begrifRen. Es wird deutlich, dass mit
landesweit bedeutenden Artvorkommen keine vereinzelte Anhaufung von Brutpaaren gemeint sein
kann und ein pauschaler Ausschluss von Gebieten fiir beispielsweise den Rotmilan oder die Fledermaus
somit nicht mehr moglich sein sollte.

Problematisch sehen wir den Ruckgriff auf eine “wertende fachliche Beurteilung” ohne konkreten
Beurteilungsmalistab. Sollte die Gemeinde auf Daten zu besonders geeigneten Lebensrdumen
zuriickgreifen, kann sie neben den Lebensraumtypen des Anhangs 1 “auf Grundlage einer wertenden
fachlichen Beurteilung insbesondere der GrofRe des Gebiets, der artspezifischen Habitatqualitat, des
tatsachlichen Vorkommens von Exemplaren einer Art und der Eignung fiir mehrere Arten identifiziert
werden”. Zwar hat dieser Satz keinen Eingang in den Gesetzestext selbst gefunden, er verwdssert
dennoch das an Uberprifbaren Sachverhalten orientierte Vorgehen hin zu einem unverhéltnismaligen
Einschatzungsspielraum der jeweiligen Behorde. Die ,wertende fachliche Beurteilung” ohne Vorgabe
eines konkreten Malistabs bringt Unsicherheit in den Prozess und birgt das Risiko, dass Gemeinden
Flachen deshalb ausschlieRen. Daher sollte der Satz auch aus der Gesetzesbegriindung gestrichen
werden.
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SchlieRlich sind Dichtezentren, Schwerpunktvorkommen, Brut- und Rastgebiete, Kolonien und sonstige
Ansammlungen betroffener Arten weder einheitlich definiert, angewendet noch rechtlich normiert. Die
Auslegung der Regelung sollte keinesfalls auf die einzelnen Plantrdgerinnen abgewalzt werden. Der
Richtlinientext geht schlielllich von vorhandenen Daten aus und will auf national vorhandene
Gebietskategorien zurlckgreifen (z.B. die ausgewiesenen Natura 2000-Gebiete). Insofern kann es sich
bei den Artvorkommen nur um bereits ermittelte Schwerpunktraume handeln (Wortlautargument aus
Artikel 15c Absatz 1 a) ii) RED Il ,,ermittelt wurde” im Prateritum).

Die obigen Ausfihrungen gelten auch fir § 28 ROG (Reg-E).

5.7 §249a Absatz 2 Satz 3 & § 249c Absatz 2 Satz 2 (Reg-E) — Neue Anlage 3

Die planaufstellende Behdrde muss Regeln fir Malknahmen zur Minderung moglicher negativer
Umweltauswirkungen in den jeweiligen Beschleunigungsgebieten aufstellen, die die Anforderungen fir
die konkreten Minderungsmaflinahmen festlegen. Dies ist Voraussetzung fur die Erleichterungen der §§
6b und 6¢c WindBG und zur Aufstellung dieser Regeln gibt Anlage 3 Kriterien vor.

Laut Begrindung sind diese jedoch fir die planaufstellende Behorde nicht verbindlich (Seite 93). ,,/m
Zulassungsverfahren werden auf der Grundlage der im Plan aufgestellten Regeln die
Minderungsmafinahmen fiir das jeweilige Vorhaben nach MafSigabe der §§ 6b und 6¢c des
Windenergieflidchenbedarfsgesetzes entwickelt und gegeniiber dem Vorhabentrédger angeordnet.”

Die Verwendung von ungeklarten und/oder nicht definierten Rechtsbegriffen zieht sich auch durch die
Anlage 3 zu § 249a Absatz 2 Satz 3 und § 249c Absatz 2 Satz 2 BauGB (Reg-E). Grundsatzlich sollte die
Anlage 3 in ihren Bestimmungen das Ziel haben, die Planungstrdgerinnen zu entlasten - und nicht etwa
mit neuen Aufgaben zu versehen, die dem beabsichtigten Beschleunigungscharakter der RED IlI
fundamental entgegenstehen wirden. In diesem Zusammenhang sei auf die Bedeutung einer
Konkretisierung der Regeln in einem Bundesleitfaden hingewiesen und auf die Notwendigkeit einer
Verordnungsermachtigung bzw. Verordnungsverpflichtung zur Ausgestaltung des angekindigten
Bundesleitfadens.

Eine Konkretisierung der Anlage 3 durch einen Bundesleitfaden wird im Kabinettsbeschluss nur noch in
der Begrindung angeklindigt, jedoch nicht mehr im Gesetzestext. Damit ist noch weniger klar, welche
Rechtsnatur dieser Leitfaden haben, noch wer ihn ausarbeiten soll. Bei diesen Unklarheiten erscheint
die Anklndigung eines solchen Leitfadens bis Sommer 2024 willkirlich (Seite 41), zumal dieser fast
vorbei ist. Hier sollte nachgebessert werden und ein entsprechender Leitfaden zur Entlastung der
Planungstragerinnen vorgelegt werden. Ansonsten droht hier enormes Verzdégerungspotenzial.

Mogliche Umweltauswirkungen werden unter 11.3.1 aufgefiihrt. Hier ist eine Klarstellung erforderlich:
Auswirkungen sind nicht definiert und somit ist nicht klar, was damit gemeint sein soll. Dazu kdnnen
allein ,Auswirkungen” keinen Verbotstatbestand ausldsen. Relevant sein kénnen lediglich erhebliche
Stoérungen, also solche, die den Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern, oder eine
signifikante Erhohung des Totungs- und Verletzungsrisikos fir kollisionsgefdhrdete Vogelarten. Fir
diese sind, sofern erforderlich, geeignete und verhaltnismalige Minderungsmalinahmen anzuordnen.
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Konkret:

11.3.1 ¢) ,bau-, anlagen- und betriebsbedingte erhebliche Stérungen und/oder einer
signifikanten Erh6hung des Totungsrisikos fiir Auswirkurgen—aufRastgebiete, Kolonien,
Schlafplatzgemeinschaften—oder—sonstige—Ansammiunrgen  storungsempfindlicher

europaischer Vogelarten (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 des Bundesnaturschutzgesetzes),”

5.8 § 249a Absatz 3 BauGB (Reg-E) — Lander Abweichungskompetenz bei
zusatzlicher Darstellung

Der Regierungsentwurf sieht vor, dass die Lander durch Landesgesetz bestimmen kénnen, dass es
abweichend von § 249a Absatz 1 BauGB (Reg-E) im Ermessen der Gemeinde steht, zusatzliche
Windenergiegebiete als Beschleunigungsgebiete darzustellen, sobald und solange der
Flachenbeitragswert nach Anlage Spalte 2 des WindBG oder das jeweilige daraus abgeleitete
Teilflachenziel nach § 3 Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 oder Satz 2 des WindBG erreicht wird.

Die Regelung ist als positiv zu bewerten. Nach Ansicht des BWE sollte jedoch klargestellt werden, dass
die zusatzliche Ausweisung von Flachen als Beschleunigungsgebiete durch die Gemeinden auch nach
Erreichen des Flachenbeitragswerts nach Anlage Spalte 2 des WindBG oder des jeweiligen daraus
abgeleitete Teilflachenziels ausdricklich moglich ist.
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6 Artikel 6: Anderung des Raumordnungsgesetzes

6.1 § 28 Absatz 2 ROG (Reg-E) — Sensible Gebiete

Es wird auf die Ausfihrungen unter Punkt 5.6 verwiesen.

6.2 § 28 Absatz 3 ROG (Reg-E) — Linder Abweichungskompetenz bei
zusatzlicher Ausweisung

Auch hier besteht, wie in § 249a Absatz 3 BauGB (Reg-E), eine Abweichungsmoglichkeit zugunsten der
Lander in Bezug auf die Ausweisung zusdtzlicher Vorranggebiete fiur Windenergie als
Beschleunigungsgebiete.

Diese Regelung wird als Pendant zu § 249a Absatz 3 BauGB (Reg-E) begriiRt. Nach Ansicht des BWE sollte
jedoch auch hier klargestellt werden, dass die zusatzliche Ausweisung von Flachen als
Beschleunigungsgebiete durch die planaufstellende Behérde auch nach Erreichen des
Flachenbeitragswerts nach Anlage Spalte 2 des WindBG oder des jeweiligen daraus abgeleitete
Teilflachenziels ausdricklich moglich ist.

6.3 § 28 Absatz 5 ROG (Reg-E) — Ausnahmemaoglichkeit

Die Vorschrift des § 28 Absatz 5 Satz 2, 1. Halbsatz ROG (Reg-E) lasst fur formlich eingeleitete
Planaufstellungsverfahren als Ausnahme zu, dass die Ausweisung als Beschleunigungsgebiet
nachtraglich in einem gesonderten Verfahren vorgenommen werden kann.

Der BWE regt an, auch hier einen konkreten Zeitplan fir die nachtragliche Ausweisung von
Beschleunigungsgebieten festzulegen. vgl. Punkt 6.1.
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