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Zusammenfassung

Das Ziel, das Sicherungsniveau der Leistungen der gesetzlichen Rentenversicherung zu stabilisieren,
ist gut begriindbar. Im Entwurf fir das Rentenniveaustabilisierungs- und Generationenkapitalgesetz
wird dieses Ziel jedoch zum zentralen Instrument erklart. Dies bedeutet eine Abkehr von der langjah-
rigen Reformstrategie zur Anpassung der GRV an die demografische Alterung, die durch die Renten-
eintritte der geburtenstarken Jahrgénge vor einem akuten Schub steht. Die bisherige Teilung der al-
terungsbedingten Lasten zwischen dlteren und jlingeren Versicherten wird dadurch aufgekiindigt.
Vielmehr werden diese Lasten nun einseitig den jlingeren Versicherten auferlegt, was deren Netto-
einkommen mindert und Beschaftigung und Wachstumsmaoglichkeiten in Deutschland gefahrdet. Be-
rechnungen zeigen, dass die Altersgrenze, unterhalb derer die Belastungen durch héhere Rentenbei-
trage die Vorteile eines festgeschriebenen Sicherungsniveaus liberwiegen, zwischen 41 und 48 Jah-
ren liegt. Alternativen, wie sich eine Stabilisierung des Sicherungsniveaus — mit gewissen Einschran-
kungen — als Ergebnis rentenpolitischer Entscheidungen erreichen lieRe, hat der Sachverstandigenrat
zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung in seinem Jahresgutachten 2023/24 be-
trachtet. Zu prifen ware im Falle einer Festschreibung des Sicherungsniveaus zumindest die zu-
grunde liegende Definition einer Standardrente. Zu beachten ist auRerdem, dass eine solche Fest-
schreibung ex ante gar nicht gewadhrleistet werden kann. Die im Gesetzentwurf ebenfalls geregelte
Errichtung eines ,,Generationenkapitals” kann dazu beitragen, den absehbaren, verstarkten Anstieg
der Rentenbeitragssatze ein wenig zu dampfen. Wegen des kurzen Anlagezeitraums sind die Anga-
ben zur Starke solcher Effekte aber nicht verlasslich.
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Der von der AfD-Fraktion vorgelegte Antrag zur Einrichtung eines , Junior-Spardepots” ist aus konzep-
tionellen Griinden nicht geeignet, die intergenerationelle Umverteilung, die das bestehende Renten-
system im Kontext der demografischen Alterung erzeugt, zu verringern. Vielmehr erzeugt er zusatzli-
che 6ffentliche Ausgaben, die angesichts ihrer Gréenordnung angesichts der Budgetkonkurrenz mit
anderen 6ffentlichen Aufgaben keine ausreichend hohe Prioritat beanspruchen kdnnen.

Der Antrag der BSW-Gruppe zeugt von fehlender Kenntnis der Unterschiede zwischen dem deut-
schen und dem Osterreichischen Alterssicherungssystem, mit denen sich die Unterschiede in der
Héhe durchschnittlicher Renten in Osterreich und Deutschland recht minutiés aufklaren lassen.

I. Zum Rentenniveaustabilisierungs- und Generationenkapitalgesetz

1. Das politische Ziel, das Sicherungsniveau der Leistungen der gesetzlichen Rentenversicherung
(GRV) zu stabilisieren, ist gut begrindbar. Daflir ware aber sorgfaltig zu prifen, wie dieses Ziel im
Kontext des akuten Schubes der demografischen Alterung realisiert werden kann, der in Deutsch-
land derzeit anlduft und sich tber die ndachsten 10 bis 15 Jahre voll entfaltet. Dieser Schub wird
durch die Renteneintritte der geburtenstarken Jahrgange 1956 bis 1969 ausgeldst und durch den
anschlieRenden Riickgang der Geburtenziffern auf ein ab 1975 annahernd konstant niedriges Ni-
veau sowie einen standigen Anstieg der Lebenserwartung in eine dauerhafte Verschiebung der
Altersstruktur der Wohnbevolkerung Deutschland Gberflhrt (vgl. dazu Statistisches Bundesamt
2022, Resultate aller dort gebildeten Szenarien fiir die Entwicklung des Altenquotienten im Zeit-
raum bis 2070). Zu kldren wére insbesondere, mit welchen Instrumenten der Rentenpolitik, in
welchem Ausmal’ — ggf. auch: mit welchem Zeithorizont oder fiir welche Versichertengruppen —
sowie mit welchen Folge- und Nebenwirkungen eine solche Stabilisierung erreichbar ist.

Dem vorliegenden Gesetzentwurf liegt keine solche Priifung zugrunde. Stattdessen wird das ge-
nannte Ziel (vgl. Begriindung des Gesetzentwurfs, Abschnitt A.l., 1. Abs.) zugleich zum zentralen
Instrument erklart (vgl. ebd., Abschnitt A.Il.1). Auf sonstige Anpassungen des Rentenrechts,
durch die sich die angestrebte Stabilisierung des Sicherungsniveaus — aller Voraussicht nach nur
mit gewissen Abstrichen (vgl. Ziffer 5) — als erwilinschte Wirkung einstellen kénnte, wird dabei
verzichtet. Nach dem geltenden Rentenrecht verbleibt als wichtigste Stellschraube fiir die erfor-
derlichen Anpassungen der Rentenfinanzen daher der Beitragssatz der GRV. Die gleichfalls ge-
plante Errichtung der Stiftung Generationenkapital kann dazu beitragen, den daraus resultieren-
den, beschleunigten Anstieg des GRV-Beitragssatzes zu dampfen (vgl. Ziffer 8). Trotzdem ver-
starkt der im Gesetzentwurf gewdahlte Ansatz die in umlagefinanzierten Alterssicherungssyste-
men wie der GRV durch die demografische Alterung ohnedies oft erzeugte intergenerationelle
Umverteilung von jingeren und zukiinftigen Versicherten zu alteren Versicherten in 6konomisch
bedenklicher und sozial unausgewogener Weise.

2. Die vorgesehene Festschreibung des Sicherungsniveaus gesetzlicher Renten bedeutet eine Ab-
kehr von langjdhrigen Reformtrends bei der Anpassung der GRV an die demografische Alterung,
die in ersten Umrissen bereits seit etwa 1980 absehbar ist. Angesichts der damit verbundenen
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Herausforderungen wurden seither zweimal grofSere Reformen der GRV vorgenommen, die die
Rentenfinanzen jeweils flir einen Zeitraum von zehn bis 15 Jahren stabilisiert haben. So wurden
durch die Rentenreform von 1989 (mit Wirkung ab 1992) die versicherungsmathematischen
Grundlagen der Rentenbemessung gestarkt, sowohl durch die Abschaffung zahlreicher nicht-bei-
tragsgedeckter Leistungen, etwa der rentensteigernden Anrechnung beitragsfreier Bildungszei-
ten, als auch durch die schrittweise Einflihrung von Ab- und Zuschlagen, die die jahrlichen Ren-
tenanspriiche bei einem vorzeitigen oder verzogerten Renteneintritt, bezogen auf die damalige
Regelaltersgrenze bei 65 Jahren, an die erwartete Rentenlaufzeit anpassen. Mit dem Ubergang
von brutto- zu nettolohnorientierten Rentenanpassungen wurde zudem ein grundsatzlich Gber-
zogenes Sicherungsziel beseitigt und damit einer nicht zu rechtfertigenden intergenerationellen
Umverteilung vorgebeugt.

Die Rentenreformen von 1997 bis 2007 (mit Wirkung ab 2002, 2005 sowie 2012) erfolgten in ver-
schiedenen Einzelschritten und wurden von mehreren, unterschiedlich zusammengesetzten Bun-
desregierungen vorgelegt. Riickblickend lasst sich aber sagen, dass damit eine konsistente, mehr-
gliedrige Reformstrategie entwickelt wurde, die die Richtung einer ursachen- und systemgerech-
ten Anpassung der GRV an die demografische Alterung eingeschlagen hat (vgl. Ziffer 5). Dazu ge-
horte das Eingestandnis, dass sich auch ein konstantes Netto-Sicherungsniveau des Umlageren-
tensystems bei fortschreitender Alterung nicht halten ldsst, dass es daher erganzender kapitalge-
deckter Altersvorsorge bedarf und dass die Regelaltersgrenze an die stindig steigende Lebenser-
wartung angepasst werden muss. Insgesamt war dies eine Reformstrategie, durch die die Lasten
der demografischen Alterung zwischen den betroffenen Generationen geteilt werden sollten,
nachdem sie sich zu diesem Zeitpunkt nicht mehr vollig umgehen lieBen. Konkret bestand die
Strategie darin, dass dltere Versicherte eine allmahliche Reduktion des Sicherungsniveaus und
eine schrittweise Verlangerung ihrer Erwerbsphase auf sich nehmen sollten, jlingere Versicherte
dagegen allmahlich steigende Beitragssatze zur GRV sowie die Bildung erganzender Vorsorgeer-
sparnisse. (Bezliglich der auch fiir sie geltenden Verlangerung der Erwerbsphase haben jlingere
Versicherte faktisch deutlich freiere Wahimaoglichkeiten als altere Versicherte, wenn sie tber eine
mit ausreichend langer Ansparzeit gebildete ergdnzende Vorsorge verfiigen.)

3. Die Reformstrategie, die sich in den Jahren 1997 bis 2007 herausbildete, hat ihre Wirkungen an-
schlieBend unter unerwartet giinstigen Rahmenbedingungen entfaltet. So ist die Arbeitslosigkeit
in den Jahren von 2005 bis 2019 deutlich zurlickgegangen und hat sich seither, trotz mehrfacher
exogener Schocks, nur moderat wieder erhéht. Auch die Nettozuwanderung nach Deutschland
hat ab 2010 wieder positive Werte angenommen, die teilweise historische Spitzenniveaus er-
reichten. Die Rentenfinanzen haben sich daher seit 2007 wesentlich giinstiger entwickelt, als in-
nerhalb der vorangegangenen Reformphase realistischerweise erwartet werden konnte. Wei-
tere, ahnlich starke Verbesserungen von GroRen, die fiir die Finanzierungsgrundlagen der GRV so
wichtig sind wie die Arbeitslosenquote oder die Nettozuwanderung sind aus heutiger Sicht nicht
mehr zu erwarten. Gleichwohl bieten die aktuelle Lage und die Perspektiven fir die weitere Ent-
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wicklung der Rentenfinanzen vergleichsweise gute Voraussetzungen dafir, die bisher verfolgte
Reformstrategie fir die nun bevorstehende, akute Phase der demografischen Alterung weiterzu-
entwickeln. Die damit verbundenen Harten fir altere wie fir jlingere Versicherte wiirden splrbar
geringer ausfallen, als in der Vergangenheit absehbar war.

Stattdessen wird durch die geplante Fixierung des Sicherungsniveaus der GRV-Renten (sowie
durch die politische Ankiindigung, dass es nach 2031 trotz weiter steigender Lebenserwartung
keine weitere Anhebung der Regelaltersgrenze geben soll) die in den vergangenen Jahren ver-
folgte, intergenerationelle Lastenteilung aufgekiindigt. Alle Elemente friherer Reformen, die al-
tere Versicherte an den Lasten der demografischen Alterung beteiligen, werden damit aulRer
Kraft gesetzt. Konsequenz ist eine einseitige Belastung jiingerer Versicherter durch die Auswir-
kungen des bevorstehenden Alterungsschubes auf die Finanzen der GRV. Diese Belastung kann
verschiedene Formen annehmen. Abhdngig davon, wie sich im Kontext eines verstarkten An-
stiegs der Beitragssatze der GRV (und anderer Sozialversicherungen, die von den Folgen der de-
mografischen Alterung betroffen sind) die Bruttolohne der sozialversicherungspflichtig Beschaf-
tigten entwickeln, kann entweder die Entwicklung ihrer Nettol6hne oder — wegen eines verstark-
ten Anstiegs der Lohnkosten — die Wettbewerbsfidhigkeit der von ihnen produzierten Giiter und
Dienstleistungen im In- und Ausland beeintrachtigt werden. Beide Varianten haben unterschiedli-
che Verteilungswirkungen, die entweder die Mehrzahl der jiingeren Versicherten oder vor allem
diejenigen mit erhohtem Arbeitslosigkeitsrisiko treffen. In beiden Fallen gefédhrdet dies aber Be-
schaftigung und Wachstumsmaoglichkeiten in Deutschland.

4. Dass eine Verabschiedung des Gesetzentwurfs dltere Versicherte im Vergleich zum geltenden
Recht beglinstigt, jingere Versicherte dagegen benachteiligt, ldsst sich in grober Form bereits an
den Quantifikationen der Auswirkungen der geplanten Reform ablesen, die dem Gesetzentwurf
in Tabellenform beigefiigt sind (vgl. Begriindung des Gesetzentwurfs, Abschnitt A.VI.3): Dort ist
zu ersehen, dass das Sicherungsniveau der GRV-Renten, die altere Versicherte beziehen, bei Um-
setzung der Reform von 2027 bis 2045 zusehends hoher ausfillt, wahrend der Beitragssatz der
GRYV, dem jlngere Versicherte unterliegen, von 2028 bis 2045 immer starker ansteigt. (Zuséatzlich
erhéhen sich auch die Bundesmittel, die aus allgemeinen Haushaltsmitteln des Bundes finanziert
werden und durch die dafiir erforderlichen Steuern — aller Arten — Personen vor Eintritt in die
Rente insgesamt hoher belasten als Personen nach Renteneintritt.) Damit ist klar, dass Personen,
die 2027 bereits eine Rente beziehen, durch die Reform beglinstigt werden. Personen, die erst
spater in die Rente eintreten, haben zunéachst fir eine gewisse Zeit hohere Beitrage zu entrich-
ten, beziehen allerdings spater auch eine hohere gesetzliche Rente. Der Nettoeffekt ist auf den
ersten Blick offen. Es ist aber zu erwarten, dass die Nettovorteile dlterer Versicherter aufgrund
des hoheren Sicherungsniveaus ab einer gewissen Altersgrenze in Nettonachteile umkippen, weil
jungere Versicherte immer langer von den Auswirkungen auf den Beitragssatz betroffen sind.

Genauere Berechnungen zum Verlauf solcher Nettoeffekte in Abhédngigkeit vom Alter betroffe-
ner Versicherter hat jiingst das ifo Institut Dresden vorgelegt (Ragnitz 2024). Dabei wird gezeigt,
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dass bei einem reinen Vergleich von Nominalbetragen hoherer Beitragszahlungen und hoherer
Renten alle Personen durch die Reform benachteiligt werden, die derzeit 6 Jahr alt oder jlinger
sind (Geburtsjahrgang 2018 und spéter). Bei einer aus 6konomischer Sicht gebotenen Diskontie-
rung der zu verschiedenen Zeitpunkten anfallenden Zahlungen mit einem Diskontsatz von 2%
p.a. verschiebt die Altersgrenze fiir eine Benachteiligung durch die Reform auf alle Personen, die
derzeit 25 Jahren alt oder jiinger sind (Geburtsjahrgang 1999 und spéter).

Flr die Zwecke dieser Stellungnahme werden hier eigene Berechnungen vorgestellt, die noch
genauer auf die Effekte der Reform fir die Alterssicherung betroffener Versicherter abstellen.
Zu diesem Zweck werden die Angaben aus dem Gesetzentwurf zu Anderungen von Sicherungsni-
veau und GRV-Beitragssatzen ibernommen (mit linearen Interpolationen fir fehlende Jahresan-
gaben) und fir den Zeitraum nach 2045 mit Resultaten zur Entwicklung beider Gro6Ren erganzt,
die mit Hilfe des Simulationsmodells SIM.21 fiir das Jahresgutachten 2023/24 des Sachverstandi-
genrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (2023) angestellt wurden
(vgl. Werding et al. 2024; Resultate fir die Basisvariante; Gbernommen werden aus diesen Be-
rechnungen auch Werte fiir die Hohe der sonstigen Sozialversicherungsbeitrage, die benoétigt
werden, um aus dem Sicherungsniveau die jeweilige Rente zu bestimmen). Fir Versicherte ver-
schiedenen Alters wird vereinfachend unterstellt, dass sie im Anschluss eine ,Standardrenten-
Biographie” bei Erreichen der Regelaltersgrenze mit 45 Entgeltpunkten in die Rente eintreten.
Ferner wird, in Anlehnung an die mittlere Variante der Vorausberechnungen fir die jéhrlichen
Rentenversicherungsberichte, von einem Wachstum der durchschnittlichen, beitragspflichtigen
Bruttoentgelte aktiver Versicherter um 3% p.a. ausgegangen.

Mit Hilfe aller dieser Angaben und Annahmen lasst sich berechnen, wie hoch die gesetzliche
Rente im Jahr des Rentenzugangs nach Umsetzung der geplanten Reform bzw. unter dem derzeit
geltenden Recht ausfallt und um wieviel hohere Beitrdage dafiir Jahr um Jahr zu entrichten sind.
Gleichzeitig lasst sich bestimmen, wie hoch die Anspriiche auf eine erganzende, kapitalgedeckte
Altersvorsorge waren, die sich auf Basis derselben zuséatzlichen Beitrage ergeben wiirden. (Einbe-
zogen werden dabei auch die Arbeitgeberanteile der zusatzlichen Beitrage, etwa im Sinne einer
Kofinanzierung; in jedem Fall wéare es nicht sachgerecht, diese Beitrdge, die auch den zusatzli-
chen Anspriichen auf gesetzliche Rente zugrunde liegen, aus der Vergleichsrechnung herausfal-
len zu lassen.) Die ergdnzende Altersvorsorge stiitzt sich dabei auf ein nach Branchen und Lan-
dern breit gestreutes Aktienportfolio, dessen Anteil am gesamten Vorsorgevermdgen kurz vor
Renteneintritt und in der Rentenphase langsam zugunsten festverzinslicher Wertpapiere redu-
ziert wird (,,Lebenszyklusmodell”). Die Hohe der resultierenden Rentenanspriiche hangt — neben
den jahrlichen Einzahlungen — vor allem von der im Durchschnitt erzielten, jahrlichen Rendite so-
wie von der Dauer der Ansparphase ab. Die Berechnungen hierzu lehnen sich — mit variierenden
Renditeannahmen — an weitere Simulationen fiir das Jahresgutachten 2023/24 des Sachverstan
digenrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (2023) an (vgl. Werding et
al. 2023). Die Resultate fasst die nachstehende Tabelle zusammen. Sie zeigt, dass die Reform, je
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Rentenein- Geburts- Erhohte Rente aus ergdnzender Altersvorsorge®
tritt im Jahr?  jahrgang  gesetzliche Rente® (Monatsbetrag)
(Monatsbetrag) bei einer durchschnittlichen Rendite? von:
3,5% p.a. 5% p.a. 6,5% p.a.
2025 1957/58 0,00 0,00 0,00 0,00
2030 1962/63 13,15 1,78 2,06 2,36
2035 1968 33,99 10,38 12,37 14,56
2040 1973 49,93 25,23 31,20 38,13
2041 1974 51,34 28,78 35,89 44,23
2042 1975 52,79 32,58 40,97 50,92
2043 1976 54,29 36,65 46,47 58,26
2044 1977 55,83 41,00 52,43 66,31
2045 1978 57,41 45,64 58,87 75,12
2046 1979 60,24 50,70 65,95 84,90
2047 1980 63,24 56,21 73,72 95,73
2048 1981 66,21 62,19 82,23 107,72
2049 1982 69,28 68,67 91,55 120,96
2050 1983 72,42 75,69 101,72 135,57
2055 1988 92,75 121,26 169,39 235,46
2060 1993 113,28 188,24 273,23 396,36
Anmerkungen: a) Bei Erreichen der gesetzlichen Regelaltersgrenze (mit 45 Entgeltpunkten). — b) Differenz

zwischen Brutto-Standardrenten bei Umsetzung des Gesetzentwurfs und nach derzeit geltendem Recht. —
c) Nach Einzahlung der Differenz der Beitrage bei Umsetzung des Gesetzentwurfs und nach geltendem
Recht. — d) Preisbereinigte Werte nach Kosten. —fett: Wert groRer als die erhéhte gesetzliche Rente.

nach Renditeannahmen, alle Personen benachteiligt, die derzeit zwischen 41 Jahren oder jlinger

(Geburtsjahrgang 1983 und spater) und 48 Jahren oder jlinger (Geburtsjahrgang 1976 und spa-

ter) sind. Bei der mittleren Renditeannahme ergibt sich durch die Reform eine Benachteiligung

fiir alle Personen, die derzeit 46 Jahre oder jiinger sind (Geburtsjahrgang 1978 und spater).

Die Ergebnisse dieser Berechnungen sind mit zahlreichen Unsicherheiten behaftet, nicht nur be-

zglich der effektiv erzielbaren Renditen, sondern auch beziiglich der Kosten der Annuitisierung

von Anspriichen aus erganzender Altersvorsorge sowie der Anpassungen gesetzlicher und ergéan-

zender Renten nach dem Eintrittsjahr. Mit der Zeit libersteigt die Rente aus ergdanzender Alters-

vorsorge bei gleichen Einzahlungen die erh6hte gesetzliche Rente jedoch so stark, dass entspre-

chende Anderungen der hier getroffenen Annahmen die Resultate qualitativ nicht beeinflussen

wiirden. Hinzuweisen ist im Ubrigen noch darauf, dass etwaige dynamische Effekte, durch die

eine Umsetzung der Reform die Entwicklung von Lohnen und Beschaftigung ungiinstig beeinflus-

sen konnte (vgl. Ziffer 3), in den hier vorgestellten Vergleichsrechnungen nicht beachtet werden.

5. In seinem Jahresgutachten 2023/24 hat sich der Sachverstiandigenrat zur Begutachtung der ge-

samtwirtschaftlichen Entwicklung (2023) intensiv mit Alternativen dafir befasst, die GRV und
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das gesamte Alterssicherungssystem an die Herausforderungen durch die bevorstehende Phase
der demografischen Alterung anzupassen. Er hat insbesondere auf ursachengerechte Anpassun-
gen des Rentenrechts hingewiesen. Im Falle der steigenden Lebenserwartung wiirden diese in
einer moderaten weiteren Anhebung der Regelaltersgrenze nach 2031 (um etwa 6 Monate alle
10 Jahre) bestehen, die die Effekte einer zunehmenden ferneren Lebenserwartung (gemaR den
aktuellen Annahmen des Statistischen Bundesamtes 2022) fir die Rentenfinanzen perfekt neut-
ralisieren wiirde. Fir die Effekte des Geburtenriickgangs und anhaltend verringerter Geburten-
zahlen gibt es innerhalb eines umlagefinanzierten Rentensystems dagegen keine passende Stell-
schraube. Daher muss in diesem Fall ein Ausbau der erganzende, kapitalgedeckte Altersvor-
sorge dafiir sorgen — idealerweise ab dem Zeitpunkt, ab dem die aktiven Versicherten aufgrund
einer geringeren Zahl an Kindern weniger fiir deren Erziehung und Betreuung aufwenden —, dass
das kombinierte Sicherungsniveau von Umlagerenten und erganzender Vorsorge stabil bleiben
kann, wihrend das Sicherungsniveau des Umlage-Rentensystems sinkt. Beides sind im Ubrigen
zentrale Bestandteile der Reformstrategie, die in Deutschland bereits in der Reformphase zwi-
schen 1997 und 2007 entwickelt wurde (vgl. Ziffer 2) und nun fortgeschrieben werden kénnte.
Die damals getroffenen Regelungen haben der erganzenden Altersvorsorge zwar nicht die Brei-
tenwirkung und das Volumen verschafft, das damit angezielt wurde. Nach Angaben, die im Auf-
trag des BMAS erhoben worden sind, verfligten im Jahr 2019 aber lediglich 17% der sozialversi-
cherungspflichtig Beschaftigten lber keinerlei Form der ergdnzenden Altersvorsorge (Riester-
Renten, betriebliche Altersversorgung, Immobilienbesitz, andere Formen der privaten Vorsorge;
infas 2020; Bundesministerium fir Arbeit und Soziales 2020).

Der Sachverstandigenrat hat in seinem Jahresgutachten 2023/24 allerdings auch aufgezeigt, dass
eine weitere Anhebung der Regelaltersgrenze nach 2031 sowie ein gezielter weiterer Ausbau der
erganzenden Altersvorsorge ihre Wirkungen erst langfristig entfalten. Fir die bis 2035/40 an-
dauernde Phase beschleunigter Alterung aufgrund der Renteneintritte der geburtenstarken Jahr-
gange sind daher noch zusatzliche Instrumente zur Steuerung der Rentenfinanzen erforderlich,
mit dem Ziel, den fiir diese Zeit absehbaren Anstieg der Ausgaben der GRV zu dampfen, damit
jingere Versicherte iber Mittel fiir die ergdnzende Vorsorge verfiigen. Nach Moglichkeit sind
dabei zugleich aber besondere Harten fir altere Versicherte zu vermeiden. Auf der Linie fritherer
Reformen liegt die Option, den Nachhaltigkeitsfaktor zu verstarken (um anstelle der bisher da-
mit angezielten 3:1-Aufteilung der Lasten der Alterung auf jlingere und altere Versicherte eine
hélftige Aufteilung herzustellen). Dies wiirde die Umverteilung von jingeren zu alteren Versicher-
ten begrenzen, die in der GRV durch die demografische Alterung ausgel6st wird. Allerdings
konnte es unter den adlteren Versicherten bei Personen mit geringen Rentenanspriichen (und
ohne sonstige Alterseinkommen) zu Harten fihren. Daher hat der Sachverstiandigenrat weitere
Optionen betrachtet, bei denen die zur Bewaltigung der demografischen Alterung erforderliche
Begrenzung der intergenerationalen Umverteilung mit Elementen der intragenerationellen Um-
verteilung innerhalb der (jeweils) dlteren Generation verbunden wird. Optionen dafiir stellen ein
Ubergang zu inflationsorientierten Rentenanpassungen aller Bestandsrenten (bei denen das
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Zugangsrentenniveau fir alle Versicherten sich giinstiger entwickeln wiirde als unter dem gelten-
den Recht, die individuellen Sicherungsniveaus anschliefend aber mit fortschreitender Renten-
laufzeit zuriickgingen) oder zu einer progressiven Rentenbemessung (mit einer Umschichtung
von hoheren zu niedrigeren Rentenanspriichen, die Uber die Umrechnung jahrlicher Entgelte in
Entgeltpunkte gesteuert werden kdnnte) dar. Im ersten Fall wiirde von Versicherten mit hherer
Lebenserwartung zu solchen mit kurzer Lebenserwartung umverteilt, im zweiten Fall von Versi-
cherten mit hoheren Entgelten zu solchen mit niedrigen Entgelten. Der Sachverstandigenrat hat
keine dieser Optionen favorisiert, sondern ihre Auswirkungen beleuchtet und gezeigt, dass sie
sich auch kombinieren lassen (auch mit anderen Parametrisierungen als fiir die Simulationsrech-
nungen zum Jahresgutachten unterstellt wurde; vgl. Werding et al. 2024, Textbox 3).

6. Der im vorliegenden Gesetzentwurf vorgeschlagene Ansatz einer Festschreibung des Sicherungs-
niveaus der GRV-Renten ware besser vertretbar, wenn die dafiir verwendete Messziffer des
Standardrentenniveaus netto vor Steuern wieder die Funktion erfillen wiirde, die sie bei ihrer
Einflihrung hatte. Sie besteht darin, eine am jeweils geltenden Rentenrecht orientierte Norm fiir
eine vollstandige Erwerbs- bzw. Rentenbiographie zu reflektieren. Mit der laufenden Heraufset-
zung der gesetzlichen Regelaltersgrenze von 65 auf 67 Jahre musste bei der Definition der Stan-
dardrente daher die unterstellte Zahl der Entgeltpunkte von 45 auf derzeit 46 und bis 2031 wei-
ter auf 47 erhoht werden.

Zusatzlich konnte erwogen werden, in die Definition einer Standardrentnerin oder eines Stan-
dardrentners auch Entgeltpunkte auf Basis von Erziehungszeiten aufzunehmen — anteilig, etwa
auf Basis einer gleichberechtigten, arbeitsteiligen Betreuung und Erziehung einer durchschnittli-
chen Zahl von Kindern. Dabei lieRe sich zudem ein Versdumnis korrigieren, das bei der Einflh-
rung der heutigen Erziehungszeitenregelung im Gefolge des Urteils des Bundesverfassungsge-
richts vom 7. Juli 1992 (1 BvL 51/86; BVerfGE 87, 1) gemacht wurde. Das Verhiltnis finanzieller
und sogenannter ,generativer” Beitrdge zur Rentenfinanzierung, die in diesem Urteil eine zent-
rale Rolle spielten, wurde seinerzeit konzeptionell und rechtlich nicht wirklich aufgeklart. Infolge-
dessen wurde fiir die Finanzierung der Erziehungszeiten eine Losung gewahlt, bei der aus dem
Bundeshaushalt in der Erziehungsphase der berlicksichtigten Kinder Beitrdage an die GRV entrich-
tet werden, die — entsprechend den Regeln eines Umlagesystems — sofort wieder flir Rentenan-
spriiche aller Arten ausgegeben werden. Die durch Anrechnung der Erziehungszeiten entstehen-
den zusatzlichen Rentenanspriiche werden daher, sobald sie wirksam werden, im Wesentlichen
von den jeweiligen Kindern selbst finanziert, was zu deren steigender Beitragsbelastung beitragt.
Ein angemessener Leistungsausgleich innerhalb der Elterngeneration findet dagegen nicht statt.
Hierzu hatte man bei Einflhrung der Erziehungszeitenregelung eine korrespondierende Damp-
fung des Gegenwerts von Entgeltpunkten vornehmen kénnen, die durch eigene Beitragszahlun-
gen erworben werden. Eine Neudefinition der Rentenbiographie fiir eine Standardrente konnte
Anlass bieten, die notigen Klarungen zu treffen und rechtlich umzusetzen.

SEITE8 |12



RUHR
UNIVERSITAT
BOCHUM

7. Dass der Ansatz einer Festschreibung des Sicherungsniveaus als zentrales Instrument des Ge-
setzentwurfes falsch herum aufgezogen ist (vgl. Ziffer 1), lasst sich auch daran ablesen, dass eine
solche Festschreibung ex ante gar nicht gewdhrleistet werden kann. Von den Bestimmungsfak-
toren des Sicherungsniveaus eines Jahres werden zwar der fir die erste Jahreshalfte mafgebli-
che aktuelle Rentenwert und im Regelfall auch die flir das ganze Jahr geltenden Beitragssatze der
gesetzlichen Sozialversicherungen vor Jahresbeginn festgelegt. Die Festlegung des fiir die zweite
Jahreshalfte maligeblichen Rentenwerts erfolgt in der Regel im April des laufenden Jahres, auf
Basis vorlaufiger Daten fiir die Lohnentwicklung im Vorjahr. Die fiir die Hohe des Sicherungsni-
veaus entscheidende (Ist-)Entwicklung der Lohne aktiver Versicherter im laufenden Jahr ist zu
diesem Zeitpunkt aber zwangslaufig unbekannt und fallweise auch nicht naherungsweise abseh-
bar. Die im ersten Halbjahr zu treffende ,,Festlegung” des Sicherungsniveaus fiir das jeweilige
Jahr fihrt daher immer nur zu vorlaufigen Werten, die ex post sowohl (iber- als auch unterschrit-
ten werden kénnen. Anders als seit der Einfihrung der temporaren ,Haltelinien” fir Sicherungs-
niveau und Beitragssatz der GRV durch die Rentenreform von 2018 iiblich, wire es im Ubrigen
winschenswert, wenn solche vorldufigen Werte in den Statistiken der Deutschen Rentenversi-
cherung zumindest im Nachhinein korrigiert werden, um die Einhaltung des mit einer Haltelinie
flr das Sicherungsniveau verfolgten Ziels iberprifbar zu machen. Anderenfalls bewegen sich of-
fizielle Angaben zu zentralen Kennziffern der Finanzen der GRV zusehends in einer Parallelwelt.

8. Mit dem im Gesetzentwurf ergdnzend vorgesehenen Aufbau eines Generationenkapitals wird
ein Schritt in die Richtung einer Teil-Kapitaldeckung der GRV vorgenommen, der im Kontext der
demografischen Alterung prinzipiell passend waére (vgl. Ziffer 5). Von einer echten Teil-Kapitalde-
ckung unterscheidet sich die Einrichtung des Generationenkapitals allerdings, da die dafiir ange-
legten Mittel nicht aus Beitrags- (oder Steuer-)Mitteln stammen, sondern aus Kreditaufnahme
finanziert werden. Da die hierfilir aufgenommenen Kredite nicht ausgegeben werden sollen, ste-
hen zur (Ko-)Finanzierung gesetzlicher Renten in der 2040 beginnenden Entnahmephase jeweils
nur Ertrage, abzliglich der falligen Kreditzinsen, zur Verfiigung, die aus der Anlage des Generatio-
nenkapitals resultieren. Annahmen und Quantifikationen zur Entwicklung des Bestands des Ge-
nerationenkapitals im Gesetzentwurf (vgl. Begriindung des Gesetzentwurfs, Abschnitt A.VI.3) er-
scheinen als nachvollziehbar. In ihrer GréRenordnung entsprechen sie Berechnungen, die der
Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (2023, Kasten 28)
fir sein Jahresgutachten 2023/24 angestellt hat. Hinzuweisen ist allerdings darauf, dass die Anga-
ben im Gesetzentwurf zur Héhe der ab 2040 moglichen, jahrlichen Entnahmen wegen des eher
kurzen Anlagezeitraums nicht verlasslich sind, sondern dass die Jahr um Jahr ohne Substanzver-
lust entnehmbaren Uber-Ertrige starkeren Schwankungen unterliegen kénnen. Im Gegensatz zu
einem individuellen Konten zugewiesenen, eigentumsrechtlich geschiitzten Vorsorgevermogen
birgt ein kollektiv gehaltener Kapitalstock tiberdies politische Risiken, die nicht nur die dauer-
hafte Verfligbarkeit des Generationenkapitals, sondern auch die Verlasslichkeit anderer Zufllsse
an das Rentenbudget, etwa aus den jahrlich zu Gbertragenden Bundesmitteln, betreffen (Sach-
verstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung 2023).
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Die aus dem Generationenkapital im langerfristigen Durchschnitt zu erwartenden zusatzlichen
Mittel fiir die Finanzierung laufender Renten reichen im Ubrigen bei Weitem nicht aus, um den
Anstieg des GRV-Beitragssatzes zu vermeiden, der aus der im Gesetzentwurf an erster Stelle vor-
gesehenen Stabilisierung des Sicherungsniveaus resultiert. Das Generationenkapital entspre-
chend schneller und starker auszubauen, um den absehbaren, verstarkten Anstieg des Beitrags-
satzes vollstandig auszugleichen, kann aus 6konomischer Sicht an Grenzen stoRRen, sobald die
Kreditnachfrage zur Aufstockung des Generationenkapitals anfangt, die dafiir zu zahlenden Zin-
sen zu beeinflussen, oder sobald die Kreditgeber zum Schluss kommen, dass die Bonitat deut-
scher Staatsschuldtitel von der Entwicklung der internationalen Aktienmarkte abhangt.

9. SchlielRlich enthalt der Gesetzentwurf auch geplante Neuregelungen, mit denen die Transparenz
der Berechnung und Fortschreibung der Bundeszuschiisse an die GRV verbessert werden soll. Es
ist darauf hinzuweisen, dass diese Anderungen fast ausnahmslos den — méglicherweise er-
winschten — Nebeneffekt haben, dass die jahrlichen Anhebungen der Bundeszuschiisse eher ge-
ringer ausfallen als unter dem bisherigen Recht.

Die Transparenz der Rolle der Bundeszuschisse fiir die Rentenfinanzen und auch die Flexibilitat
bei der Aufstellung des Bundeshaushalts lieRen sich wirksamer erhéhen durch eine klare Zuord-
nung der Bundeszuschiisse zu einzelnen, nicht-beitragsgedeckten Leistungen der GRV, die mit
diesen Zuschiissen finanziert werden. Dabei sollte gesetzlich geregelt sein, dass jede Erhohung
oder die Einfihrung weiterer nicht-beitragsgedeckter Leistungen zu 100% durch eine entspre-
chende Erhéhung der Bundeszuschiisse zu finanzieren ist. Umgekehrt waren — etwa im Kontext
der jahrlichen Aufstellung des Bundeshaushaltes — kurz- bis mittelfristige Senkungen der Bundes-
zuschiisse moglich, wenn einzelne dieser Leistungen gestrichen oder auf Auslauf gestellt werden.

Il. Zum Junior-Spardepot

10. Da der von der AfD-Fraktion vorgelegte Antrag viele Details der angestrebten Regelung offen
lasst, kann diese hier nur auf konzeptioneller Ebene kommentiert werden. Angelehnt an aktuelle
Berechnungen des Sachverstandigenrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung (2024; zu den Ausgaben fiir das von ihm vorgeschlagene , Kinderstartgeld”) lasst sich aller-
dings abschéatzen, dass zur Finanzierung des Junior-Spardepots nach vollem Phase-in (d.h. im
Falle einer schrittweisen Einfliihrung: sobald alle unter 18-Jdhrigen einbezogen sind) ca. 20 bis
25 Mrd. Euro pro Jahr erforderlich sein werden. Diese Abschatzung macht deutlich, dass die er-
forderlichen Ausgaben unweigerlich in Budgetkonkurrenz mit anderen 6ffentlichen Aufgaben
und Ausgaben treten. Ob die Steuerfinanzierung von Vorsorgevermogen, die im Mittel erst
60 Jahre spater verausgabt werden, im Vergleich zu anderen, insbesondere investiven 6ffentli-
chen Ausgaben eine ausreichend hohe Prioritat beanspruchen kann, wird hier bezweifelt. Es er-
scheint auch nicht als angemessener Weg im Umgang mit der intergenerationellen Umverteilung,
die das bestehende Rentensystem im Kontext der demografischen Alterung erzeugt, das Renten-
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system unangepasst zu lassen, den dadurch belasteten zukiinftigen Versicherten aber — gleich-
sam als Entschuldigung — Mittel zu schenken, die die 6ffentlichen Haushalte zusatzlich belasten.

(Im Unterschied zum Junior-Spardepot geht es beim vom Sachverstandigenrat bereits im Jahres-
gutachten 2023/24 angesprochenen und aktuell konkretisierten Vorschlag eines Kinderstartgelds
um vergleichsweise geringe Betrage, mit denen Finanzbildung und Erfahrungswissen von Kin-
dern, Jugendlichen und ihren Eltern im Umgang mit kapitalmarktbasierter Vermogensbildung er-
weitert und z.B. auch in der Schule didaktisch begleitet werden sollen, um sie auf spatere eigen-
verantwortliche Finanz- und Vorsorgeentscheidungen vorzubereiten. Die hierfir benétigten Ein-
zahlungen in Hohe von 10 Euro pro Monat vom 6. bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres sollen
der Einfachheit halber als Annex zum Kindergeld ausgezahlt werden, um eine gleiche Grundaus-
stattung aller Kinder zu gewahrleisten und eine birokratische Prifung, welche Eltern diese Be-

trage selbst aufbringen kdnnen, welche nicht, zu vermeiden.)
Ill. Zum 6sterreichischen Rentenmodell

11. Der von der BSW-Gruppe vorgelegte Antrag zeugt von einer leider nur recht oberflachlichen
Kenntnis des deutschen wie des 6sterreichischen Alterssicherungssystems. So ist es nicht kor-
rekt, dass die gesetzliche Rente in Deutschland in den vergangenen 20 Jahren immer weiter ge-
senkt worden sei. Nach geltendem Recht sind solche Senkungen sogar ausgeschlossen. Allerdings
sind die Renten im Durchschnitt des genannten Zeitraums langsamer erhéht worden, als die
durchschnittlichen beitragspflichtigen Bruttoentgelte aktiv Versicherter gewachsen sind. Grund
dafiir sind gesetzliche MaRnahmen zur Bewaltigung der Herausforderungen durch den fortschrei-
tenden demografischen Wandel fir die Finanzierung der Renten (vgl. Ziffern 1 und 2).

Im Antrag ist vom Osterreichischen Alterssicherungssystem zwar nur am Rande die Rede. Ange-
sichts des Titels des Antrags und der darin enthaltenen Beschlussaufforderung Nr. 2 ist aber da-
rauf hinzuweisen, dass das DIW in Zusammenarbeit mit 6sterreichischen Experten jlingst eine
Studie vorgelegt hat (Buslei et al. 2023), die die Unterschiede zwischen der H6he durchschnittli-
cher Renten in Osterreich und Deutschland recht minutis aufklart. So ergeben sich davon

— 42% durch einen deutlich héheren Beitragssatz (DE: 18,6%; AT: 22,8%), der die Arbeits-
kosten auch entsprechend starker belastet;

— 32% durch eine hohere Lohnsumme je aktiv Versicherten, die sich in erster Linie durch
eine (derzeit) jingere (in Zukunft aber starker alternde) Erwerbsbevolkerung ergibt;

- 23% durch eine deutlich langere Wartezeit (DE: 5 Jahre; AT: 15 Jahre), bis aus regelmaRi-
gen Beitragszahlungen individuelle Rentenanspriiche entstehen, so dass die jahrlichen
Beitragseinnahmen auf weniger Rentnerinnen und Rentner verteilt werden kénnen.

Nochmals hohere Unterschiede zwischen Osterreichischen und deutschen Renten im Jahr des
Renteneintritts — auf das in internationalen Vergleichen oft vereinfachend abgestellt wird, weil
die Regeln zur weiteren Anpassung der Renten stark variieren — erklaren sich daraus, dass die
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Renten in Osterreich anschlieRend nur an die Preisentwicklung angepasst werden, wihrend sie in
Deutschland gemal der Lohnentwicklung erhéht werden. Trotz einiger Korrekturfaktoren fallen
die Rentenanpassungen in Deutschland im langerfristigen Durchschnitt hoher aus.

Die Tatsache, dass in Osterreich mittlerweile auch Beamtinnen und Beamte eine Regelalterssi-

cherung nach den Standards des Osterreichischen Rentensystems erhalten, tragt zu den Unter-

schieden in der Rentenh6he nichts bei. Das ware auch bei einer systematisch richtig gestalteten
Eingliederung von Beamtinnen und Beamten in das deutsche Rentensystem der Fall (vgl. Sach-

verstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung 2023).

Zum Unterschied der Rentenbeitragssatze zwischen Osterreich und Deutschland ist noch anzu-
merken, dass die Summe der Beitragssatze zu Renten-, Kranken-, Pflege- und Arbeitslosenversi-
cherung in Deutschland — trotz der deutlich niedrigeren Rentenbeitragssatze — derzeit bereits
héher ist als in Osterreich (DE: 40,9%; AT: 36,35%, ohne eine Pflegeversicherung). Wiirde man
den GRV-Beitragssatz auf den 6sterreichischen Rentenbeitragssatz erhhen, ergabe sich in
Deutschland sofort ein Gesamtsozialversicherungsbeitrag in Hohe von rund 45% der beitrags-
pflichtigen Bruttoentgelte. Wegen der heute schon absehbaren Steigerungen einzelner Beitrags-
satze konnte dieser Wert bereits in den nachsten drei bis vier Jahren auf 47 bis 48% ansteigen.
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