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Beginn der Sitzung: 13:00 Uhr
Tagesordnungspunkt 1

Offentliche Anhérung zum Thema ,,Die Rolle des
Parlaments in zukiinftigen vernetzten
Engagements und Einsitzen der Bundeswehr*

Der Vorsitzende: Liebe Kolleginnen und Kollegen,
dann starten wir mit der 43. Sitzung unserer
Enquete Kommission und der 6ffentlichen
Anhérung. Ich er6ffne hiermit die Sitzung,
begriiBe Sie alle ganz herzlich, natiirlich auch die,
die uns iiber diesen Livestream verfolgen oder die
heute hier als Géste anwesend sind im
Kommissionssaal, allen ein herzliches
Willkommen. Wir haben heute als erstes eine
offentliche Anhérung zum Thema ,,Die Rolle des
Parlaments in zukiinftigen vernetzten Engage-
ments und Einsédtzen der Bundeswehr®. Wir
haben Giste eingeladen, die uns heute hier zu
diesen Themenbereichen noch referieren werden.
Als erstes begriife ich ganz herzlich den per
Video zugeschalteten Herrn Prof. Dr. Heiko Sauer.
Ich hoffe, Sie kdnnen uns gut sehen und héren.
Wir haben eben auch schon mit der Tonprobe
erlebt, dass wir Sie auch gut sehen und héren
konnen. Da diirfte unserer Diskussion jetzt nichts
im Wege stehen. Sie, Herr Prof. Sauer, sind
Inhaber des Lehrstuhls fiir deutsches und
europdisches Verfassungs- und Verwaltungsrecht
an der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-
Universitédt in Bonn. Mit der richtigen Expertise
begleiten Sie uns heute hier, denn Thr
Forschungsschwerpunkt ist auch die Frage des
Zusammenwirkens des deutschen Grundgesetzes
mit dem Volkerrecht, und Sie haben bereits die
Interessen des Deutschen Bundestages vor dem
Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe vertreten.
Insofern freuen wir uns auf Thre wertvollen
Hinweise und Einschétzungen, die wir gleich
héren werden.

Ich begriie als zweiten Gast, hier im Saal neben
mir, Herrn Dominik Mutter. Herr Mutter, Sie sind
Diplomat im Auswiértigen Amt und Beauftragter
fiir Sicherheitspolitik. Zuvor waren Sie auch im
Bundesverteidigungsministerium und im
Kanzleramt tédtig. 2022/23 leiteten Sie die
ressortgemeinsame Erarbeitung der nationalen
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Sicherheitsstrategie. Dies Strategie hat uns hier
natiirlich auch schon beschiftigt, in vielen
Ausschiissen, aber auch in der Kommission.
Insofern interessiert uns ganz besonders Thr Blick
auf die Ziele der Sicherheitsstrategie und welche
Verbesserungsmoglichkeiten Sie in der
Zusammenarbeit der einzelnen Ressorts sehen.
Denn das kann ich schon sagen, dass wir in dem
ersten Teil unserer Kommissionsarbeit, die wir ja
auch in dem Zwischenbericht festgehalten haben,
uns doch sehr einig waren, dass in der
Zusammenarbeit der Ressorts noch Luft nach
oben ist. Dass, was wir jetzt so selbstverstdndlich
als Vernetzten oder Integrierten Ansatz
formulieren, das konnten wir jedenfalls in unserer
Kommissionsarbeit in Bezug auf Afghanistan noch
nicht wirklich feststellen. Da hat es Ansétze
gegeben, aber wir glauben, dass deutlich mehr
moglich ist und vor allen Dingen auch mehr
moglich sein sollte im Hinblick auf zukiinftiges
Engagement, das mit Sicherheit nicht weniger und
auch nicht einfacher werden wird. Wir freuen
uns, wenn Sie dazu heute Stellung nehmen
konnen. Wir hatten einleitend Leitfragen
iibermittelt (Anlage 1). Ich sage das auch noch mal
fur unsere Gaste, fur unser Publikum, dass diese
Fragen auf der Website der Kommission
nachvollzogen werden kénnen. Auch das machen
wir ganz transparent.

Herr Professor Sauer, Sie hatten uns auch schon
eine schriftliche Stellungnahme (Anlage 2)
iibermittelt, die wir den Kommissionsmitgliedern
zur Kenntnis gegeben haben, nur der
Vollstdndigkeit halber. Zum Ablauf heute. Herr
Professor Sauer und Herr Mutter, Sie haben
jeweils zehn Minuten Zeit fiir Thr
Eingangsstatement. Sie sehen auf dem Bildschirm
einen Countdown, der runterldauft. Wir bitten Sie,
moglichst diszipliniert mit der Zeit umzugehen.
Die Clustergruppe, die diese Anhoérung hier heute
vorbereitet hat, schldgt vor, dass wir die
offentliche Anhoérung und Diskussion nach 70
Minuten beenden und dann weitere 20 Minuten
fiir eine nichtoffentliche Diskussion haben. Das ist
der Vorschlag der Clustergruppe. Sind alle in der
Kommission damit einverstanden, dass wir so
verfahren? Dann werden wir das auch so machen.
Rechtzeitig mache ich dann noch mal darauf
aufmerksam, dass wir auch den Livestream
abschalten miissen und unsere Géste hier im Saal
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verabschieden, so dass wir dann wirklich
nichtoffentlich tagen kénnen. Im Anschluss an
Thre zehnminiitigen Statements gibt es ein
moderiertes Gespréch. Die Mitglieder der
Kommission haben rund zwei Minuten Zeit fiir
Thre Fragen, Sie jeweils fiinf Minuten Zeit fiir Thre
Antworten. Auch da bitte ich darum, dass wir
gemeinsam sehr diszipliniert unser Zeit-
management im Auge haben, damit wir auch
moglichst viel Diskussion zulassen kénnen. Und
abschlieBend gibt es von mir nur noch den
Hinweis, dass zur Erstellung des Protokolls auch
eine Tonaufzeichnung erfolgt. Auftaktbilder hat
es, glaube ich, gar nicht gegeben und wenn, dann
ist die Chance jetzt auch verpasst. Gibt es von
Thnen noch Hinweise zum Ablauf oder Fragen?
Das scheint nicht der Fall zu sein. Dann schlage
ich vor, wir starten auch gleich mit den beiden
Eingangsstatements. Ist das in Ordnung, wenn
Professor Sauer beginnt? Dann, bitte schon, Herr
Sauer, Sie haben als erstes das Wort und Herr
Mutter wird dann direkt anschlieBen.

Prof. Dr. Heiko Sauer: Vielen herzlichen Dank,
Herr Vorsitzender, sehr geehrte Abgeordnete,
meine Damen und Herren. Erstmal wiinsche ich
Thnen einen schonen guten Tag und bedanke mich
fiir die Einladung. Ich muss kurz darauf hin-
weisen, dass ich den Countdown nicht sehe, sonst
miissten Sie mir vielleicht ein Zeichen geben,
wenn die zehn Minuten vorbei sind. Es sollte aber
alles funktionieren. Sie hatten die vier Fragen
vorab ubermittelt, die Sie heute besonders
interessieren und ich mdéchte in meinem
Eingangsstatement auf alle vier Fragen zumindest
kurz eingehen, damit Sie dann die Gelegenheit
haben, in den Fragerunden noch gezielter
nachzufragen.

Welche Rolle der Deutsche Bundestag im
zukiinftigen vernetzten Engagement und
Einsédtzen der Bundeswehr einnehmen sollte, das
kann man politisch natiirlich ganz
unterschiedlich sehen. Ich kann eher etwas zu der
Frage sagen, welche Rolle dem Bundestag im
Verhiltnis zur Bundesregierung verfassungs-
rechtlich zugewiesen ist. Und hier wiirde ich
sagen, die Rolle ist relativ stark und auch relativ
klar. Einsédtze der Bundeswehr im Ausland
bediirfen der vorigen Zustimmung des
Bundestages. Das hat, Sie alle wissen das, das
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Bundesverfassungsgericht schon in einem
Grundsatzurteil vor 30 Jahren festgestellt und
danach letztlich nur noch néher prazisiert, was
unter einem Einsatz zu verstehen ist. Dieser
Parlamentsvorbehalt wurde aus einer
Gesamtschau von auf die Bundeswehr bezogenen
Bestimmungen des Grundgesetzes begriindet und
im Jahr 2005, vor inzwischen fast 20 Jahren, hat
der Gesetzgeber, haben Sie, das Ganze dann im
Parlamentsbeteiligungsgesetz etwas nidher
ausgestaltet. Wichtig ist hier, dass sich die
Verantwortungsiibernahme des Bundestages fiir
einen Einsatz nicht darin erschépft, einmal
zuzustimmen. Es ist vielmehr so, dass der
Bundestag auch danach, und man kénnte
vielleicht angelehnt an den Begriff der
Integrationsverantwortung sagen, eine Art
Einsatzverantwortung tragt. Das Bundesver-
fassungsgericht spricht nicht umsonst von einem
Parlamentsheer und von einem Entscheidungs-
verbund von Bundesregierung und Bundestag, zu
dem ich gleich zu Frage 4 noch ndherkomme.
Diese parlamentarische Verantwortungsmitiiber-
nahme, die kommt im Parlamentsbeteiligungs-
gesetz vor allem darin zum Ausdruck, dass die
Bundesregierung, das steht im § 6 Absatz 1, zu
einer laufenden Unterrichtung iiber Einsétze
verpflichtet ist. Gemessen an der sonstigen
Kontrolle der AuBlenpolitik durch den Bundestag,
die ja eher nachvollzieht und begleitet, als dass
sie gleichberechtigt mitgestalten wiirde, ist diese
Position bei Auslandseinsédtzen der Bundeswehr
also erheblich stdrker. Das ist aber natiirlich auch
eine anspruchsvollere Lage fiir den Deutschen
Bundestag und die institutionellen und
verfahrensrechtlichen Konsequenzen, auf die ich
jetzt ndher eingehe, die miissen eben dieser
mitgestaltenden Rolle des Parlaments
entsprechen. Zweitens haben Sie gefragt nach der
Notwendigkeit rechtlicher Neuerungen, um die
parlamentarische Kontrolle von Auslands-
einsédtzen der Bundeswehr zu verbessern. Threm
Zwischenbericht habe ich entnommen, dass Sie,
bezogen auf das langjdhrige Engagement in
Afghanistan, von Informationsdefiziten auf Seiten
des Bundestages ausgegangen sind. Ich wiirde
sagen, dass die parlamentarische Kontrolle
entweder auf institutionell organisatorische Weise
oder auf verfahrensrechtlich inhaltliche Weise
verbessert werden kann. Die institutionelle
Dimension ist dann Frage drei, deshalb gehe ich
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hier ein bisschen auf Verfahren und Informations-
qualitdt ein. Zwei Punkte wiirde ich dazu machen.
Erstens bestehen offensichtlich Schwierigkeiten,
gerade bei vernetzten Engagements und Einsétzen,
die Informationen zusammenzufithren, die dem
Bundestag dann eine umfassende und auch
realistische Einsatzbewertung ermdglichen. Die
vom Parlamentsbeteiligungsgesetz geforderte
regelmélige Berichterstattung der Bundes-
regierung, die wird sich oft, das wissen Sie besser
als ich, auf die militdrischen Aspekte laufender
Einsdtze konzentrieren. Bei vernetzten
Engagements sind fiir die Bewertung eines
Einsatzes insgesamt aber eben auch Kenntnisse
der zivilen, entwicklungspolitischen,
sicherheitspolitischen und sonstigen Faktoren
und Rahmenbedingungen genauso notwendig. Die
werden aber primér entweder in den jeweils dafiir
federfithrend zustdndigen Fachausschiissen
vorliegen oder beim Parlament vielleicht auch gar
nicht gesammelt vorhanden sein. Und das ist
deshalb ein Problem, weil das Informationsregime
des wehrverfassungsrechtlichen Parlaments-
vorbehalts, hier kann man gut den Vergleich
ziehen zu Artikel 23 Absatz 2 des Grundgesetzes,
da haben wir auch ein relativ anspruchsvolles
Informationsregime im Bereich der Europapolitik,
eben anspruchsvoller ist als das allgemeine
Informationsregime der Kontrolle der Regierung.
Man konnte hier zum Beispiel in § 3 Absatz 2 des
Parlamentsbeteiligungsgesetzes ein bisschen
nachschérfen, da ist genannt, dass die Bundes-
regierung den Einsatzauftrag angeben muss. Hier
konnte man die Bundesregierung dazu
verpflichten, etwas spezifischer auch Einsatzziele,
und zwar einschlieBlich der flankierenden
nichtmilitdrischen Ziele, anzugeben, denn dann
lieBe sich die Unterrichtungspflicht des Gesetzes
auch bezogen auf die Ziele und diese Aspekte und
damit eben umfassender als bisher verstehen.

Zum zweiten Punkt: Wenn ich im Zwischen-
bericht richtig gelesen habe, dann stellen Sie fest,
dass parlamentarische Zwischenevaluationen
laufender Einsétze auch im Zuge der teils vielfach
wiederholten Mandatsverldngerungen nur
unzureichend erfolgt sind. Es wére aber sicher
naheliegend, dass vor der Verldngerung eines
Einsatzes eines Parlamentsheers auch eine
Bestandsaufnahme erfolgt, die sich mit der
Erreichung von Einsatzzielen oder auch mit den
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Griinden fiir eine Nichterreichung von
Einsatzzielen beschiftigte. Durch eine Ergédnzung
von § 6 des Parlamentsbeteiligungsgesetzes
kénnten sie die Bundesregierung dazu verpflich-
ten, mit einem Antrag auf Mandatsverldngerung
einen Evaluationsbericht vorzulegen, der dann im
Bundestag in den zustdndigen Ausschiissen
diskutiert und praktisch seinerseits evaluiert
werden kann. Wenn nétig, konnte dann im
Rahmen von Sachverstindigenanhérungen der
jeweils erforderliche externe Sachverstand
eingebunden werden. Und der Auswirtige
Ausschuss konnte in seinem Bericht zur
Beschlussempfehlung an das Plenum etwas
dariiber sagen, inwieweit er der Zwischen-
evaluation folgt oder eben auch nicht. Die Riihe-
Kommission hatte schon mal sowas Ahnliches
vorgeschlagen. Es ist dann, wie Sie alle wissen,
aber nicht im Parlamentsbeteiligungsgesetz
verankert worden. Eine letzte, eher parlaments-
praktische, aber sicher wichtige Frage ist, ob
eigentlich die Aufteilung der Entscheidungs-
kompetenzen zwischen Auswirtigem Ausschuss
und Verteidigungsausschuss gut abgestimmt ist
auf die Unterrichtungspraxis der Bundesregierung
in den jeweiligen Ausschiissen oder ob es hier
noch Optimierungspotenzial gibt.

Zu Ihrer dritten Frage, das ist die nach
ausschussiibergreifenden Formaten: Also das ist
hier praktisch die institutionell-organisatorische
Dimension etwaiger Kontrollverbesserung. Da
mochte ich zwei Punkte machen: Einsatzaus-
schuss und gemeinsamer Unterausschuss von
etwa Verteidigungsausschuss und Auswartigem
Ausschuss. Schon vor 20 Jahren hat man beim
Erlass des Parlamentsbeteiligungsgesetzes iiber
einen sogenannten Entsendeausschuss des
Bundestages diskutiert. Ein Entsendeausschuss
mit eigenen Kompetenzen an Stelle des Plenums
ist aber nicht moglich, weil das Bundes-
verfassungsgericht sehr klar und aus meiner Sicht
auch {iberzeugend gesagt hat, dass die letztliche
Entscheidung vom Plenum getroffen werden
muss. Das heifit, man konnte hier eigentlich nur
einen Entsendeausschuss als vorbereitendes
Gremium einsetzen, das wiirde aber mdglicher-
weise kollidieren mit den Entscheidungskom-
petenzen des Verteidigungsausschusses und des
Auswirtigen Ausschusses, die ja beide
verfassungsrechtlich abgesichert sind und das
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wird auch als eine Art Mindestkompetenz-
Absicherung verstanden. Insofern glaube ich
nicht, dass sich hier etwas Sinnvolles machen
lieBe. Die Frage, die dann bleibt, ist eben, kénnen
Verteidigungsausschuss und Auswirtiger
Ausschuss einen gemeinsamen Unterausschuss
bilden. Das kénnen sie auch jetzt schon. Der
Unterausschuss wire aber auch ein Hilfsgremium
beider Ausschiisse, der keine eigenen
Entscheidungsbefugnisse hitte. Ein Vorteil wére,
weil hier der Grundsatz der Spiegelbildlichkeit
nicht uneingeschrankt gilt: das Gremium kann
kleiner sein, was nattirlich effizienteres Arbeiten
ermdglicht und auch in puncto Geheimhaltung
von Vorteil sein kann. Am Ende kénnte ein
Unterausschuss aber eben immer nur sozusagen
die eigentlich empfehlenden Ausschiisse dann
briefen und vorbereiten.

Dann komme ich ganz kurz zur Frage: Wie sieht
das Spannungsverhéltnis zwischen parlament-
arischer Kontrolle und Kernbereich exekutiver
Eigenverantwortung beim Auslandseinsatz aus?
Aus verfassungsrechtlicher Sicht sehe ich hier
eigentlich keine Probleme. Normalerweise
verweist der Kernbereich exekutiver Eigen-
verantwortung die parlamentarische Kontrolle auf
eine nachvollziehende Begleitung. Das beinhaltet
auch normalerweise keine Berichterstattung iiber
laufende Sachverhalte. Das ist aber das allgemeine
Informationsregime der Regierungskontrolle. Das
ist beim Auslandseinsatz der Streitkréfte anders.
Wir haben die Unterrichtungspflicht nach dem
Parlamentsbeteiligungsgesetz und wir haben auch
kein Problem der Gewaltenteilung, weil wir es,
und das ist eine Ausnahme im Bereich der
sonstigen Aublenpolitik, mit einem
Entscheidungsverbund von Regierung und
Parlament zu tun haben, zu dem das Bundes-
verfassungsgericht ganz klar gesagt hat, einen
Kernbereich der Exekutive gibt es hier im Grunde
genommen nicht. Deshalb halte ich die Bericht-
erstattung tiber laufende Einsédtze auch nicht fiir
problematisch und hielte es auch nicht fiir
problematisch, hier ein bisschen nachzuschérfen.
Ich bin im roten Zeitbereich und komme deshalb
erst mal zum Schluss. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Professor.
Und wir machen gleich weiter. Herr Mutter, Sie
haben das Wort.
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Dominik Mutter: Vielen Dank, Herr Vorsitzender,
meine Damen und Herren Abgeordnete und
stindige Sachverstidndige, sehr geehrter Herr

Prof. Sauer. Vielen Dank fiir die Gelegenheit,
heute mit IThnen zu sprechen. Ich méchte mein
Eingangsstatement kurz in drei Aspekte aufteilen.
Zum einen den politischen Handlungsrahmen
kurz umreiBlen, zum Zweiten den Status quo, wie
er sich jetzt darstellt, beschreiben, kurz mit Blick
auf die parlamentarische Kontrolle und dann zum
Dritten einen Ausblick in die Zukunft versuchen.
Die Beteiligung der Bundeswehr an multi-
nationalen Auslandseinsétzen ist seit Jahrzehnten
ein wichtiger Bestandteil der deutschen AuBen-
und Sicherheitspolitik. Und daran will die
Bundesregierung ausdriicklich auch festhalten. In
der Nationalen Sicherheitsstrategie, die Sie schon
erwdhnt haben, haben wir festgehalten, Zitat ,,die
Bundeswehr wird auch in Zukunft im
internationalen Krisenmanagement einen
wichtigen Beitrag leisten. Zugleich allerdings
miissen wir die richtigen Schliisse aus der
aktuellen Lage ziehen und uns fragen, wie stellen
wir uns kiinftig auf? Im Lichte der Zeitenwende,
angesichts der klaren Prioritdt von Landes- und
Biindnisverteidigung und auch nach dem
vorldufigen Abschluss langjdhriger, fiir unsere
Streitkréfte sehr prdgender Auslandseinsétze. Und
die Bundesregierung hat vor diesem Hintergrund,
wie im Koalitionsvertrag vereinbart, eine
Evaluierung aller laufenden mandatierten
Auslandseinsitze vorgenommen. Das Ergebnis der
Evaluierung soll iibermorgen im Kabinett
beschlossen werden. Und die Evaluierungs-
ergebnisse, das kann man jetzt schon sagen, bieten
viele Ankniipfungspunkte an die Arbeit dieser
Enquete-Kommission. Wir stehen gerne bereit, in
einer kiinftigen Sitzung detailliert zu diesen
Ergebnissen vorzutragen.

Nun zur Rolle des Parlaments und dem Status
quo. Ich mochte das anhand eines konkreten
Beispiels etwas umreiflen, und zwar des jiingsten
mandatierten Auslandseinsatzes der Bundeswehr,
der Beteiligung bewaffneter deutscher Streitkrifte
an der EU-Operation EUNAVFOR Aspides zur
Wahrung der Freiheit der Schifffahrt, insbeson-
dere im Roten Meer, den wir eben vor Kurzem
beschlossen haben. Ich mache es deswegen, damit
es etwas greifbarer wird und auch, weil dieses
Beispiel besonders anschaulich zeigt, wie schnell
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wir gemeinsam, Bundesregierung und Bundestag,
zu einer neuen Mission kommen konnen.
EUNAVFOR Aspides wurde Anfang des Jahres im
Rekordtempo durch die EU aufgesetzt. Nach
intensiven Verhandlungen im Januar verab-
schiedete der Rat der EU am 8. Februar das
zugrunde liegende Mandat. Am 19. Februar folgte
der Ratsbeschluss zum offiziellen Start der
Operation. Durch die Berichterstattung unserer
EU-Vertretung in Briissel war das Parlament stets,
quasi in Echtzeit, iiber den aktuellen
Verhandlungsstand in Briissel informiert. In den
Ausschiissen des Deutschen Bundestages hat die
Bundesregierung regelmébBig iiber die aktuelle
Lage im Roten Meer unterrichtet. Wahrend des
Mandatierungsprozesses hat die Bundesregierung
durch mehrere parlamentarische Unterrichtungen
des Auswirtigen Amts und des Bundesverteidi-
gungsministeriums in verschiedenen Formaten
zusdtzlich zur geplanten Beteiligung an Aspides
informiert und Fragen und Anregungen der
Abgeordneten auch aufgenommen. Das nationale
Mandat zur Beteiligung deutscher Streitkrifte an
Aspides wurde ebenfalls sehr schnell aufgesetzt
und am 23. Februar, nach nur zehntégiger
parlamentarischer Befassung, beschlossen. Dass
dieses nationale Mandat so schnell in einem
beschleunigten Verfahren und unter Verzicht auf
mehrere Fristen moglich war, ist dem Deutschen
Bundestag zu verdanken. Das Parlament hat damit
aus unserer Sicht sehr eindriicklich gezeigt, dass
der Parlamentsvorbehalt keine Behinderung
darstellt und dass eine Parlamentsarmee wie die
Bundeswehr dadurch nicht in ihrer Aktions-
fahigkeit verlangsamt wird. Noch am 23. Februar,
also am selben Tag des Bundestagsbeschlusses
und nur vier Tage nach dem EU-Beschluss,
meldete sich die Fregatte Hessen in den Einsatz
ein. Sie konnte dort einen wichtigen Beitrag zur
Sicherheit im Einsatzgebiet leisten. Seit dem Start
von EUNAVFOR Aspides halten wir den Bundes-
tag in verschiedenen Formaten fortlaufend
informiert. Also ich denke da an die UDP
[Unterrichtung des Parlaments], die wochentlich
kommt, die Verantwortung aus dem
parlamentarischen Raum: Unterrichtungen in den
Ausschiissen und auch anlassbezogene Obleute-
unterrichtungen. Ubermorgen zum Beispiel wird
die Bundesregierung im Verteidigungsausschuss
zur Ex-Post-Bewertung des Einsatzes der Fregatte
Hessen vortragen. Diese Beispiele zeigen aus
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meiner Sicht: Wir verfiigen bereits iiber eine breite
Palette an Formaten zur parlamentarischen
Beteiligung durch regierungsseitige Unter-
richtungen iiber Auslandsansitze. Der Austausch
zwischen Regierung und Parlament ist nicht nur
auf den Prozess der Mandatierung beschrénkt,
sondern geht danach weiter. Und wichtig ist uns,
dieser Austausch ist keine Einbahnstrafle, sondern
die Bundesregierung nimmt Impulse aus dem
Parlament stdndig auf und beriicksichtigt sie
fortlaufend bei der Mandatsanpassung und bei der
Mandatsumsetzung. Und ich kann das auch aus
der Erfahrung aus drei verschiedenen Hausern
sagen, im Bundeskanzleramt, im Bundes-
verteidigungsministerium und im Auswértigen
Amt, das war immer einer der Grundsitze bei den
Mandaten.

Ich mochte jetzt hier an dieser Stelle noch kurz
auf die Koordinierung innerhalb der Bundes-
regierung eingehen, nach der Sie auch gefragt
haben. Und eine zentrale Erkenntnis des
Zwischenberichts der Enquete-Kommission war ja
bereits, dass es im Kontext des Afghanistan-
Einsatzes, insbesondere in den frithen Jahren, an
Koordinierung gemangelt habe. Mit der nationalen
Sicherheitsstrategie haben wir den Leitgedanken
der ,Integrierten Sicherheit” eingefiihrt.
Integrierte Sicherheit bedeutet fiir uns, Zitat ,,das
Zusammenwirken aller relevanten Akteure, Mittel
und Instrumente, durch deren Ineinandergreifen
die Sicherheit unseres Landes umfassend erhalten
und gegen Bedrohungen von aullen gestarkt
wird“. Was haben wir jetzt ganz praktisch
verdndert? Unter dem Dach der nationalen
Sicherheitsstrategie wurde der sogenannte
Sicherheitspolitische Jour Fixe auf Staats-
sekretdrsebene ausgebaut und verstetigt. Der hatte
davor eher unregelméBig getagt. Der tagt nun
regelmédBig, deutlich hédufiger und in einem
erweiterten Kreis. Und in diesem Gremium
werden die zentralen sicherheitspolitischen
Entscheidungen vorbereitet. Die Koordinierung,
diese zivile militdrische Kooperation, nach der Sie
auch gefragt haben, findet dort auf der
strategischen Ebene der Staatssekretédre statt.
Unterhalb dieses Gremiums gibt es ein ebenso
regelméalig tagendes Gremium auf Ebene der
Unterabteilungsleitungen, die die Staatssekretars-
ebene beraten und deren Sitzungen vorbereiten
und sich gleichzeitig auch zu den Fragen
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abstimmen, die auf dieser Ebene entschieden
werden konnen.

Ich m6chte nun den Blick in die Zukunft richten
und einige konkrete, thesenhafte Anregungen
formulieren. Erstens, wir sollten bestehende
Koordinierungsformate intensiver nutzen, anstatt
iiber neue Formate nachzudenken. Das gilt
einerseits fiir die Koordinierung innerhalb der
Bundesregierung, andererseits aber auch fiir die
Koordinierung zwischen Bundesregierung und
Bundestag. Wir konnen hier auf etablierte Formate
der Mandatierung und der Unterrichtung
zuriickgreifen und sollten dies auch tun.
Zweitens, informellere Formate des Austausches
zwischen Bundesregierung und Parlament, etwa
kurzfristige Obleuteunterrichtungen, telefonisch
oder in Person, haben sich bewédhrt und sollten
verstirkt genutzt werden. Wir sollten auch
dariiber nachdenken, wie wir flexible,
ausschussiibergreifende Ad-Hoc-Formate noch
starker nutzen konnten. Auch das haben wir
teilweise getan, indem wir Obleute-
unterrichtungen gemeinsam gemacht haben,
Auswirtiges Amt und Bundesverteidigungs-
ministerium fiir Auswértigen Ausschuss und
Verteidigungsausschuss gemeinsam. Wichtig ist
uns dabei auch eine gewisse Flexibilitdt. So kann
es sinnvoll sein, dass auch Experten fiir innere
Sicherheit beteiligt werden, etwa wenn
Polizeikomponenten bei einem Einsatz eine
wichtige Rolle spielen. Drittens, wir miissen
realistische politische Erwartungen an Auslands-
einsétze stellen und realistische Ziele definieren.
Die iiberambitionierten Transformationsziele
werden der Realitét selten gerecht. Das ist auch
eine der Lehren aus dem Afghanistan-Einsatz. Wir
werden deswegen kiinftig auch iiber Status-quo-
Ziele nachdenken miissen. National, aber auch im
multilateralen Rahmen, wenn wir die Einsatzziele
verhandeln. Und viertens, Auslandseinsatze
sollten flexibler und skalierbar ausgerichtet
werden. Die Ara umfangreicher, langjihriger,
landgestiitzter Einsdtze auBlerhalb Europas scheint
zumindest vorerst beendet. In Zukunft werden
eher kleinere, eher flexiblere Beteiligungen
weiterhin wichtige Beitrédge fiir das internationale
Krisenmanagement leisten miissen.

Ich mochte jetzt zum Abschluss noch den
Horizont etwas erweitern und nochmal festhalten,
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die Bundesregierung bekennt sich, wie ausgefiihrt,
eindeutig zu fortgesetzten Beitrdgen der Bundes-
wehr im internationalen Krisenmanagement. Das
ist fiir uns Ausdruck unserer internationalen
Verantwortung, aber auch Ausdruck unseres
Verstdndnisses von Sicherheit fiir Deutschland
und Europa. Zugleich aber sehen wir uns einer
konkreten und wachsenden Bedrohung durch
Russland gegeniiber. Die bedeutendste und
unmittelbarste Bedrohung der Sicherheit des
Euro-Atlantischen Raums, wie wir es als NATO-
Alliierte gemeinsam festgehalten haben. Dem
miissen wir durch noch gréfere Anstrengungen
im Aufbau unserer Fahigkeiten zur Abschreckung
und Verteidigung gerecht werden. Das bedeutet
auch, wie wir es in der Nationalen Sicherheits-
strategie formuliert haben, Zitat ,,der Kernauftrag
der Bundeswehr ist die Landes- und Biindnis-
verteidigung”. Im Zusammenspiel zwischen
Exekutive und Legislative muss es daher aus
meiner Sicht vor allem anderen darum gehen, die
Bundeswehr zu befdhigen, beidem gerecht zu
werden: Threm Kernauftrag der Landes- und
Biindnisverteidigung, wie auch ihrem Auftrag,
weiterhin zum internationalen Krisenmanagement
beizutragen. Dafiir braucht es eine konsequente
Fortfithrung der Zeitenwende. Dafiir brauchen wir
als Bundesregierung Ihre konsequente und
weitblickende Unterstiitzung. Vielen Dank fiir
Thre Aufmerksamkeit und ich freue mich jetzt sehr
auf den Austausch. Danke.

Der Vorsitzende: Vielen Dank auch Thnen, Herr
Mutter. Wir starten auch gleich mit den Wort-
meldungen. Ich will eingangs etwas sagen, was
mir so durch den Kopf gegangen ist. Ich bin auch
noch nicht ganz so sicher, ob ich Ihre Position
teile, dass wir eher kurze und im Umfang kleinere
Einsédtze sehen werden. Ich glaube, das kann sich
schnell dndern, auch im Zusammenhang mit den
Krisen- und Bedrohungslagen, die es gibt. Aber
das kann man so oder so beurteilen. Eine Sache ist
mir noch durch den Kopf gegangen. Ich teile Ihre
Einschétzung, dass die Bundesregierung natiirlich
sehr schnell etwas koordinieren kann, um zu
einem Einsatz zu kommen und auch in Absprache
mit dem Parlament. Sie haben fiir das Rote Meer
das Beispiel gebracht, wo das sehr schnell und
problemlos war zwischen Regierung und
Parlament. Mein Punkt, zumindest hier in der
Kommissionsarbeit, ist eher ein anderer: Wenn
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wir sehr viele Beteiligte haben, und das war bei
Afghanistan so — alle denken immer nur an
Auswirtiges Amt oder Bundesverteidigungs-
ministerium, aber es war Wirtschaft, es war
Bildung, es war Entwicklungsarbeit, Finanzen,
ganz viele Ressorts waren beteiligt — und sich tiber
einen langen Zeitraum auch Ziele und
Koordinaten dndern, wie funktioniert dann die
Koordinierung und die Abstimmung mit dem
Parlament? Das ist etwas vollig anderes, als sehr
schnell in einen Einsatz zu kommen. Das
bezweifelt wahrscheinlich hier niemand, dass das
geht. Aber dann die kontinuierliche Begleitung,
wie man die verbessern kann, auch eben mit
gegebenenfalls neuen Zielen, die man zu
verabreden hat, das, glaube ich, kénnte vielleicht
noch einmal aufgegriffen werden. Jetzt haben wir
auch Wortmeldungen: Erstens Herr Gerschau,
dann Herr Sauter und Frau Tiirk-Nachbaur. Wir
sammeln immer drei. Sie beide bekommen dann
immer die Zeit zur Beantwortung, und dann
kommt die ndchste Runde. Als erstes Herr
Gerschau.

Abg. Knut Gerschau (FDP): Ja, vielen Dank fiir die
interessanten Vortrdge. Es ist manchmal
tatsachlich recht leb- und lieblos, wie
Parlamentarier von der Sinnhaftigkeit der
Verldngerung von Mandaten informiert werden.
Daher, Herr Mutter, wie kann das Parlament die
Transparenz- und Rechenschaftspflicht der
Bundeswehr in internationalen Missionen
erhohen? Und Herr Professor Sauer, wie konnte
der Bundestag die Einbindung der Offentlichkeit
und zivilgesellschaftlichen Akteure in die
Diskussion iiber militédrische Einsdtze und
Krisenstrategien stdrken? Danke schon.

Der Vorsitzende: Jetzt Herr Sauter und danach
Frau Tiirk-Nachbaur.

Abg. Christian Sauter (FDP): Herr Vorsitzender,
vielen Dank. Auch meinerseits zunédchst ein
Dankeschon an Herrn Mutter und Professor Sauer
fiir die Berichte. Meine Frage an Professor Sauer,
nochmal der Punkt Nachschéirfung: Sie hatten das
als Option genannt, Parlamentsbeteiligungsgesetz
und unterschieden zwischen militdrischen und
nicht-militdrischen Zielen im Verhaltnis der
Mandatierung. Kénnten Sie das konkretisieren,
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inwieweit Sie diesen zweiten Teil, den Sie dort
miteingefiigt haben, insbesondere auf den zivilen
Ansatz, in Mandatierung mitsehen, auch vor dem
Hintergrund, dass die Mandatierungen selbst
bislang militdrische Zielsetzungen sind. Zweite
Frage, die Frage Einsatzausschuss oder
Entsendeausschuss versus Unterausschuss. Sie
haben die erste Variante eher zuriickgestellt und
sind priorisierend auf den Unterausschuss
eingegangen. Im Verhéltnis zum Zwischenbericht
der Enquete-Kommission und den dort
festgelegten Méangeln, auch der Vernetzung der
verschiedenen Haduser sowie auch der
verschiedenen Ausschiisse: Wo sehen Sie dann
dort die Vorteile im Verhéltnis zum
Einsatzausschuss, der, zumindest in dem Modell,
doch eine weitergehende Zusammensetzung und
Vernetzung gehabt hitte?

Meine letzte Frage geht an Herrn Mutter. Sie
haben in Punkt 3 Ihres Vortrags auf bestehende
Formate hingewiesen und diese eher auszubauen
an Flexibilisierung. Aspides, so hervorragend und
erfolgreich der Dienst der Soldaten dort derzeit
ist, ist aber bislang ein Einsatz, der noch relativ
jung ist. Es zielt darauf ab, auch auf die Frage des
Vorsitzenden, wie stellen Sie sich diese Formate
in Zukunft vor, wenn es um langere Einséitze geht,
die insbesondere auch die Vernetzung
verschiedener Akteure, also sowohl militdrisch als
auch nicht-militéarisch, vorsieht? Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Danke. Bevor Frau Tiirk-
Nachbaur das Wort bekommt, mochte ich Frau
Abg. Rebecca Schamber hier bei uns begriiffen.
Das erste Mal ein Gast aus einem anderen
Ausschuss. Frau Schamber ist Obfrau im
Unterausschuss Vereinte Nationen und Mitglied
im Verteidigungsausschuss. Herzlich
willkommen. Frau Tirk-Nachbaur, Sie haben das
Wort.

Abg. Derya Tiirk-Nachbaur (SPD): Vielen Dank.
Meine Fragen gehen in die dhnliche Richtung.
Herr Prof. Sauer, in Threr Stellungnahme haben
Sie ja betont, dass aus verfassungsrechtlicher
Sicht ein Einsatzausschuss nur als vorbereitendes
Gremium denkbar wire. Zur Konkretisierung, wie
schnell kann nach Threr Auffassung ein
Unterausschuss mit all seinen Rechten und
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Pflichten ins Arbeiten kommen, wie
unkompliziert ist das? Und an Herrn Mutter, ein
bisschen in die Richtung gehend, die Herr Miiller
und Herr Sauter eben schon benannt haben. Wenn
man von integrierter Sicherheit spricht, dann
redet man ja nicht nur von BMVg und AA. Es sind
ja viele Akteure mit an Bord. Welche Rolle spielt
denn das BMZ [Bundesministerium fur wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung]
oder der Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung dabei, die ja auch
eine tragende Rolle in diesen Kriseneinsitzen
haben? Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Herr Sauer, mochten Sie wieder
starten?

Prof. Dr. Heiko Sauer: Ja, kann ich gerne machen.
Vielleicht in der Reihenfolge vorgehend, wie die
Fragen auch gestellt worden sind. Zundchst Herr
Abgeordneter Gerschau, zur Frage, wie der
Bundestag in seiner mdglicherweisen Evaluation
bei der Mandatsverldngerung die Zivilgesellschaft
einbinden konnte. Ich wiirde da zwei Aspekte
sehen. Zum einen haben innerparlamentarische
und auBerparlamentarische Diskussionen immer
gewissermalen ein Echo. Wenn man sieht, da
findet eine ernsthafte parlamentarische Evaluation
statt, weil moglicherweise eine Mandats-
verldngerung ansteht, ist das ja etwas, was auch
nach aufien geht und medial begleitet wird. Und
was die etwas férmlichere Einbindung angeht, da
gibt es ja die Anhérungsmoglichkeiten. Und dann
wiirde man eben, wenn jetzt in dem Einsatz X die
Verldngerung ansteht und man sieht militdrische,
nicht-militdrische, zivilgesellschaftliche Aspekte
und man mochte sich aus den unterschiedlichen
Ecken Expertise holen, dann kénnen Sie das ja
unproblematisch iiber das Anhérungsformat
machen. Wenn das noch nicht alles das war, was
Sie gerne wissen wollten, dann fragen Sie gerne
nochmal nach.

Dann zum Herrn Abgeordneten Sauter, die beiden
Fragen. Zundchst: Geht das iiberhaupt, dass wir
ins Parlamentsbeteiligungsgesetz, was ja die
Mandatierung eines militdrischen Einsatzes
ausgestaltet, auch nicht-militarische Einsétze,
nicht-militdrische Ziele des Einsatzes rein-
nehmen? Ich sehe da eigentlich keine
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Schwierigkeiten. Ich wiirde sagen, der
Auslandseinsatz der Streitkréfte ist aus wehr-
verfassungsrechtlichen Griinden das, was
mandatierungsbediirftig ist, weil wir die Gefahr
der Verstrickung deutscher Soldatinnen und
Soldaten in bewaffnete Unternehmungen haben.
Das verhilt sich aber erstmal nicht unmittelbar zu
der Frage, ob mit einem Einsatz ausschlieBlich
militdrische oder auch nicht-militirische Ziele
erreicht werden sollen. Und in dem Mafle, wo die
Bundesregierung sagt, wir haben eben nicht nur,
oder vielleicht sogar nicht einmal, primér
militarische Ziele, sondern wir haben in einem
vernetzten Ansatz auch ganz unterschiedliche
Ziele, meine ich, dass der Bundestag, der ja den
Einsatz der Streitkréfte aus bestimmten Griinden
und mit bestimmten Zwecksetzungen legitimieren
und fortlaufend begleiten muss, auch iiber diese
Ziele informiert sein muss, um dann eben auch in
einem Zwischenmonitoring bis hin zur etwaigen
Einsatzverldngerung dartiber selbst auch
Rechenschaft ablegen zu kénnen, ob hier
iiberhaupt Fortschritte erzielt worden sind. Zu der
Frage des Entsendeausschusses, darauf bezog sich
ja auch die Frage der Frau Abgeordneten Tiirk-
Nachbaur, da will ich nochmal einen Tick
grundsitzlicher ansetzen. Ich will gar nicht gesagt
haben, dass das nicht geht. Ich glaube aber, dass
wir ein spezifisches Problem haben: Im Prinzip
wdre es, was die Verbesserung der Organisation
und auch des Informationsflusses angeht, nahe-
liegend, zu sagen, wir machen einen Fachaus-
schuss, der macht eben Auslandseinsidtze und der
zieht dieses Thema Auslandseinsétze auch relativ
weit raus aus dem Auswiértigen Ausschuss und
aus dem Verteidigungsausschuss. Und da ist der
Deutsche Bundestag normalerweise in der
Organisation und Konfiguration seiner
Ausschussbildung relativ frei. Nur haben wir eben
eine Verfassungsnorm, die sagt, es muss einen
Auswirtigen Ausschuss und einen Verteidigungs-
ausschuss geben. Und die wird in der
verfassungsrechtlichen Debatte von vielen so
gelesen, dass diese Norm auch Grenzen fiir die
Abwanderung aulBenpolitischer oder
verteidigungspolitischer Themen aus diesen
beiden Ausschiissen errichtet. Deshalb konnen
wir das nicht komplett verlagern in einen
Entsendeausschuss. Ich hitte aber wenig Sorgen,
dass man den als neuen federfithrenden
Ausschuss beinhalten konnte, wo jedenfalls alle
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Informationen zusammenlaufen und das eben
Auswirtiger Ausschuss und Verteidigungs-
ausschuss nicht federfithrend, aber immer noch
mit befasst sind, was wir relativ hdufig haben.

Dann bleibt vielleicht noch die letzte Frage von
Frau Tirk-Nachbaur. Wie schnell und
unkompliziert geht das? Also der Unterausschuss
kann einfach schon jetzt nach § 55 GOBT
[Geschiftsordnung des Bundestages] errichtet
werden. Das geht eigentlich schnell und
unkompliziert. Da sind die Hiirden nicht so groD.
Die Frage ist eben, fiir wie sinnvoll man das im
Vergleich erachtet. Soweit erst mal. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Mutter.

Dominik Mutter: Vielen Dank. Ich fange mit der
letzten Frage von Thnen, Frau Tiirk-Nachbaur, an,
die am einfachsten zu beantworten ist, und dann
wiirde ich die anderen zusammenfassen und auf
die 6ffentliche Wahrnehmung eingehen. Also
BMZ und AWZ [Bundestagsausschuss fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung] haben eine sehr wichtige Rolle. Es
héngt auch ein bisschen vom jeweiligen Einsatz
ab. Aber grundsitzlich ist das immer gegeben.
Und deswegen haben wir eben den
Sicherheitspolitischen Jour Fixe, den ich vorhin
schon erwihnte, jetzt stindig um das BMZ
erweitert. Das ist jetzt immer dabei. Und auch
wenn wir iiber Dinge sprechen, die zunéchst
nichts mit dem BMZ zu tun zu haben scheinen,
sind sie dabei, nehmen das mit auf. Ich selbst war
schon im AWZ, um zu Mandaten vorzutragen. Das
heifit, der Ausschuss kann sich auch das
Auswirtige Amt einladen und dann tragen wir
auch zu den Punkten dort vor. Deswegen sehe ich
das eigentlich als auf einem guten Weg. Das kann
immer noch intensiviert werden. Der
Verteidigungsausschuss konnte auch Leute aus
dem BMZ einladen, um dort vorzutragen. Aber
die Strukturen sind dafiir vorhanden. Was jetzt
die Begleitung von laufenden Einsdtzen und nicht
nur sehr jungen, wie Aspides, angeht und auch
die Verbindung von den zivilen und militdrischen
Zielen, also Zivil-Militiarisches: Mandatierung ist
eine Frage von militdrischer Mandatierung. Aber
im Mandatsantrag haben wir immer einen recht
langen Vorspann, wo wir erkldaren: Was ist der
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Hintergrund? Wie sind die Einsatzgegebenheiten?
Was sind auch die Ziele des Einsatzes? Und wo
wir im Schluss immer auch noch hinzufiigen: Was
machen wir dariiber hinaus? Was ist das
dariiberhinausgehende Engagement der
Bundesregierung? Das heilBit, diesen groBeren
Rahmen, den setzen wir bereits. Und den setzen
wir auch, wenn die Ausschiisse dariiber sprechen.
Und das gilt eben gerade auch fiir Einsétze, die
vielleicht nicht so sehr militdrisch getrieben sind
wie Aspides. Da ist es ein sehr klarer militdrischer
Auftrag. Wie zum Beispiel EUFOR Althea in
Bosnien-Herzegowina, teilweise auch KFOR in
Kosovo. Da bin ich dann im
Verteidigungsausschuss als Vertreter des
Auswirtigen Amtes und spreche dariiber. Und da
sprechen wir relativ viel iiber bosnische
Innenpolitik. Das heiBt, auch da wird dann der
groBere Rahmen durchaus abgedeckt, weil der
Verteidigungsausschuss das so mochte. Und weil
wir als Bundesregierung natiirlich gerne
bereitstehen, diesen Rahmen auch dann zu
erldutern. Und das sind eben beides Einsatze, die
schon sehr lange laufen. Wir hatten gerade jetzt
KFOR 25 Jahre. Und seit 25 Jahren begleiten wir
das politisch und eben auch mit Mitteln des BMZ.
Transparenz und 6ffentliche Einbindung ist uns
natiirlich sehr wichtig. In meiner Wahrnehmung
ist das offentliche Interesse an Einsédtzen der
Bundeswehr eher gestiegen seit der Zeitenwende.
Es wird dariiber mehr berichtet. Es findet mehr
Aufmerksamkeit, wenn die Bundeswehr dazu
selbst Offentlichkeitsarbeit macht. Wir als
Auswirtiges Amt, glaube ich, tragen das Unsere
dazu bei. Unsere Ministerin ist die am wenigsten
bundeswehrscheue AuBlenministerin seit vielen
Zeiten. Und insofern spricht auch sie iiber diese
Einsédtze, besucht diese Einsatze. Auch das ist ein
wichtiges Element fiir uns, um zu zeigen, das ist
fiir uns ein wichtiges Mittel, unsere AuBen- und
Sicherheitspolitik. Und der Bundestag tut das
auch, indem er eben Plenardebatten dazu abhilt.
Das kann man auch ausweiten. Man kann die
Redezeiten verldngern. Man kann auch mal sagen,
wir machen einen Tag nur fiir Sicherheits- und
Verteidigungspolitik und sprechen nur iiber diese
Themen und geben dem dadurch noch mehr
Aufmerksamkeit. Das sind alles Mdoglichkeiten,
die man durchaus ergreifen kann. Wir als
Bundesregierung stehen da sehr gerne bereit.
Vielen Dank.
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Der Vorsitzende: Danke. Ich habe fiir drei weitere
Runden schon Wortmeldungen. Weitere werden
in Anbetracht unserer Zeit dann auch keinen Sinn
machen. Jetzt ist Herr Krdmer dran. Dann Herr
GieBbmann, dann Frau Gambir.

Abg. Philip Kramer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, vielen Dank, Herr Vorsitzender. Herr Mutter,
ich wollte noch mal nachfragen in Bezug auf die
Staatssekretdrsrunde. Vielleicht kénnen Sie es mal
konkret ausfiihren, auch gerade jetzt an diesen
ganzen Einsédtzen auf dem Westbalkan, EUFOR
und auch KFOR. Ich habe immer den Eindruck,
wenn man da vor Ort ist, dass es so viele
unterschiedliche Player gibt, die dort aktiv sind,
nicht nur unsere Ressorts, auch international.
Also was hat sich seit Einfiihrung dieser
Staatssekretdrsrunde am konkreten Beispiel
Westbalkan verdndert? Gab es dort schon
MabBnahmen der Zusammenarbeit? Wie sieht das
konkret aus? Die zweite Frage. Wir haben gerade
im ersten Teil ein Strategiedefizit festgestellt. Also
dass gerade die strategische Koordination
zwischen den Ressorts ein Problem ist. Gibt es da
auch einen Raum im Bereich dieser Staats-
sekretdarsrunde? Ich kann mir vorstellen, dass es
ein bisschen komplizierter ist. Also die Frage: Wo
wird im Grunde iiber Strategie gesprochen in dem
Zusammenhang? Und letzter Aspekt: Verdnderung
der Mandate finde ich gut. Ich glaube, wir haben
da auch tatsédchlich in der jetzigen Legislatur den
einen oder anderen Schritt gemacht. Gerade in der
Evaluation der verschiedenen Einsétze ist es sehr
wichtig. Allerdings habe ich immer den Eindruck,
dass gerade — Legislative/Exekutive — dieser
Austausch in den Ausschiissen teilweise einfach
zu kurz kommt, weil wir viele andere Themen im
Verteidigungsausschuss haben, im Auswartigen
Ausschuss haben, etc. Also da nochmal die Frage,
ob dort auch nochmal ein Raum geschaffen
werden soll, um den Austausch zu intensivieren.
Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Herr GieBmann.

SV Prof. Dr. Dr. Hans-Joachim GieBmann: Die
erste Frage geht an den Kollegen Sauer. Ich weil3
jetzt gar nicht, ob das Ihr Fach ist, aber ich méchte
es trotzdem fragen. Sehen Sie irgendwelche
Spannungen oder Herausforderungen aus dem
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Umstand, dass es unterschiedliche Wehr-
verfassungen bei den alliierten Streitkréften gibt?
Hat das moglicherweise auch Herausforderungen
fiir das Parlament? Und wenn ja, welche konnten
das sein, mit denen man sich befassen muss?
Meine zweite Frage geht an Herrn Mutter. Vielen
Dank fiir die sehr knappen Ausfiihrungen. Sie
haben unter anderem betont, dass es notwendig
sei, bei der Zielbestimmung realistischer zu sein
und haben dann die Formel von den Status-quo-
Zielen verwendet, die bei mir jetzt die Frage
aufwirft: Was heiBt das eigentlich? Bedeutet nicht
die Aufrechterhaltung des Status quo das Risiko,
dass mit den Einsdtzen genau das passiert, was
man eigentlich nicht will, dass sie ndmlich auf
Dauer angelegt sind, um den — Klammer auf:
stabilen Zustand — zu behaupten, zu bewahren,
ohne tatsdchlich Verdnderungen herbeizufiithren?

Der Vorsitzende: Und Frau Gambir.

Abg. Schahina Gambir (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herzlichen Dank. Meine Frage geht an
Herrn Sauer. Wir haben jetzt auch viel von Herrn
Mutter gehort iiber Unterrichtung, iiber
Information, und das ist auch alles wichtig fiir das
Parlament und sehr, sehr notwendig, wenn wir
Entscheidungen treffen. Aber was zudem auch
noch wichtig ist, ist die Wirksamkeitskontrolle.
Das heilit, unsere Arbeit als Parlament, die
Bundesregierung zu kontrollieren. Und wir haben
jetzt einen Zwischenbericht verdffentlicht, wo
sehr, sehr deutlich wird, dass es diese Kontrolle
in dem Male, wie sie es vielleicht hétte geben
miissen, nicht gab. Und vieles von dem, was ich
fragen wollte, wurde schon in den ersten beiden
Fragerunden gefragt. Nichtsdestotrotz halte ich
einen Unterausschuss nicht fiir das geeignete
Gremium, weil es keine Weisungsbefugnisse hat
und weil es im Endeffekt quasi nicht die
Aufgaben erfiillt, die wir uns durch den
Zwischenbericht gegeben haben. Was schlagen Sie
denn stattdessen vor?

Der Vorsitzende: Herr Sauer, wollen Sie wieder
starten?

Prof. Dr. Heiko Sauer: Ja, mache ich gerne. Ich
glaube, Herr Abgeordneter Krdamer hatte mich
nicht adressiert. Wenn doch, dann weisen Sie
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mich noch mal darauf hin. Ansonsten wiirde ich
zu Herrn GieBfmann kommen. Spannende Frage:
Haben wir ein Spannungsverhéltnis dadurch, dass
die Wehrverfassungen der mitunter vielen
einsatzbeteiligten Staaten unterschiedlich
aussehen? Ja und nein. Oder vielleicht anders
gesagt, wir haben ein Spannungsverhéltnis, aber
ich habe eigentlich nicht den Eindruck, dass sich
das besonders negativ auswirkt oder jedenfalls
nicht dahin auswirkt, dass man sagen miisste,
man miisste an irgendeiner Stelle was drehen,
weil man ansonsten vielleicht nicht einsatzfihig
ist. Deutschland hat eine sehr starke Parlamen-
tarisierung dieses Auslandeinsatzes, die letztlich
nur auf die Verfassungsrechtsprechung des Jahres
1994 zuriickgeht und das ist im Verfassungs-
vergleich sehr stark, dass man sagt, ohne ein
Zustimmungsvotum des Parlaments diirfen wir als
Regierung die Streitkrifte im Ausland gar nicht
einsetzen. Und damit einher geht natiirlich dieses
von mir auch von dem allgemeinen Informations-
regime der Regierungskontrolle abgehobene
spezifische Informationsregime, was eben die
Einsatzbegleitung angeht, zur Wirksamkeits-
kontrolle komme ich dann gleich noch. Und das
ist sicherlich aus der Sicht anderer einsatz-
beteiligter Staaten ungewd6hnlich und da mag es,
dazu wird aber Herr Mutter mehr sagen kénnen
als ich, vielleicht auch Vorbehalte geben, ,,naja
sind das nicht geheimhaltungsbediirftige
sicherheitspolitische Informationen, sollen die
jetzt wirklich alle Parlamentarierinnen und
Parlamentarier sehen?”, weil das sozusagen einer
anderen Verfassungskultur auch gar nicht
entsprechen wiirde. Hier wiirde ich eben denken,
es gibt ja die Geheimschutzformate, die konnen
genutzt werden und ob sich daraus dann im
konkreten Ablauf in der Vergangenheit
Schwierigkeiten dahingehend ergeben haben, dass
man gesagt hat, naja macht man es dann vielleicht
am Ende doch besser ohne Deutschland, das wird
Herr Mutter besser wissen als ich, ich vermute,
dass das aber nicht der Fall ist.

Damit zu der Frage von Thnen, Frau Abgeordnete
Gambir: Wirksamkeitskontrolle. Ich habe das auch
Threm Zwischenbericht entnommen, dass gesagt
wurde, naja, letzten Endes miissen wir uns
weitgehend auf die Informationen der Bundes-
regierung verlassen an dieser Stelle, weil wir als
Abgeordnete durchaus gelegentlich in den
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Krisengebieten unterwegs sind, aber das auch
nicht permanent und in gleicher Weise tun
kénnen. Das ist letztlich auch eine Frage, Herr
Mutter hat ja darauf hingewiesen, dass es sehr
viele Formate der Unterrichtungen gibt. Diese sich
mal zu vergegenwartigen, mal zu gucken, ob die
eigentlich gut miteinander kompatibel sind.
Miindliche, schriftliche Unterrichtungen,
Obleuterunden, Ausschussunterrichtungen, dann
noch die parlamentarischen Anfragen. Da stelle
ich es mir, wenn ich jetzt Bundestagsabgeordneter
wadre, relativ schwierig vor, die Dinge
zusammenzufithren. Und das hat natiirlich am
Ende etwas mit Wirksamkeitskontrolle zu tun,
genauso wie der Evaluationsbericht, den man
eben etwas spezifischer noch mit einer Gesetzes-
dnderung verlangen konnte, mit Wirksamkeits-
kontrolle zu tun hat. Dass man am Ende immer in
der Situation ist, sich letztlich auf die
Informationen verlassen zu miissen, die man
selbst nicht kontrollieren kann, das bleibt
natirlich.

Der letzte kleinere Gesichtspunkt, ich hatte bei
Ihnen, Frau Gambir, rausgehort: Gemeinsamer
Unterausschuss hilft uns nicht so entscheidend
weiter. Was ich gut verstehen kann, weil Sie ja
eben sagten, wenn er die Entscheidungs-
kompetenzen der Fachausschiisse nicht
wahrnehmen kann. Er kann trotzdem anders
biindeln, zusammenfiihren, sich vielleicht auf
mehr Informationsmaterial stiitzen und so
aufbereiten, dass die entscheidungsbefugten
Ausschiisse das dann zur Kenntnis nehmen
kénnen. Am Ende glaube ich aber, dass der Punkt
nicht entscheidend an dieser organisatorisch-
institutionellen Dimension hédngt. Das Problem
haben Sie durch die Untergliederung in
Fachausschiisse immer, dass Informationen nicht
uberall dort zusammenlaufen, wo man sie
zusammen verarbeiten wollen wiirde. Deshalb
glaube ich, dass die wichtigere Frage ist, ob das
Parlament die Absicht hat, dass Informations-
regime, was verfassungsrechtlich relativ stark ist,
sich selbst ein bisschen dahin auszubuch-
stabieren, dass die Kontrolle effektiver
wahrgenommen werden kann. Vielen Dank.

Dominik Mutter: Herr Kramer, als nachstes zu
Ihren Fragen zum sicherheitspolitischen Jour
Fixe. Das ist ein Gremium, was hinter
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verschlossenen Tiiren ohne Telefone tagt und ich
will jetzt nicht zu sehr in die Geheimnisse
eingehen, aber ich kann Thnen sagen, Westbalkan
war wiederholt ein Thema: Wie wollen wir da
weitermachen? Da ging es dann auch um die
Frage: Miissen wir weitere Krifte bereitstellen
angesichts der verschlechterten Lage? Dariiber
wurde gesprochen, auch durchaus von zunéchst
unterschiedlichen Perspektiven herkommend und
dann haben wir ein gemeinsames weiteres
Vorgehen gefunden. Die strategische Frage ist
beim Westbalkan nicht so sehr im Vordergrund,
insofern als wir uns da ziemlich einig sind in der
Bundesregierung und eine ziemlich klare Linie
haben, die nicht mehr groB besprochen werden
muss. Aber die kam durchaus, oder kommt immer
noch durchaus, zum Tragen, wenn wir iiber den
Einsatz in Niger sprechen, der ja eine gewisse
wechselvolle Geschichte durchlaufen hat im
letzten Jahr. Und da gab es sehr intensive, sehr
tiefgehende Besprechungen zu Niger, unserer
Strategie dort und wie wir diesen Einsatz
fortfithren wollen. Dafiir genau haben wir dieses
Gremium geschaffen, also geschaffen hatten wir es
schon, aber wir haben es erweitert und
kontinuierlicher treffen lassen und dort finden
diese Gespriche in der Tat eben gerade zu solchen
Fragen auch statt. Wie konnen wir den Austausch
intensivieren? Auch mit Blick auf Ihre Frage zur
Wirksamkeitskontrolle, Frau Gambir. Alles was
Sie mit uns besprechen wollen, besprechen wir
sehr gerne mit Thnen als Parlament und zwar in
der Form, die es fiir das Parlament am besten
greifbar macht. Ich war selber schon in
gemeinsamen Sitzungen des Auswirtigen
Ausschusses und Verteidigungsausschusses, das
dann meistens, wenn ausldndische Wiirdentréager
zu Besuch kommen. Das kann man auch mal zu
einem Einsatz machen oder zu einer generellen
Frage, wie wollen wir mit Land X oder Y
umgehen. Wir machen diese informellen
Unterrichtungen fiir Obleute, das kann man
erweitern, das kann man hdufiger machen, das
kann man ad hoc machen, das kann man auch mal
im Geheimen machen, wenn Sie oder wir meinen,
da gibt es Dinge, die wir jetzt nicht iiber
Telefonleitungen besprechen kéonnen. Wir stehen
da gerne bereit. Deswegen bin ich da auch ganz
bei Professor Sauer, ich glaube, man muss das gar
nicht so sehr institutionell aufgreifen, sondern
man kann wirklich einfach schauen, konnen wir
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die Formate, die wir haben, noch stiarker
zusammenfihren und stiarker nutzen, um dieses
gemeinsame Bild zu erreichen. Fiir alles was der
Bundestag da machen mochte, wird er bei uns
groBe Bereitschaft finden.

Die Frage nach den Status-quo-Zielen, Herr
GieBmann, das ist eine gute Frage. Das ist
vielleicht in der Tat nicht so ganz sauber
formuliert. Also fiir uns war der Gegensatz eben
die Transformationsziele, wo wir in das
Paradebeispiel Afghanistan gestartet waren, wir
machen jetzt aus Afghanistan, ich will das Wort
von der Schweiz am Hindukusch nicht bemiihen,
aber es waren schon sehr grofe Ziele, die wir uns
da 2001 und folgende Jahre gesetzt haben. Ich
glaube, diese Ziele wiirden wir jetzt bei weiteren
zukiinftigen Einsdtzen erstmal deutlich niedriger
héngen. Und Status quo, wahrscheinlich besser
Status quo ante, denn natiirlich, wir schicken
Soldaten dorthin, weil wir mit der Lage nicht
zufrieden sind. Das heiBit, wir wollen sie nicht
perpetuieren, diese Lage, aber das Ziel kann eben
auch erstmal nur sein, die Riickkehr zu einer
gewissen Stabilitdt und nicht schon gleich die
Transformation eines Landes in eine liberale
Demokratie nach unseren Vorstellungen. Also
wenn wir eine Konfliktlage so weit entschéarfen
konnen, dass Menschen nicht mehr sterben und
nicht mehr verhungern, dann haben wir schon
etwas erreicht. Und dazu kann ein Einsatz auch
dienen. Und wenn die Bedrohung fiir die
Seeschifffahrt zuriickgeht, und sie ist immer noch
da, haben wir auch schon etwas erreicht. Das ist
dann noch nicht wirklich die dauerhafte
Verbesserung, aber dazu muss man eben dann
sehen, konnen wir in diese dauerhaften
Verdnderungen wirklich reingehen mit den
Mitteln, die wir dafiir bereitzustellen in der Lage
und bereit sind? Und diese Fragen miissen wir
uns stérker stellen und da die Ziele vielleicht
auch etwas niedriger hidngen. Das ist der Gedanke
hinter den Status-quo-Zielen. Wie gesagt,
wahrscheinlich ist Status quo ante der bessere
Begriff dafiir oder dass man sagen wiirde, eine
gewisse realistische Zielsetzung.

Zum Schluss nochmal deutlich, uns ist dieses
Zusammenfiithren von den verschiedenen
Komponenten, die bei einem Einsatz eine Rolle
spielen, sehr wichtig. Uns ist der Austausch, und
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ich betone nochmal, keine Einbahnstral3e, nicht
nur eine Unterrichtung, sondern der Austausch
mit dem Parlament, sehr wichtig, weil viele von
Thnen reisen in die Einsatzgebiete, nehmen da
eigene Eindriicke mit. Und insofern mochten wir
das gerne intensivieren, nach all den
Vorstellungen, die fiir Sie am besten passen.
Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Ich habe jetzt noch
zweimal drei Wortmeldungen. Sie miissen bitte
auch nochmal fiir sich entscheiden, ist das jetzt
etwas, was noch im 6ffentlichen Teil ange-
sprochen werden soll, oder wollen Sie zuriick-
stellen fiir den nichtoffentlichen Teil? Ich rufe
einfach so auf, wie wir hier die Wortmeldung
haben und Sie sehen dann, wie Sie damit
umgehen wollen. Als erstes Herr Wundrak, dann
Frau Zeino und Herr Nachtwei.

Abg. Joachim Wundrak (AfD): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Herr Professor Sauer, ich komme
mal zuriick auf Thre konkreten Vorschlége, die Sie
gemacht haben, ndmlich das Beteiligungsgesetz zu
ergdnzen in Sachen Formulierung von
Einsatzzielen und im Mandatsverldngerungs-
verfahren einen Evaluierungsbericht vorzulegen
und zu debattieren. Das macht auf den ersten
Blick alles grofen Sinn. Mit einer einfachen
Mehrheit wére es auch moglich, das Gesetz zu
dndern. Was konnte denn aus Threr Sicht dagegen
sprechen?” Was wiren denn Kontraargumente
gegen Thren Vorschlag? Herr Mutter, ich komme
bei Thnen zuriick auf die Ankiindigung des grofien
Evaluierungsberichtes dieser Woche. Macht es
Sinn, iiber alle Einsétze zu evaluieren oder macht
es nicht mehr Sinn, wie von Professor Sauer
vorgeschlagen, die Evaluierung im jeweiligen
Mandatierungsprozess vorzunehmen?

Der Vorsitzende: Frau Zeino und dann Herr
Nachtwei.

SVe Dr. Ellinor Zeino: Vielen Dank. Meine Frage
geht vor allem auch an Herrn Mutter, aber auch
Herr Professor Sauer kann gerne darauf antworten.
Der Bundestag, das Parlament, braucht
realistische Lagebilder als Entscheidungs-
grundlage und meine Frage ist, wie konnen diese
garantiert werden? Wie kann vor allem die
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Unabhéngigkeit von Lagebildern garantiert
werden? Wer kann das leisten? Das vielleicht
auch im Hinblick auf die laufende Diskussion zu
einem moglichen nationalen Sicherheitsrat, der
vielleicht auch in dem Hinblick unabhéngigere
Informationen bieten konnte.

Der Vorsitzende: Herr Nachtwei.

SV Winfried Nachtwei: Meine erste Frage an
Professor Sauer und an Herrn Mutter: Erfahrungen
mit der deutschen Parlamentsbeteiligung. Wie
vertrdglich ist sie mit dem elementaren Grundsatz
der Verldsslichkeit des Biindnisses? Gibt es da
irgendwo Spannungsverhéltnisse? Dann eben das
Zweite, an Herrn Mutter speziell: Sie haben die
umfassenden Informationsangebote der
Bundesregierung dargestellt. Ist es richtig,
Entschuldigung, meine Erfahrung bricht immer
wieder durch, dass die notwendig sind, sehr
ergiebig sind, aber jedes Parlament oder alle
Abgeordneten sind aufgeschmissen, wenn sie sich
nur darauf verlassen wiirden? Eigene Recherche
ist gleichzeitig unheimlich wichtig. Meine Frage
jetzt: Wie ist Thre Erfahrung damit, dass in
bestimmten Ausschiissen dieses Informations-
angebot iiberhaupt wahrgenommen wird?
Zumindest in fritheren Jahren habe ich immer
wieder mitgekriegt, im Auswértigen Ausschuss zu
Einsdtzen: No, praktisch nicht. Mandat zur
Entscheidung, das wird gemacht, aber ansonsten
eben nicht. Wie ist das dann bei denen?

Dann schlieBlich noch an Professor Sauer: Sie
haben angesprochen, dass es eine Kollision von
Zustdndigkeiten geben konnte, und dass dann
moglicherweise ein Einsatzausschuss den anderen
ihre Zustdndigkeiten nehmen wiirde. Was sind
denn iiberhaupt deren spezifische
Zustdndigkeiten? Die sind eben Mitberatungs-
verfahren des Verteidigungsausschusses. Der
Auswirtige Ausschuss ist federfithrend, aber ich
wisste jetzt keine Stelle, wo genauer beschrieben
wire, was deren einzelnen Zustdndigkeiten
wiren, die dann von anderen genommen werden
konnten.

Der Vorsitzende: Fiir diesen ersten Teil noch Frau
Giiler.
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Abg. Serap Giiler (CDU/CSU): Herzlichen Dank.
Ich hétte eine Frage an Herr Mutter. Sie hatten in
Thren ersten Worten von dem regelméfigen
Austausch ausschussiibergreifend gesprochen,
was eigentlich gut funktioniert hétte. Wir
beschiftigen uns jetzt auch hier intensiv mit der
Frage, ob es so eine Art Unterausschuss,
bestehend aus verschiedenen Ausschiissen, geben
soll. Insofern wiirde ich Sie bitten, das vielleicht
noch mal ein bisschen auszufiihren. Wie gut hat
das funktioniert? Welches Gremium war das?
Welche Art von Austausch war das? Ob Sie da
vielleicht mal ein bisschen ndher darauf eingehen
kénnen? Danke schon.

Der Vorsitzende: Gut. Herr Sauer.

Prof. Dr. Heiko Sauer: Ja, also zunédchst zu der
Frage des Herrn Abgeordneten Wundrak, ob mir
selbst Argumente gegen meinen Vorschlag zur
Verdeutlichung der Unterrichtungspflicht
einfallen. Ich wiirde sagen, was man
klassischerweise abklopfen muss als mdogliche
Gegenargumente sind a), dass man das vielleicht
nicht braucht oder b), dass man es vielleicht nicht
darf. Und a), da wiirde ich sagen, ich bin ja von
Threm Zwischenbericht ausgegangen, dem ich
doch relativ klar entnommen habe, dass Sie
Verbesserungsbedarf sehen und habe mich da
angehéngt. Insofern glaube ich, fdllt das
Argument, dass man diese spezifischere
Zuschneidung der Informations- oder
Evaluationspflicht nicht braucht, erstmal weg.
Und dass es rechtlich nicht méglich wire, das
kénnte man ja allenfalls aus der Gewaltenteilung,
Stichwort Kernbereich der Exekutive,
argumentieren. Aber der ist, ich hatte das nur
noch kurz in meinem Eingangsstatement andeuten
kénnen, nach der Verfassungsrechtsprechung
relativ klein. Aber dem Gericht geht es zu Recht,
aus meiner Sicht jedenfalls, darum, dass man
nicht einmal {iber das Mandat entscheidet und
dann sagt, so, das ist gut und jetzt lauft der
Einsatz eben so, wie die Bundesregierung das
versteht, sondern diese Verantwortungs-
mitiibernahme, die beinhaltet die Unterrichtungs-
pflicht. Und sie jetzt dahin zu schérfen, dass der
Bundestag besser dazu in der Lage ist, seine
Mitiibernahme oder diese Verantwortung fiir den
Einsatz auch fortlaufend mitzutragen, das scheint
mir verfassungsrechtlich unproblematisch und
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deshalb wiirde ich die Frage erst mal mit Nein
beantworten.

Dann komme ich zu Herrn Nachtwei mit zwei
Gesichtspunkten. Steht die starke
Parlamentsbeteiligung mdéglicherweise der
Verldsslichkeit im Biindnis — Stichwort
Biindnisfdhigkeit — entgegen? Die Frage stellt sich
absolut, weil ja auch die Biindnisfdhigkeit,
angehdngt etwa an Artikel 24 des Grundgesetzes,
auch immer als ein verfassungsrechtlicher
Gesichtspunkt gesehen wird. Da wiirde ich sagen,
der erste Gesichtspunkt ist: Schnelligkeit kann ein
Faktor sein, wenn man schnell handeln muss.
Jetzt haben Sie ja, und insbesondere Herr Mutter
hatte das ja auch noch mal ausgefiihrt, gesagt,
wenn es schnell gehen muss, dann kann es auch
schnell gehen. Der zweite Gesichtspunkt ist:
Eilkompetenz der Bundesregierung. Ja, wenn ein
Einsatz so schnell beginnen muss, dass der
Bundestag ihn nicht mehr vorher mandatieren
kann, dann darf die Bundesregierung die
Streitkréfte losschicken und der Bundestag muss
nachtrédglich entscheiden. Das ist also diese
Eilkompetenz der Bundesregierung. Die
rechtfertigt sich eben auch aus dem Grund der
Biindnisfdhigkeit, und da ist das Letzte, was mir
dazu vielleicht noch einfillt: Es hat ja auch
gelegentlich Eilentscheidungen im Bereich von
Streitkréfteeinsédtzen gegeben und da war es dem
Bundesverfassungsgericht auch immer sehr
wichtig, dass nicht gegen diesen Aspekt von
Biindnisfdhigkeit entschieden wird. Ich wiirde
resiimieren, am Ende steht die Verldsslichkeit im
Biindnis der starken Parlamentsbeteiligung nicht
entgegen. Zu Threr zweiten Frage, Herr Nachtwei,
kann ich Thnen erstmal in der von Ihnen ange-
deuteten Wahrnehmung zustimmen, dass man
eben nicht so genau sagen kann, wo denn
kompetenzielle Kernbereiche des Auswirtigen
Ausschusses und des Verteidigungsausschusses
sein konnten, und ich wiirde das ebenso sehen,
wie Sie es angedeutet hatten. Solange die immer
noch beteiligt sind, sehe ich kein Problem, dass
Sie sagen, wir machen die Streitkréfteeinsitze
federfiihrend in einem anderen Fachausschuss.
Also es erschiene mir schwierig, das mit

Artikel 45a Grundgesetz als inkompatibel
anzusehen. Wenn Sie in die Kommentierung
gucken, wird iiberall gesagt, es gibt eben so eine
Art Kompetenzkernbereich, aber niemand weil3
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natiirlich so genau, wo der liegt. Ich hétte nur das
vollstandige Abwandern der Thematik aus den
beiden Ausschiissen fiir, ich will gar nicht sagen
unzuléssig, aber jedenfalls verfassungsrechtlich
nicht risikofrei angesehen und alles andere ist
dann eine Frage der parlamentsintern eventuell
geschéftsordnungsmélig festzulegenden
Kompetenzverteilung zwischen diesen Aus-
schiissen und etwaigen Unterausschiissen. Ich
schaue noch mal eben gerade auf meinen Zettel,
aber ich glaube, das waren die an mich
adressierten Fragen.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Mutter.

Dominik Mutter: Danke schon. Zunédchst zu der
Frage nach der Evaluierung der Einsdtze. Wir
machen jetzt diesen Evaluierungsbericht zum
ersten Mal und fiir alle laufenden mandatierten
Einsédtze auch deswegen, weil wir uns erstmal die
Methodik zurechtlegen mussten und das jetzt eine
Premiere ist. Mit Blick auf die Arbeit, die diese
Einsdtze macht, wire ich jetzt zuriickhaltend — im
Blick auf meine Kolleginnen und Kollegen —, zu
sagen, das machen wir jetzt fiir jeden Einsatz und
jedes Jahr. Das ist schon ein groBer Aufwand,
muss man ganz deutlich sagen. Aber natiirlich ist
es am Parlament zu sagen, wir fordern
Evaluierungsberichte ein und dann wiére die
Bundesregierung natiirlich verpflichtet, diese
abzuliefern. Ob das dann immer so sinnvoll ist,
noch einen weiteren Bericht zu all dem, was wir
Thnen ohnehin an Berichterstattung geben, in
schriftlicher wie in miindlicher Form, das will ich
jetzt mal dahingestellt lassen. Aus unserer Sicht,
und wir konnen ja dariiber sprechen, wenn wir
iiber den vorliegenden Evaluierungsbericht
sprechen, ist das erstmal ein guter Aufschlag, der
das grundsitzlich darlegt und auch recht
grundsiétzliche Schliisse daraus zieht. Und wie
man das dann weiterentwickeln kann, das kann
man dann ja besprechen, wenn man das auch
weiter betrachtet.

Realistische Lagebilder, verzeihen Sie, also ich
wiirde fiir uns in Anspruch nehmen, dass wir uns
schon bemiihen, das sehr realistisch darzustellen.
Und wir liefern jede Woche eine Unterrichtung
des Parlaments ab, wo immer auch zur Lage in
Einsatzgebieten etwas ausgefiihrt wird. Das wird
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relativ schonungslos dargelegt. Das beruht auf
dem, was wir aus offenen Quellen, aufgrund von
unseren Botschaften dort, alles aufnehmen.
Nattirlich, das kann man immer nochmal von der
anderen Seite beleuchten, aber ich glaube jetzt
nicht, dass wir da etwas hinter dem Berg halten
wirden. Also ich bin nicht ganz sicher, wohin
Thre Frage zielt, wenn Sie sagen Nationaler
Sicherheitsrat, dann missten Sie vielleicht sagen,
welche Art von Nationalem Sicherheitsrat Sie sich
vorstellen. Also das, was bisher diskutiert wurde,
das wire ein weiteres Gremium der Bundes-
regierung. Ob das dann so eine Unabhéngigkeit
darstellen wiirde, weil} ich nicht, aber ich meine,
iiber die meisten Einsatzgebiete gibt es offene
Quellen, die man auch als Abgeordneter erreichen
kann, auch mit Blick auf Ihre Anmerkung, Herr
Nachtwei, dass man noch tber das, was die
Bundesregierung vorliegt, hinaus recherchieren
muss. Klar, das Bild wird immer noch breiter und
noch tiefer, wenn man das macht.

Verlasslichkeit im Biindnis, das kam auch in der
vorigen Fragerunde. Ich mochte noch kurz darauf
eingehen. Wie Professor Sauer sagte, es gibt
wenige Staaten mit einem so starken
Parlamentsvorbehalt. Ich weil} es positiv von
Déanemark zum Beispiel, die auch, wenn sie in
Einsédtze gehen, ihr Parlament fragen miissen und
die es dennoch geschafft haben, sehr schnell,
nicht nur bei Aspides, dabei zu sein, sondern
davor sogar noch bei der Operation Prosperity
Guardian. Also an unserer Verldsslichkeit im
Biindnis wird deswegen nicht gezweifelt, das
kann ich ganz deutlich sagen. Da gibt es schon
Wissen um die Besonderheiten Deutschlands,
wenn wir etwas Neues aufsetzen. Wir miissen
zum Parlament, aber wie gesagt, das geht immer
schnell und auch ohne Probleme. Das begrenzt
uns manchmal, wir hatten ja in Afghanistan
mehrfach solche Caveats, die eingezogen wurden.
In der Auftragsausfiihrung in der Vergangenheit
war das durchaus so. Mit Blick auf die laufenden
Einsétze ist das eigentlich kein Problem und wie
gesagt, die Verldsslichkeit wird von den Partnern
nie in Frage gestellt, im Gegenteil. Die bauen sehr
stark auf die deutsche Verlédsslichkeit.

Wie wird das Infoangebot wahrgenommen? Also
steht mir nicht zu, zu bewerten, was Abgeordnete
mit dem machen, was wir ihnen an Angeboten
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geben. Ich kann nur sagen, wir geben ihnen recht
viele Angebote. Und nochmal zum Verteidigungs-
ausschuss, da gibt es ja immer auch den Tages-
ordnungspunkt ,,Lage in den Einsatzgebieten“.
Der ist ganz allgemein gehalten und alle Abgeord-
neten konnen da Fragen stellen zu jedem Einsatz-
gebiet das sie wollen. Und wir als Bundes-
regierung sitzen dann da und hoffen, wir haben
Antworten fiir das, was gefragt wird. Also das ist
ein stehendes Angebot, was jede Sitzungswoche
genutzt werden kann.

Und mit Blick auf Ihre Frage, Frau Giiler, ich
glaube, ich habe nicht von einem regelméfBigen
Austausch ausschussiibergreifend gesprochen,
sondern es gab solche Sitzungen. Ich erinnere
mich, als ich bei unserem Parlamentsreferat war,
da hatten wir gemeinsame Sitzungen, weil
Prasident Karzai damals zu Besuch war, dann als
Prasident Morsi zu Besuch war — das meinte ich
mit ausldndischen Wiirdentragern — und man
zusammenkommt. Wir hatten auch in jlingerer
Vergangenheit eine gemeinsame Sitzung
Auswirtiger Ausschuss und Verteidigungs-
ausschuss, einfach aus Termingriinden, um ein
Mandat zu verabschieden, wo man dann
kurzfristig beide Ausschiisse zusammenruft. Das
konnte man, wenn man wollte, 6fters machen und
sagen, man nimmt jetzt beide Ausschiisse, oder
vielleicht auch noch den AWZ dazu und macht
solche gemeinsamen Sitzungen. Wie gesagt, das
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steht dem Bundestag frei und wir als
Bundesregierung wiirden dann mit den
verschiedenen Hédusern daran teilnehmen kénnen.
Und das hat sich durchaus bewihrt, weil auch
dann die Abgeordneten untereinander natiirlich
mit ihrer unterschiedlichen Perspektive darauf
blicken.

Der Vorsitzende: Vielen Dank erstmal Thnen
beiden Sachverstindigen hier fiir diesen Teil der
Anhérung. Wir machen jetzt einen kurzen Break
und werden den Livestream abschalten. Ich bitte
darum, dass das passiert, und wir verabschieden
uns auch von unseren Gésten hier im Raum und
werden dann gleich weiter tagen in dem
nichtoffentlichen Teil. Dazu gibt es auch schon
zwei, drei Wortmeldungen. Alle, die jetzt per
Webex zugeschaltet sind, als Kommissions-
mitglieder oder Mitarbeiter, bitte drinbleiben. Das
Abschalten bezieht sich nur auf die Live-
Ubertragung.

Schluss der Sitzung: 14:12 Uhr

Michael Miiller, MdB
- Vorsitzender -
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Offentliche Anhérung am 24. Juni 2024
zum Thema ,,Die Rolle des Parlaments in zukiinftigen vernetzten Engagements

und Einsitzen der Bundeswehr

Leitfragen an die Sachverstindigen:

Prof. Dr. Heiko Sauer:
1.

Welche Rolle sollte das Parlament in zukiinftigen vernetzten Engagements und Einsédtzen
der Bundeswehr spielen?

Welche rechtlichen Neuerungen wiren Ihrer Meinung nach notwendig, um die Parlamen-
tarische Kontrolle weiter zu verbessern?

Was sollte aus juristischer Sicht bei etwaigen ausschussiibergreifenden Formaten im Parla-
ment (z. B. gemeinsamer Unterausschuss, gemeinsamer Einsatzausschuss) beachtet wer-
den, etwa beziiglich der Rechte des Verteidigungsausschusses und des Auswartigen Aus-
schusses?

Wie beurteilen Sie das Spannungsverhéltnis der Parlamentarischen Kontrolle zu Kernbe-
reichen der Exekutive bei aktuell laufenden Sachverhalten mit Blick auf die Begleitung
laufender Auslandseinsidtze?

Dominik Mutter:

1.

Wie konnte der Bundestag den Aufgaben der ausschussiibergreifenden Diskussion, u. a. zur
strategischen Lage in Krisenkontexten, militdrischen Einsdtzen und zivil-militdrischen Enga-
gements, noch besser nachkommen? Wie der parlamentarischen Kontrolle?

Wie konnte sichergestellt werden, dass die zivile Komponente in der parlamentarischen Be-
gleitung noch stiarker beachtet wird?

Wie beurteilen Sie vor dem Hintergrund des Afghanistaneinsatzes die Moglichkeiten, Leis-
tungen und Defizite der parlamentarischen Kontrolle und Begleitung der deutschen Beteili-
gung an vernetzten multinationalen Einsédtzen?

Wo sehen Sie Notwendigkeiten und Umsetzungschancen einer im Sinne der Auftragserfiil-
lung wirksameren Parlamentsbeteiligung bezogen auf die strategische Ausrichtung und zivil-
militdrische Auftragsklarheit und eine besser vernetzte parlamentarische Kontrolle?

Wie beurteilen Sie das Spannungsverhiltnis zwischen nationaler Parlamentsbeteiligung
(konstitutivem Parlamentsvorbehalt) einerseits und der Zunahme an Verbundfdhigkeiten
und militdrischer Integration andererseits? Wo sehen Sie Handlungsbedarf?
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Anh6rung zum Thema ,Die Rolle des Parlaments in zukiinftigen vernetzten
Engagements und Einsatzen der Bundeswehr”

durch die Enquéte-Kommission ,Lehren aus Afghanistan fiir das kiinftige vernetzte
Engagement Deutschlands” am 24. Juni 2024

Ich bedanke mich fiir die Einladung, als Sachverstindiger an der Anho6rung
teilzunehmen, und beantworte die von der Kommission (ibermittelten Fragen
(Kommissionsdrucks. 20(28)53) wie folgt:

1. Welche Rolle sollte das Parlament in zukiinftigen vernetzten Engagements und
Einsatzen der Bundeswehr spielen?

Einsatze der Bundeswehr im Ausland im Rahmen des sicherheitspolitischen
Engagements der Bundesrepublik Deutschland bediirfen der vorherigen konstitutiven
Zustimmung des Deutschen Bundestages. Dies hat das Bundesverfassungsgericht in
seinem Grundsatzurteil zu den Auslandseinsatzen der Bundeswehr aus dem Jahr 1994
festgestellt (BVerfGE 90, 286) und danach nur noch préazisiert, aber nicht mehr
verandert. Von diesem wehrverfassungsrechtlich begriindeten Parlamentsvorbehalt
fiir den Auslandseinsatz deutscher Streitkrdafte muss die Antwort auf die Frage nach der
Rolle des Parlaments ausgehen. Den verfassungsgerichtlich entwickelten
Parlamentsvorbehalt hat der Gesetzgeber im Jahr 2005 im
Parlamentsbeteiligungsgesetz (ParlBG) ausgestaltet. Dort ist ndher geregelt, wann ein
Einsatz als zustimmungsbediirftig anzusehen ist und wie das Zustimmungsverfahren
ablauft. Dass sich die Verantwortungsibernahme fiir einen Einsatz nicht in der
einmaligen Zustimmung erschopft, sondern der Bundestag auch danach eine Art
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»Einsatzverantwortung” tragt (nicht umsonst spricht das Bundesverfassungsgericht
von einem ,Parlamentsheer” und von einem ,Entscheidungsverbund von
Bundesregierung und Bundestag”), kommt in diesem Gesetz vor allem darin zum
Ausdruck, dass die Bundesregierung zur laufenden Unterrichtung Gber einen Einsatz
verpflichtet ist (§ 6 Abs. 1 ParlBG) und dass der Bundestag jederzeit (s. dazu BVerfGE
124, 267 [278]) das Recht dazu hat, seine Zustimmung zu einem Einsatz zu widerrufen
und damit die Bundesregierung dazu verpflichtet, den Einsatz zu beenden (§ 8 ParIBG).

Aus dem angesprochenen verfassungsrechtlichen Entscheidungsverbund lasst sich
unmittelbar ableiten, dass die Rolle des Parlaments aus rechtlicher Sicht die eines
Akteurs ist, der Mitverantwortung flr den Einsatz tragt. Gemessen an der sonstigen
Kontrolle der AuBenpolitik durch den Bundestag, die jenseits seltener
Mitentscheidungsbefugnisse (s. namentlich Art. 59 Abs. 1 Satz 1 GG) eher nachvollzieht
und begleitet, als dass sie gleichberechtigt mitgestalten wiirde, ist seine Position bei
Auslandseinsdtzen der Bundeswehr stdrker, damit aber auch anspruchsvoller. Die
institutionellen und verfahrensrechtlichen Arrangements, auf die sogleich noch
einzugehen ist, sollten dieser mitgestaltenden Rolle entsprechen.

2. Welche rechtlichen Neuerungen waren lhrer Meinung nach notwendig, um die
parlamentarische Kontrolle weiter zu verbessern?

Die parlamentarische Kontrolle kénnte entweder auf institutionell-organisatorischem
(dazu Frage 3) oder auf materiell-verfahrensrechtlichem Weg verbessert werden. Dem
Zwischenbericht der Enquéte-Kommission (BT-Drucks. 20/10400, S. 66 ff.) entnehme
ich, dass er bezogen auf das langjahrige Afghanistan-Engagement Informationsdefizite
auf Seiten des Deutschen Bundestages konstatiert. Hier dirften zwei Punkte
entscheidend sein:

Zum einen gibt es Schwierigkeiten, bei vernetzten Engagements und Einsatzen die
Informationen zusammenzufiihren, die dem Bundestag eine umfassende und
realistische Bewertung ermdglichen. So wird sich die von § 6 Abs. 1 ParIBG geforderte
regelmallige” Berichterstattung mit Blick auf die wehrverfassungsrechtliche
Begriindung des Zustimmungsvorbehalts auf die militarischen Aspekte von Einsatzen
konzentrieren. Bei vernetzten Engagements sind fur die Bewertung eines Einsatzes
insgesamt  aber auch Kenntnisse der zivilen, entwicklungspolitischen,
sicherheitspolitischen und sonstigen Faktoren und Rahmenbedingungen notwendig.
Diese werden jedenfalls primar in den dafir federfilhrend zustdndigen
Fachausschiissen (oder auch gar nicht gesammelt) vorliegen; hinzu kommt, dass das
Informationsregime des wehrverfassungsrechtlichen Parlamentsvorbehalts,
vergleichbar etwa mit demjenigen nach Art. 23 Abs. 2 GG bezogen auf die
Europapolitik, anspruchsvoller ist als das allgemeine Informationsregime der
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Regierungskontrolle. Das bedeutet, dass bei Separierung und Segmentierung der
Informationen die Qualitdit und Quantitdt der fiir das Parlament verfligbaren
Informationen unterschiedlich sein kann. Dem kénnte man dadurch entgegenwirken,
dass man — etwa durch eine Prazisierung von § 3 Abs. 2 ParlBG — die Bundesregierung
bei Mandatsantragen nicht nur zur Einkreisung des , Einsatzauftrags” verpflichtet,
sondern auch die ,Einsatzziele” — einschlieRlich der flankierenden nicht-militarischen —
angegeben werden missen. Dann lieRe sich kiinftig auch die Unterrichtungspflicht
nach § 6 Abs. 1 ParlBG als darauf bezogen und damit umfassender verstehen. Aus
meiner Sicht spricht nicht dagegen, dass Gegenstand der Mandatierung ein
militarischer Einsatz ist. Denn die Mitverantwortungsiibernahme des Bundestages
beinhaltet nicht nur eine Verantwortung fiir den Einsatz selbst, sondern auch fiir seine
Ziele und die damit verfolgten Strategien.

Zum anderen erhellt der Zwischenbericht in der zitierten Passage, dass
parlamentarische (Zwischen-)Evaluationen laufender Einsdtze auch im Rahmen von
Mandatsverlangerungen nicht oder nur unzureichend erfolgt sind. Dabei erscheine es
naheliegend, dass vor der Verlangerung des Einsatzes eines ,Parlamentsheeres” eine
Bestandsaufnahme erfolgte, die sich mit der Erreichung von Einsatzzielen bzw. mit den
Griinden fiir eine etwaige Nichterreichung sowie mit den Perspektiven ihrer Erreichung
im Verlangerungsfall beschéaftigte. Beispielsweise konnte die Bundesregierung durch
eine Ergdnzung von § 6 ParlBG dazu verpflichtet werden, mit einem Antrag auf
Mandatsverlangerung einen Evaluationsbericht vorzulegen, der in den zustdndigen
Ausschissen — bei Bedarf fir die Einschaltung externer Expertise einschlieBlich von
Sachverstandigenanhérungen nach § 70 GOBT, Uiber die in gewissem Umfang auch die
Zivilgesellschaft eingebunden werden kénnte — vor der Beschlussfassung tber den
Verlangerungsantrag diskutiert werden kann. Dann konnte der federfiihrende
Auswartige Ausschuss in seinem Bericht zur Beschlussempfehlung fiir das Plenum
aufnehmen, aus welchen Grinden bzw. inwieweit er sich der Evaluation seitens der
Bundesregierung anschliel3t. Ein entsprechender Gedanke wurde bereits von der Riihe-
Kommission diskutiert (s. BT-Drucks. 18/5000, S. 26 f. und S. 42 f.) und floss dann im
Jahr 2016 in die Vorbereitung einer Anderung des ParlBG ein (s. den Vorschlag eines
neuen § 6 Abs. 3 ParlBG im Gesetzentwurf auf BT-Drucks. 18/7360), zu der es letztlich
allerdings nicht kam.

Eine eher parlamentspraktische (dennoch wichtige) Frage ist es, ob sich die Aufteilung
der  Entscheidungskompetenzen  zwischen  Auswartigem  Ausschuss  und
Verteidigungsausschuss und die Unterrichtungspraxis der Bundesregierung decken
oder ob hier Optimierungspotenzial besteht.



3. Was sollte aus juristischer Sicht bei etwaigen ausschussiibergreifenden Formaten
im Parlament (z.B. gemeinsamer Unterausschuss, gemeinsamer Einsatzausschuss)
beachtet werden, etwa beziiglich der Rechte des Verteidigungsausschusses und des
Auswartigen Ausschusses?

Schon bei der Erarbeitung des ParIlBG wurde diskutiert, ob ein Entsendeausschuss des
Bundestages eingerichtet  werden sollte und ob dieser  eigene
Entscheidungskompetenzen (zu Lasten des Plenums) erhalten sollte. Ob und unter
welchen Umstdanden Bundestagsausschiisse Entscheidungskompetenzen an Stelle des
Plenums erhalten koénnen (Frage des Plenarvorbehalts), ist in der
Verfassungsrechtslehre zwar nicht abschlieRend geklart; aus der Rationalitdt des
wehrverfassungsrechtlichen Parlamentsvorbehalts und aus der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (s. BVerfGE 90, 286 [388]) ergibt sich ein solcher
Plenarvorbehalt aber jedenfalls fiir den Auslandseinsatz deutscher Streitkrafte. Ein
Einsatzausschuss 0.4. ware aus verfassungsrechtlicher Sicht daher nur denkbar als ein
vorbereitendes Gremium. Ob ein solcher Einsatzausschuss als neuer selbstandiger
Fachausschuss neben dem Auswartigen Ausschuss und dem Verteidigungsausschuss
eingesetzt werden sollte, erscheint mir zweifelhaft. Die dargestellten
Informationsprobleme lieRen sich dadurch nur dann vollstandig 16sen, wenn das Thema
Auslandseinsdtze der Bundeswehr ganz in einen Einsatzausschuss verlagert wiirde —
der Auswartige Ausschuss und der Verteidigungsausschuss ihre diesbeziiglichen
Kompetenzen also insoweit abgeben wiirden. Das ware verfassungsrechtlich jedoch
problematisch, weil die verfassungsrechtliche ,Bestandsgarantie” fiir die beiden
Ausschiisse in Art. 45a Abs. 1 GG verbreitet im Sinne eines (gewissen)
Kompetenzvorbehalts gelesen wird (s. etwa Unger, in: Huber/VoRkuhle [Hrsg.], GG-
Kommentar, Bd. 1, 8. Aufl. 2024, Art. 45a Rn. 8; Heun, in: Dreier [Hrsg.], GG-
Kommentar, Bd. II, 3. Aufl. 2015, Rn. 3). Dem Problem ginge man aus dem Weg, wenn
beide Ausschiisse weiterhin mitbefasst blieben; dann aber stellte sich die Frage, ob eine
solche institutionelle Reform etwa gegeniiber einem gemeinsamen Unterausschuss
noch hinreichende Vorteile hatte. Vorzugswiirdig erscheint es, die Befugnisse zwischen
den beiden Ausschissen klar voneinander abzugrenzen (Bestimmung des
federfihrenden Ausschusses wie bisher) und die Informationstatigkeit der
Bundesregierung daran auszurichten.

Da es vor allem mit Blick auf vernetzte Engagements sinnvoll erscheint, dass (jedenfalls)
der Auswartige Ausschuss und der Verteidigungsausschuss befasst werden, kénnte
auBerdem der angesprochene Gedanke eines gemeinsamen Unterausschusses beider
Ausschisse weiterverfolgt werden. Ein solcher ware bereits ohne Rechtsdanderung nach
§ 55 Abs. 4 GOBT moglich. Unterausschiisse haben freilich keine eigenen Befugnisse,
sondern kénnen nur als Hilfsgremien der Fachausschiisse fungieren (§ 55 Abs. 1 Satz 1
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GOBT) und an sie Bericht erstatten (§ 55 Abs. 2 Satz 3 GOBT). Sie konnen, auch weil hier
der Grundsatz der Spiegelbildlichkeit nicht uneingeschrankt gilt, kleiner sein als
regelmaRig die Fachausschiisse, was effizienteres Arbeiten erméglichen und auch mit
Blick auf Geheimhaltungsfragen sinnvoll sein kann. Es misste allerdings gewahrleistet
sein, dass den weiterhin umfassend entscheidungsbefugten Fachausschiissen tiber die
Vorarbeit des Unterausschusses alle Informationen als Entscheidungsgrundlage zur
Verfligung stehen.

4. Wie beurteilen Sie das Spannungsverhaltnis der parlamentarischen Kontrolle zu
Kernbereichen der Exekutive bei aktuell laufenden Sachverhalten mit Blick auf die
Begleitung laufender Auslandseinsatze?

Aus verfassungsrechtlicher Sicht sehe ich hier keine Probleme: Der Kernbereich
exekutiver Eigenverantwortung ist ein Topos, der die parlamentarische Kontrolle
regelmaRig auf eine nachvollziehende Begleitung verweist und eine Berichterstattung
an den Bundestag tiber laufende Sachverhalte nicht notwendigerweise verlangt. Dabei
geht es allerdings um das allgemeine Informationsregime der Regierungskontrolle.
Ebenso wie beim bereits erwahnten Informationsregime der Europapolitik nach Art. 23
Abs. 2 GG liegen die Dinge beim Auslandseinsatz der Bundeswehr aber deutlich anders:
§ 6 Abs. 1 ParIBG verlangt eine regelmaRige Berichterstattung tiber laufende Einséatze.
Das ist aus der Sicht der Gewaltenteilung verfassungsrechtlich nicht problematisch,
weil wir es hier mit einem Entscheidungsverbund von Regierung und Parlament zu tun
haben. Der Bundestag (ibernimmt mit seiner konstitutiven Zustimmung
Mitverantwortung fiir den Einsatz, und dies ist ihm nur moglich, wenn und weil er
laufend Gber die Entwicklungen im Einsatzgebiet unterrichtet wird (etwas restriktiver
im Hinblick auf geheimhaltungsbedirftige Tatsachen Burkiczak, ParIBG-Kommentar, 2.
Aufl. 2018, § 6 Rn. 2). Das Bundesverfassungsgericht hat dazu in seinem Urteil aus dem
Jahr 2008 lber den AWACS-Einsatz in der Tirkei sehr klar festgehalten (BVerfGE 121,
135[163, 169]):

»,Wenn und soweit dem Grundgesetz eine Zustandigkeit des Deutschen Bundestages in
Form eines wehrverfassungsrechtlichen Mitentscheidungsrechts entnommen werden
kann, besteht gerade kein eigenverantwortlicher Entscheidungsraum der
Bundesregierung. [...] Der Parlamentsvorbehalt ist Teil des Bauprinzips der
Gewaltenteilung, nicht seine Durchbrechung. [...] Da das Grundgesetz dem Deutschen
Bundestag, soweit der wehrverfassungsrechtliche Parlamentsvorbehalt reicht, ein
origindres Mitentscheidungsrecht im Bereich der auswartigen Gewalt zuweist, besteht
in diesem Bereich jenseits der Eilkompetenz gerade kein eigener Entscheidungsraum
der Exekutive (vgl. bereits BVerfGE 108, 34 [44]). [...] Dies bedeutet zugleich, dass die
Bundesregierung verpflichtet ist, den mitentscheidenden Bundestag in, gemessen an
seiner Entscheidungskompetenz, hinreichender Weise mit den erforderlichen
Informationen Uber den Einsatzzusammenhang und gegebenenfalls Gber im Gang



befindliche Planungen in Systemen gegenseitiger kollektiver Sicherheit zu versorgen
(vgl. BVerfGE 90, 286 [388 f.]).“

Insofern kann die Bundesregierung Informationen Uber laufende Auslandseinsatze
dem Parlament nicht unter Verweis auf den Kernbereich exekutiver
Eigenverantwortung verweigern. Schwierigkeiten mit der im Lichte von Art. 24 Abs. 2
GG verfassungsrechtlich geschiitzten Bindnisfahigkeit Deutschlands haben sich daraus
nicht ergeben. Gewiss ist die Parlamentsbeteiligung beim Auslandseinsatz in
Deutschland im Vergleich zu anderen Staaten ungewohnlich stark ausgestaltet; das hat
soweit erkennbar aber noch nicht dazu gefiihrt, dass Einsdtze ohne deutsche
Beteiligung stattfinden mussten, zumal ein Auslandseinsatz erstens zligig mandatiert
werden kann und zweitens bei Gefahr im Verzug auch ohne eine vorherige Zustimmung
des Bundestages (wohl aber mit nachtraglicher Genehmigung, s. dazu § 5 ParlBG)
erfolgen kann.
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