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Zehn-Punkte-Papier der Bundestierschutzbeauftragten zur
Novellierung des Tierschutzgesetzes

Dieses Zehn-Punkte-Papier gibt eine kompakte Ubersicht iiber die aus Sicht der
Bundestierschutzbeauftragten notwendigsten Anderungen des Tierschutzgesetzes im Rahmen
dessen derzeit laufenden Novellierung. Hervorgehoben werden dabei grundlegende Aspekte, die
alle Bereiche im Umgang mit Tieren betreffen sowie spezifische Vorschriften, die insbesondere
dem Schutz von Heimtieren und landwirtschaftlich genutzten Tieren dienen.

1. Erweiterung von Anwendungsbereichen

Die anstehende und bislang groRte Novellierung des Tierschutzgesetzes sollte zum Anlass
genommen werden, einige grundlegende, normiibergreifende Verbesserungen des Tierschutzes
zu erzielen. Dies beinhaltet insbesondere einen moglichst umfassenden Geltungsbereich der
einzelnen Normen: Wo immer méglich, sollten diese nicht nur fiir Wirbeltiere, sondern auch fir
Tiere gelten und das Erfordernis der GewerbsmalRigkeit aufgehoben werden, vgl. etwa
Regelungen zum Anbieten von Tieren auf online-Plattformen, § 11d Tierschutzgesetzentwurf
sowie das Verkaufsverbot auf 6ffentlichen Platzen, § 11c Abs. 3 S.1 Tierschutzgesetzentwurf.
Dies gilt ebenfalls fir das lediglich auf nicht wirtschaftlich genutzte Rasen- und Grinflachen
bezogene grundsatzliche Mahverbot bei Dammerung und Dunkelheit,
§ 13 Abs.2 Tierschutzgesetzentwurf.

2. Kennzeichnung und Registrierung von Hunden und Katzen,
§ 2a Abs. 1b Tierschutzgesetz

Die Kennzeichnung von Hunden und Katzen ist ein wichtiger Meilenstein zur Entlastung der
Tierheime, da diese zu einer effektiven Pravention und Sanktionierung von TierschutzverstoRen

Datenschutzhinweise einschlieRlich Informationen zu Ihren Rechten finden Sie hier:
https://www.bmel.de/datenschutz
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beitragen wird. Aus Sicht der Bundestierschutzbeauftragten ist daher die Aufnahme einer
verpflichtenden Kennzeichnung und Registrierung von Hunden und Katzen unmittelbar in das
Tierschutzgesetz zu beflirworten.

Andernfalls besteht die Gefahr, dass die vorgesehene Erweiterung der Verordnungsermachtigung
als ,,zahnloser Tiger“ nicht tiber eine blofRe Symbolwirkung hinausgeht.

Aus Sicht der Bundestierschutzbeauftragten bietet es sich an, im Zuge der Einfiihrung einer
verpflichtenden Kennzeichnung und Registrierung auch weitere MaRnahmen zum Schutz von
Katzen in den Blick zu nehmen. Nach hiesiger Einschatzung dringend notwendig ist insbesondere
die Einflhrung eines flaichendeckenden Kastrationsgebotes fir freilaufende Halterkatzen.

3. Anbindehaltung, § 2b Tierschutzgesetzentwurf

Eine viel diskutierte und aus Sicht der Bundestierschutzbeauftragten groRe Schwachstelle des
Gesetzesentwurfes sind die vorgesehenen Ausnahmeregelungen zum Anbindehaltungsverbot,
insbesondere von Rindern. Eine Anbindehaltung schrinkt die Grundbedirfnisse von Tieren
jeglicher Art im hochsten Malle ein und ist mit den in §§ 1, 2 Tierschutzgesetz statuierten
Grundsadtzen nicht vereinbar. Durch die Aufnahme der Ausnahmeregelungen zur Anbindehaltung
wird daher eine Haltungsform legitimiert, die bereits jetzt nicht mit dem Tierschutzgesetz
vereinbar ist. Aufgrund dessen betont die Bundestierschutzbeauftragte, dass eine
Anbindehaltung von Tieren lediglich aufgrund einer medizinischen Indikation rechtlich
legimitiert werden sollte.

4. Videoiiberwachung Schlachthof, § 4d Tierschutzgesetzentwurf

Die Einfiihrung eines verpflichtenden kameragestiitzten Uberwachungssystems in den besonders
tierschutzsensiblen Bereichen in Schlachthofen ist ein wichtiger Schritt zur Férderung des
Tierschutzes. Die Bundestierschutzbeauftragte macht darauf aufmerksam, dass diese
verpflichtende Videolberwachung fiir Schlachthéfe jeglicher Grofie gelten sollte, da die
Staatszielbestimmung Tierschutz den Schutz jedes einzelnen, individuellen Tieres statuiert und
auch in kleineren Betrieben regelmaRig gravierende tierschutzrechtliche VerstolRe festzustellen
sind.

5. Nicht kurative Eingriffe, §§ 5, 6 Tierschutzgesetz

Die Regelungen zur Durchfiihrung nicht kurativer Eingriffe gemaR §§ 5, 6 Tierschutzgesetz
sollten aus Sicht der Bundestierschutzbeauftragten mit Blick auf das aus der
Staatszielbestimmung abzuleitende Optimierungsgebot grundlegend reformiert werden.

Insbesondere empfiehlt die Bundestierschutzbeauftragte, die urspriinglich vorgesehene
Streichung  der  Amputationsmoglichkeit der Rute  von  Jagdhunden  gemaR
§ 6 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 Tierschutzgesetz wieder in den Gesetzesentwurf aufzunehmen.
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Eine  Schaden-Nutzen-Abwidgung ergibt zweifelsfrei, dass die gesundheitlichen
Beeintrachtigungen der Tiere durch eine Amputation (berwiegen. Zusatzlich sei darauf
verwiesen, dass die derzeit vorgesehene Regelung fir den Normadressaten praktisch nicht
umsetzbar ist, weil zum Zeitpunkt der Amputation der Rute im Welpenalter ungewiss ist, ob sich
der Hund (berhaupt zu einer jagdlichen Fiihrung eignet, was eine Voraussetzung zur
gesetzeskonformen Amputation ist. Auch die Ausschiisse des Bundesrates haben sich fiir eine
Streichung der bestehenden Ausnahmemadglichkeit ausgesprochen.

Zudem macht die Bundestierschutzbeauftragte darauf aufmerksam, dass die vorgesehene
Streichung der Ausnahme von der Betdaubungspflicht fiir unter 4 Wochen alte Rinder zwar
ausdriicklich zu begriiRen, jedoch nicht weitreichend genug ist, § 5 Abs.3 Nr.1 Tierschutzgesetz.
Auch bei unter vier Wochen alten kleinen Wiederkduern ist das Schmerzempfinden bereits
vollstandig ausgepragt, sodass aus hiesiger Sicht kein sachlicher Grund fir die Differenzierung
ersichtlich ist. Der Bundesrat empfiehlt ebenfalls die vollstindige Aufhebung der
Ausnahmeregelung.

6. Erlaubnispflicht, § 11 Tierschutzgesetz

Ein wesentlicher Aspekt, um in alle Bereiche im Umgang mit Tieren hineinzuwirken, ist aus Sicht
der Bundestierschutzbeauftragten die Reformierung des § 11 Tierschutzgesetz. Denn die durch
Normierung  einer tierart- und  nutzungslbergreifenden  Erlaubnispflicht  nach
§ 11 Tierschutzgesetz erforderliche praventive Prifung ist geeignet, ein umfassendes
Schutzniveau zu generieren. Zielflihrend erscheint hier insbesondere eine vermehrte Ausweitung
auf nicht gewerbsmaRige Tatigkeiten sowie der Einbezug moglichst aller Tierarten. Gleichzeitig
muss aus hiesiger Sicht ebenfalls gewihrleistet werden, dass eine regelmiRige Uberpriifung des
Vorliegens der Voraussetzungen erfolgt. Neben der inhaltlichen Erweiterung der Norm ist dabei
die Einflihrung einer zeitlichen Befristung der Erlaubniserteilung, beispielsweise fiir einen
Zeitraum von ca. 5 Jahren, Dreh- und Angelpunkt einer effektiven Regelung.

Aufgrund dessen befiirwortet die Bundestierschutzbeauftragte eine moglichst weitreichende
Reformierung des § 11 Tierschutzgesetz. Konkrete Vorschlage kénnen den Stellungnahmen der
Bundestierschutzbeauftragten entnommen werden.

7. Qualzucht, § 11b Tierschutzgesetz

Eine Vielzahl von Heimtieren sowie landwirtschaftlich genutzten Tieren leidet enorm unter
Qualzuchtmerkmalen. Die vorgesehenen Regelungen sind jedoch aus Sicht der
Bundestierschutzbeauftragten nicht ausreichend, um Qualzucht umfassend zu verhindern.
Notwendig erscheint insbesondere die Einflihrung eines Erlaubnisvorbehaltes fiir die Zucht mit
Tieren zur Beseitigung von Qualzuchtmerkmalen, § 11b Absatz 1c des Gesetzesentwurfs. Nur
durch eine praventive Priifung der Behorde kann die Einhaltung der Norm sichergestellt und
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Umgehungsméglichkeiten umfassend verhindert werden. Die Uberpriifung von Zuchtkonzepten
wird die zeitlichen Kapazitaten der Vollzugsbehérden erheblich beanspruchen. Zudem sind
regional unterschiedliche Beurteilungen zu befiirchten, was zu Rechtsunsicherheiten fiihren und
nicht zuletzt auch auf Unverstandnis innerhalb der Bevélkerung stoflen kann. Die Genehmigung
von Zuchtkonzepten durch ({bergeordnete, bundeseinheitliche Stellen erscheint eine
zielfihrende Lésung hierfiir.

8. Transporte in Tierschutzhochrisikostaaten

RegelmaRig werden im Zusammenhang mit dem Transport von Tieren in sogenannte
Tierschutzhochrisikostaaten massive Tierschutzmissstainde bekannt. Dabei geht es nicht nur um
die Strapazen des langen Transportes in Drittlander auBerhalb der EU, sondern auch um den
Umgang mit den Tieren in den Ziellindern. Die Tiere sind regelmaRig erheblichen
Misshandlungen zur Fixation ausgesetzt und werden betdubungslos geschlachtet. Das
Optimierungsgebot des Staatsziels Tierschutz gebietet es, die Transporte von Tieren in
Tierschutz-Hochrisikostaaten ~ durch ~ ein  umfassendes  Verbot, = welches auch
Umgehungsmdglichkeiten ausschlieRt, zu verhindern. Die Etablierung eines nationalen Verbots
ist EU-rechtlich zuldssig und insbesondere verhaltnismaRig.

9. Strafvorschrift, § 17 Tierschutzgesetz

Auch die Reformierung des Straftatbestandes des § 17 Tierschutzgesetz wurde bereits
kontrovers diskutiert. Aus Sicht der Bundestierschutzbeauftragten sind die Anderungen
insgesamt zu begriilen und sollten beibehalten werden. Um der Bedeutung der
Qualifikationstatbestande auch in der Anwendung des Rechts ausreichend Rechnung zu tragen,
sollte aus Sicht der Bundestierschutzbeauftragten die urspriinglich vorgesehene Mindeststrafe
jedoch wieder aufgegriffen werden. Die Bundestierschutzbeauftragte macht darauf aufmerksam,
dass die Reformierung des § 17 Tierschutzgesetz keine Auswirkungen auf nach derzeitigem Recht
rechtmaRig durchgefiihrte Tierversuche hat, da die Vorschriften zur Durchfiihrung von
Tierversuchen unverdndert bleiben.

10.Ubergangsvorschriften, § 21 Tierschutzgesetz

Die Normierung von angemessenen Ubergangsvorschriften ist erforderlich, um Tierhaltenden
eine zumutbare Anpassung an die gesetzlichen Bestimmungen zu ermoglichen. Die
Bundestierschutzbeauftragte macht jedoch darauf aufmerksam, dass diese so gefasst werden
missen, dass die Intention des Gesetzgebers nicht unterlaufen wird, indem eine zukiinftig
verbotene Haltungsform bzw. -praxis unverhiltnismaRig lange legitimiert wird. Vor diesem
Hintergrund erscheint insbesondere die vorgesehene Ubergangsfrist zur ganzjihrigen
Anbindehaltung von Rindern unverhaltnismaRig lang gefasst, da davon auszugehen ist, dass sich
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diese Betriebe bereits vollumfanglich amortisiert haben und im Referentenentwurf urspriinglich
eine Ubergangsfrist von 5 Jahren fiir die ganzjihrige Anbindehaltung vorgesehen war.

Weitergehende Informationen kénnen den Stellungnahmen der Bundestierschutzbeauftragten
zur Reformierung des Tierschutzgesetzes entnommen werden.

gez. A. Kari
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Zweites Konsenspapier der Beauftragten der Bundesregierung fiir Tierschutz und der
bundesweit agierenden Tierschutzorganisationen zur Novellierung des Tierschutzgesetzes

Im Rahmen des zweiten Quartalsgesprachs der Bundestierschutzbeauftragten mit den
Tierschutzorganisationen® am 21.6.2024 konnten Forderungen der Tierschutzorganisationen

beziiglich der Novellierung des TierSchG gebiindelt werden:

Die fiir 2024 von der Bundesregierung geplante Novellierung des TierSchG ist eine der gréf3ten
Reformen im deutschen Tierschutzrecht der vergangenen Jahrzehnte. In einem ersten
Konsenspapier? haben die bundesweit agierenden Tierschutzorganisationen anlasslich des
vorgelegten Referentenentwurfs auf unabdingbare Anderungen hingewiesen. Enttiuschend ist,
dass diese grundlegenden Anderungen nicht nur keinen Eingang in den nunmehr veréffentlichen
Gesetzesentwurf gefunden haben, sondern sogar noch weitere Abschwachungen erfolgt sind -

dies ist mit dem Staatsziel Tierschutz nicht vereinbar.

Erganzend zu dem ersten Konsenspapier soll im Folgenden auf die erfolgten Verschlechterungen
aufmerksam gemacht und Forderungen festgehalten werden, die im weiteren

Gesetzgebungsverfahren aus Tierschutzsicht unbedingt Beriicksichtigung finden sollten:

! Siehe Anlage
2 https://www.bmel.de/DE/ministerium/organisation/tierschutzbeauftragte/konsenspapier-
tierschg.pdf? blob=publicationFile&v=5
Datenschutzhinweise einschlieRlich Informationen zu Ihren Rechten finden Sie hier:
https://www.bmel.de/datenschutz
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e Eine Anbindehaltung von Tieren jeglicher Art sollte ausschlieRlich bei Vorliegen einer
medizinischen Indikation in begriindeten Ausnahmefallen moglich sein. Ankniipfend an
die Forderung nach einem konsequenten Verbot der ganzjahrigen sowie der saisonalen
Anbindehaltung von Rindern ist daher aus Sicht der Tierschutzorganisationen eine
ersatzlose Streichung der vorgesehenen Ausnahmen und insbesondere der weiteren
Abschwachungen im Vergleich zum Referentenentwurf unerlasslich. Entsprechendes gilt
auch fiir die Normierung von Anforderungen an die Anbindehaltung von Greifvogeln bis

zum Erlass einer Rechtsverordnung, § 21 Abs.1b TierSchGE.

e Durch die nunmehr vorgesehene Ausnahmeregelung des § 11 Absatz 4 S. 3 TierSchG wird
das Ziel des Koalitionsvertrages im Hinblick auf Tierschutz in Zirkussen konterkariert.

Erschwerend kommt eine erhebliche Mehrbelastung des Vollzugs hinzu.

e Besonders negativ fillt zudem auf, dass im vorliegenden Gesetzesentwurf der
Anwendungsbereich der neu eingefiihrten Identitatsiberprifung gemald § 11d TierSchG
nunmehr auf Wirbeltiere begrenzt werden soll. Nur eine Ausweitung der verpflichtenden

Identitatsangabe auf alle Tiere wird der Variationsbreite des Onlinehandels gerecht.

e Die vorgesehene Streichung der Mindeststrafe bei Verwirklichung des
Qualifikationstatbestandes des § 17 TierSchGE ist aus rechtsdogmatischer Sicht nicht
hinnehmbar, da die Wirksamkeit der Strafscharfung so deutlich gemindert wird. In diesem
Zusammenhang ist auch die erneute Herabsetzung der vorgesehenen Buligelder kritisch

zu betrachten, da diese eine geringere Abschreckungswirkung entfalten.

Die Bundestierschutzbeauftragte schlieBt sich den Forderungen an und appelliert: Nur ein
Tierschutzgesetz, das diese konsequent verwirklicht und keine weiteren Verschlechterungen
beinhaltet, kann dem Optimierungsgebot des Staatsziels Tierschutz Rechnung tragen und ist

zudem geeignet, die Versprechungen des Koalitionsvertrages umzusetzen.
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Anlage 1: Teilnehmende Organisationen:

o Albert Schweitzer Stiftung fiir unsere Mitwelt

e Arzte gegen Tierversuche e.V.

e Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland - BUND e. V.
e Deutsche Juristische Gesellschaft fiir Tierschutzrecht e. V.
e Deutsche Tier-Lobby e. V.

e Deutscher Tierschutzbund e. V.

e PETA Deutschland e. V.

e Politischer Arbeitskreis Tierrechte in Europa (PAKT) e. V.
e PROVIEH e. V.

e Pro Wildlife e. V.

e Tierdrzte flr verantwortbare Landwirtschaft e. V.

o TVT - Tierarztliche Vereinigung fiir Tierschutz e. V.

e VIER PFOTEN - Stiftung fir Tierschutz

e Welttierschutzgesellschaft e. V.

e X Orga - vereint fir Tierrechte
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Zweite Stellungnahme zur Reformierung des Tierschutzgesetzes

Die Novellierung des Tierschutzgesetzes muss das Ziel haben, alle Bereiche im Umgang mit
Tieren zu erfassen und eine langfristige, flichendeckende Anhebung des Tierschutzniveaus zu
erreichen.

In Erganzung zur ersten Stellungnahme der Bundestierschutzbeauftragten® soll im Folgenden auf
ausgewadhlte Aspekte eingegangen werden, die im Referentenentwurf bislang unberticksichtigt
geblieben, aber aus Sicht der Bundestierschutzbeauftragten wiinschenswert sind. In diesem
Zusammenhang macht die Bundestierschutzbeauftragte darauf aufmerksam, dass zusatzlich zur
Reformierung des Tierschutzgesetzes auch eine grundlegende Uberarbeitung der nachgelagerten
Verordnungen unabdingbar ist. Hier ist insbesondere die Notwendigkeit der Normierung
umfassender Mindestanforderungen an die Haltung von Tierarten zu betonen. Zudem ist eine
zeitnahe Umsetzung der bestehenden Verordnungsermachtigungen, wie beispielsweise zur
Kennzeichnung und Registrierung von Hunden und Katzen oder zur Errichtung eines Registers
zur Uberwachung von behérdlichen oder gerichtlichen Haltungs- und Betreuungsverboten
unumganglich.

Empfehlungen zu § 3 Tierschutzgesetz

§ 3 Tierschutzgesetz normiert buRgeldbewehrte Verbote fiir ausgewahlte Verletzungen der
Grundsatze der §§1,2 Tierschutzgesetz. Zur Erreichung eines moglichst umfassenden

1 https://www.bmel.de/DE/ministerium/organisation/tierschutzbeauftragte/stellungnahme-

tierschutzgesetz-nach-anhoerung.pdf? blob=publicationFile&v=2.
Datenschutzhinweise einschlieRlich Informationen zu Ihren Rechten finden Sie hier:
https://www.bmel.de/datenschutz
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Schutzniveaus empfiehlt die Bundestierschutzbeauftragte zu prifen, inwieweit der
Anwendungsbereich der bestehenden Verbotstatbestande erweitert und die Norm um weitere
Verbote erganzt werden kann.

Mit Blick auf die Staatszielbestimmung Tierschutz gemaR Artikel 20a Grundgesetz sollte aus
hiesiger Sicht insbesondere eruiert werden, bei welchen Tatbestinden das Erfordernis der
Erheblichkeit der Zufligung von Schmerzen, Leiden und Schaden gestrichen werden kénnte. Den
Empfehlungen der Ausschiisse des Bundesrates zur Reformierung des Tierschutzgesetzes
folgend, erscheinen diesbeziiglich die Nummern 1b, 5, 10 und 11 geeignet. In diesem
Zusammenhang unterstiitzt die Bundestierschutzbeauftragte ebenfalls die Forderung der
Ausschiisse des Bundesrates, ein grundsatzliches Verbot der dauerhaften Einzelhaltung sozial
lebender Tiere zu normieren.

a. Empfehlungen zum Einsatz tierschutzwidriger Ausriistungsgegenstinde

Insbesondere im Umgang mit Pferden und Hunden ist regelmaRig der Einsatz von
Ausristungsgegenstanden zu beobachten, die schon abstrakt geeignet sind, Tieren (erhebliche)
Schmerzen, Leiden oder Schaden zuzufligen und daher im Widerspruch zu dem Grundsatz
des§ 1 S.2 Tierschutzgesetz stehen.

Sofern durch die Verwendung eines solchen tierschutzwidrigen Ausriistungsgegenstandes einem
individuellen Tier vorsatzlich aus Rohheit erhebliche Schmerzen oder Leiden oder langer
anhaltende oder sich wiederholende erhebliche Schmerzen oder Leiden zugefligt werden, ist der
Tatbestand der Tierqualerei gemaR § 17 Nr. 2a, b Tierschutzgesetz verwirklicht — erforderlich ist
nach derzeitiger Rechtslage also der Eintritt eines tatbestandsmaRigen Erfolges.

Lediglich in § 3S.1 Nr. 11 Tierschutzgesetz findet sich eine buRgeldbewehrte Regelung zu
spezifischen Ausriistungsgegenstanden. Hiernach ist es verboten, ein Gerdt zu verwenden, das
durch direkte Stromeinwirkung das artgemiaRe Verhalten eines Tieres, insbesondere seine
Bewegung, erheblich einschrankt oder es zur Bewegung zwingt und dem Tier dadurch nicht
unerhebliche Schmerzen, Leiden oder Schaden zufiigt, soweit dies nicht nach bundes- oder
landesrechtlichen  Vorschriften  zuldssig  ist. Nach  der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (BVG, Urt. 23.2.2006 - 3 C 14.05) genligt diesbeziiglich die abstrakte
Verwendungsmoglichkeit.

Zur effektiven Verhinderung von Schmerzen und Leiden und zur Erreichung eines umfassenden
Schutzes empfiehlt die Bundestierschutzbeauftragte diesen positiven Ansatz des
§ 3 S.1 Nr. 11 Tierschutzgesetz aufzugreifen und wie folgt zu konkretisieren und auszuweiten:

e Zundchst sollte der Wortlaut des § 3 S.1Nr. 11 Tierschutzgesetz mit Blick auf die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts aus Klarstellungsgriinden dahingehend
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angepasst werden, dass es genlgt, wenn der jeweilige Ausristungsgegenstand dem Tier
Schmerzen oder Leiden zufligen kann.

e Angesichts der verfligbaren Variationsbreite an Ausriistungsgegenstanden, die geeignet
sind, einem Tier nicht unerhebliche Schmerzen und Leiden zuzufligen, sollte zudem die
Beschrankung auf Gerdte, die mittels direkter Stromeinwirkung auf das Tier
funktionieren, ersatzlos gestrichen werden. Fir die Beurteilung, ob ein
Ausrustungsgegenstand tierschutzwidrig ist, muss entscheidend sein, ob dieser geeignet
ist, das artgemadRe Verhalten eines Tieres zu beeintrachtigen und dem jeweiligen Tier
damit Schmerzen oder Leiden zuzufligen - und zwar unabhangig von der jeweiligen
Funktionsweise. Die Ausschiisse des Bundesrates empfehlen diesbeziiglich die Einfligung
eines neuen Verbotstatbestandes (Nr. 14), wonach es verboten ist, Zubehor zu verwenden
oder einen Gegenstand an einem Tier anzuwenden, wenn dadurch das artgemalRe
Verhalten des Tieres, insbesondere seine Bewegung, erheblich eingeschrankt wird oder
es zu einer Bewegung gezwungen wird und dem Tier dadurch nicht unerhebliche
Schmerzen, Leiden oder Schaden zugefiigt werden, soweit dies nicht nach bundes- oder
landesrechtlichen Vorschriften zulssig ist. Gleichzeitig empfehlen die Ausschiisse die
Einfligung einer Verordnungsermachtigung zur Bestimmung der ndaheren Anforderungen
an das Zubehor im Sinne der Norm.

e Zur Vermeidung von Rechtsunsicherheiten sollte zudem ergdnzt werden, dass nicht nur
Gerate, sondern auch sonstige Mittel/Zubehor erfasst sind. Dadurch wird etwaigen
Auslegungsschwierigkeiten, beispielsweise ob Halsbander ein Gerdt im Sinne der Norm
sein kénnen, vorgebeugt.

Neben der Erweiterung des Verwendungsverbotes ware auch ein umfassendes Verbot des
Verkaufs- und Inverkehrbringens tierschutzwidriger Ausriistungsgegenstande eine zielfiihrende
unterstiitzende Mallnahme, um einer Verwendung effektiv vorzubeugen. Denn insbesondere in
der Heimtierhaltung wird oftmals tierschutzwidriges Zubehor (beispielsweise das sog.
Hamsterrad) angeboten, welches auch aufgrund mangelnder Sachkunde regen Anklang bei
Verbraucherinnen ~ und  Verbrauchern  findet.  Aufgrund  dessen  regt  die
Bundestierschutzbeauftragte an, individuell zu priifen, fiir welche Ausriistungsgegenstande die
Etablierung eines solchen umfassenden Verbotes verhaltnismaRig ware. Hierbei muss
insbesondere beriicksichtigt werden, welche Nutzung die entsprechenden Gegenstdnde
ermoglichen. Ist ausschlielllich eine tierschutzwidrige Verwendung denkbar, kann ein
weitergehendes Verbot verhaltnismalRig sein. Eine Hilfestellung kann dabei die Orientierung an
§ 5 Abs. 4 des osterreichischen Tierschutzgesetzes bieten. Auch die Ausschiisse des Bundesrats
mahnen die Irrefihrung von Tierhaltenden durch das Angebot tierschutzwidriger Gegenstande
an und empfehlen insoweit ebenfalls das Verbot, mit Zubehor oder Gegenstanden zu handeln
oder diese feilzubieten, wenn bei bestimmungsgemaRem Gebrauch ein Tatbestand nach
Nummer 14 verwirklicht wiirde.
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b. Empfehlungen zum Umgang mit Auflass von Tauben bei Hochzeiten und anderen
Anlissen (beispielsweise Taubenwettflige)

Die verbreitete Tradition, Tauben bei Hochzeiten und anderen besonderen Anlissen auffliegen
zu lassen, birgt erhebliche Risiken fiir die betroffenen Tiere: Da Tauben besonders standort- und
partnerbezogene Tiere sind, haben sie den Instinkt, stets zu ihrem heimischen Schlag
zurlickzukehren - erst recht, wenn gezielt lediglich ein Tier eines Paares an einem fremden Ort
aufgelassen wird (sog. Witwermethode). Neben der Tatsache, dass damit bereits das
Grundprinzip der Taubenaufldsse schwerwiegenden Stress, also Leiden, der Tiere hervorruft,
kommen die allgemeinen Risiken des Rickfluges zum Standort noch erschwerend hinzu.
Aufgrund von  koérperlicher  Uberforderung sowie schlechten  Witterungs- oder
Temperaturbedingungen oder auch der Kollision verschiedener Aufldsse ist davon auszugehen,
dass viele Tiere nicht den Weg zuriick in den heimatlichen Schlag finden. Bei dem nicht seltenen
Auflass von weillen Ziertauben, ist die deutlich hohe Gefahr von Greifvogeln getotet zu werden,
auch zu nennen. Ein verniinftiger Grund, die Tiere diesen erheblichen Schmerzen und Leiden oder
gar Tod auszusetzen, ist keinesfalls ersichtlich — die Aufldsse dienen allein Vergniigungszwecken,
verfolgen wirtschaftliche Interessen und basieren auf dem Ausnutzen des Sozialverhaltens der
standorttreuen Tiere.

Auch der Blick auf die Stadttaubenpopulation, die regelmaRig mit Tierschutzproblemen
einhergeht, ist notwendig: Sofern die Tauben, die bei Auflassen fliegen gelassen werden,
Uberleben, aber nicht zum Standort finden, schlielen sich die geschwachten Tiere meist der
Stadttaubenpopulation an - was wiederum zu einer Intensivierung dieser Problematik fiihrt.
Stadttauben leiden regelmaRig an einem geschwachten Allgemeinzustand, insbesondere einer
Mangelerndhrung, und sind dadurch erheblichen Schmerzen und Leiden ausgesetzt.

Mit Blick auf die hohen Verlustquoten bei Aufldssen sind diese zwar grundsatzlich geeignet, den
Tatbestand des § 3 Nr. 1 Tierschutzgesetz sowie § 3 Nr.3 Tierschutzgesetz zu erfillen. Zur
Gewahrleistung eines umfassenden Schutzniveaus  wire aus Sicht der
Bundestierschutzbeauftragten aber die Etablierung eines praventiven Verbotstatbestandes
empfehlenswert. Systematisch erscheint die rechtliche Verankerung eines Verbotstatbestandes
in § 3 Tierschutzgesetz geeignet. Auch die Ausschisse des Bundesrates haben sich in ihren
Empfehlungen zur Reformierung des Tierschutzgesetzes fir ein Verbot, Tauben bei Hochzeiten
oder anderen Anlassen auffliegen zu lassen oder Tauben zu diesem Zweck im Handel anzubieten,
ausgesprochen.

Da sich die genannte Problematik ebenfalls im Brieftaubensport stellt, beflirwortet die
Bundestierschutzbeauftragte hierfiir mindestens die Einfithrung einer Erlaubnispflicht. Auch die
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Einstufung als Weltkulturerbe bringt aus hiesiger Sicht keine andere Einschdtzung mit sich, da
der Tierschutz nicht ausreichend berlcksichtigt wird.

Empfehlungen zu § 4a Abs. 2 Nr.2 Tierschutzgesetz

Abweichend von dem Grundsatz, dass warmbliitige Tiere vor der Schlachtung betdubt werden
mussen, besteht die Moglichkeit der Erteilung einer Ausnahmegenehmigung fiir Angehérige von
Religionsgemeinschaften, deren Vorschriften das betaubungslose Schlachten vorschreiben bzw.
den Genuss von Fleisch nicht geschachteter Tiere untersagen, § 4a Abs. 2 Nr. 2 Tierschutzgesetz.
Mit Blick auf das Staatsziel Tierschutz, welches nach Einfiihrung der Ausnahmemaglichkeit zum
betdubungslosen Schlachten eingefiihrt wurde, und das Urteil des Gerichtshofs der Europaischen
Union vom 17.12.2020 (C-336/19), empfiehlt die Bundestierschutzbeauftragte diesen
Ausnahmetatbestand zu uberdenken. Die Moglichkeit einer reversiblen
Elektrokurzzeitbetaubung ist aus Sicht der Bundestierschutzbeauftragten geeignet, die
konkurrierenden Interessen in einen schonenden Ausgleich zu bringen. Das Optimierungsgebot
der Staatszielbestimmung Tierschutz gebietet es aus hiesiger Sicht, die Entscheidung des
Europadischen Gerichtshofs in das geltende Recht umzusetzen und mithin das betaubungslose
Schlachten ausnahmslos zu verbieten.

Empfehlungen zur Ausweitung der Erlaubnispflicht gem. § 11 Tierschutzgesetz

Die praventive Erlaubnispflicht des § 11 Tierschutzgesetz stellt grundsatzlich einen groflen
Mehrwert fir den Tierschutz dar, da so ein sachkundiger, art- und bediirfnisangemessener
Umgang sichergestellt werden kann.

Aufgrund dessen erachtet die Bundestierschutzbeauftragte eine moglichst umfassende
Reformierung des § 11 Tierschutzgesetz fiir zielflihrend - nicht zuletzt auch, weil diese in
langfristiger Hinsicht trotz augenscheinlich zunachst erh6htem Prifaufwand geeignet ist, die
Behorden spirbar zu entlasten. Auch die Ausschiisse des Bundesrates unterbreiten diverse
Anderungsvorschlige zu § 11 Tierschutzgesetz, die der Bundesrat {iberwiegend angenommen
hat.

Erganzend zu den im Rahmen der ersten Stellungnahme bereits angesprochenen, unabdingbaren

Anderungen bietet es sich daher aus hiesiger Sicht an, die Erlaubnispflicht auf weitere Bereiche
auszuweiten:

e Beispielsweise ist derzeit ein vermehrter, nicht lediglich gewerblicher Einsatz von

Heimtieren sowie landwirtschaftlich genutzten Tieren im sozialen Bereich zu beobachten

- unter anderem in Altenheimen, der tiergestiitzten Therapie oder auch der

Bildungsarbeit. Die Arbeit mit Tieren im sozialen Bereich erfordert unabhangig von der

Frage, ob diese gewerbsmaRig oder ehrenamtlich ausgelibt wird, besondere

Fachkenntnisse tber die Anforderungen einer tiergerechten Haltung und Umgang, die
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Bediirfnisse und typischen Verhaltensweisen der Tiere. Dies resultiert unter anderem
daraus, dass Tiere, die dort eingesetzt werden, grundsatzlich mit einer Vielzahl von
unterschiedlichen (nicht sachkundigen) Menschen konfrontiert werden. Da dies oft mit
nicht unerheblichem Stress fiir die Tiere einhergeht, muss - nicht zuletzt auch zur
Sicherheit der Menschen — besonderes Augenmerk auf die individuelle Toleranz- und
Belastungsgrenze der Tiere gelegt werden. RegelmidRige Ruhepausen und
Ausgleichsmoglichkeiten sind fiir das Wohlbefinden unabdingbar.

e Daher ist aus hiesiger Sicht eine vollumfangliche Erlaubnispflicht fiir die sogenannte
tiergestiitzte Intervention zu statuieren

Nicht zu unterschatzen ist ferner auch die Vorbildwirkung, die ein Einsatz von Tieren im
sozialen Bereich - vor allem in der Bildungsarbeit — mit sich bringt. Durch das Vorleben
eines tiergerechten Umgangs und entsprechende Aufklarung wird der Grundstein fiir ein
besseres Verstandnis tierlicher Bediirfnisse vermittelt. Auch der Bundesrat spricht sich fir
die Einfihrung eines entsprechenden Erlaubnistatbestands aus.

Zur Vollstandigkeit ist auch auf die erheblichen Sicherheitsaspekte zum Schutz von
Menschen einzugehen: Auch eine mogliche Gesundheitsgefahrdung durch die
Verbreitung von Zoonosen bei besonders sensiblen Bevélkerungsgruppen ist ein nicht zu
unterschatzendes Risiko, sodass die Normierung einer Erlaubnispflicht, die nicht auf
GewerbsmaRigkeit bzw. den Einsatz von Heimtieren beschrankt ist, zu beflirworten ist.

e Ein dhnlicher Sachverhalt stellt sich im Rahmen der Tatigkeit von Tierheilpraktikern dar.
Jeder gewerbliche Umgang mit einem Tier bietet aus Sicht der
Bundestierschutzbeauftragten ein erhdhtes Risiko fiir tierschutzwidriges Verhalten.
Insbesondere bei der Durchfiihrung von Behandlungen an einem Tier ist eine hohe
Sachkunde zwingend erforderlich, um Schmerzen und Leiden vorzubeugen. Aus hiesiger
Sicht sollten daher die gesetzlichen Grundlagen fiir eine Gewdhrleistung ausreichender
Sachkunde geschaffen werden. Die Bundestierschutzbeauftragte regt die Priifung an, ob
dies unter anderem durch die Einflihrung einer Erlaubnispflicht fiir die Tatigkeit von
Tierheilpraktikern erreicht werden koénnte. Dies empfehlen auch die Ausschiisse des
Bundesrates.

e Zur Erleichterung des Vollzugs und Schaffung von Rechtssicherheit erscheint zudem die
Implementierung einer Verordnung gemaR § 11 Absatz 2S.1 Tierschutzgesetz
zielfiihrend - also eine Verordnung, die Regelungen beztiglich der Erteilung der Erlaubnis
trifft und damit unter anderem die Verwendung der alten Fassung des Tierschutzgesetzes
(siehe unten) nicht mehr nétig macht. Die derzeitige Novellierung sollte daher dazu
genutzt werden, die bestehende Verordnungsermachtigung als Verpflichtung
auszugestalten.

Die Reformierung des § 11 Tierschutzgesetz sollte aus Sicht der Bundestierschutzbeauftragten
ebenfalls zum Anlass genommen werden, zur Vollzugserleichterung auch die allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum Tierschutzgesetz (AVV TierSchG) zu novellieren. Da die derzeitige
Fassung der allgemeinen Verwaltungsvorschrift bereits jetzt schon auf eine alte Fassung des
Tierschutzgesetzes verweist, ist eine Anpassung dringend geboten. In diesem Zusammenhang
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regt die Bundestierschutzbeauftragte ebenfalls an, die Auslegungen zur GewerbsmaRigkeit in
der AVV TierSchG anhand der aktuellen gesellschaftlichen Entwicklungen zu (iberprifen.
Angesichts der hohen Preise, die beispielsweise fiir bestimmte Hunde- oder Katzenrassen erzielt
werden, erscheint es sachgerecht, die Grenze zur GewerbsmaRigkeit bereits deutlich friiher
anzusetzen.

Zudem ist zu beachten, dass jede Zucht - unabhangig von der GewerbsmalRigkeit - eine
besondere Sachkunde voraussetzt. Insbesondere mit Blick auf die Brisanz qualgeziichteter Tiere
scheint es der Bundestierschutzbeauftragten notwendig, eine Debatte dariiber anzustofRen,
jegliche gezielte Zucht, zumindest bei Hunden und Katzen, unter eine Erlaubnispflicht,
mindestens eine Anzeigepflicht, zu stellen.

Empfehlungen zu Tierborsen gem. § 11e Tierschutzgesetzentwurf

Positiv zu bewerten ist die Einfihrung des §11le Tierschutzgesetzentwurf, der ein
grundsatzliches Verbot der Darbietung aus der Natur entnommener Wirbeltiere auf Tierborsen
enthalt, § 11e Abs. 1 S. 1 Tierschutzgesetzentwurf. Insbesondere fiir sogenannte Wildfange geht
die Prasentation auf Tierborsen mit erheblichen Leiden einher. Neben der Tatsache, dass eine
bedirfnisangemessene Haltung der Tiere nicht sichergestellt werden kann, besteht zudem eine
hohe Gefahr der Verbreitung ansteckender Krankheiten, mitunter auch von Zoonosen.

Da diese Gefahren jedoch nicht lediglich auf aus der Natur entnommene Wirbeltiere, sondern
jegliche Tiere zutreffen, empfiehlt die Bundestierschutzbeauftragte, das grundsatzliche Verbot
entsprechend auszuweiten.

Auch die vorgesehene Ausnahmeregelung, wonach das Verbot nicht gelten soll, wenn
ausgeschlossen werden kann, dass das Zurschaustellen, Tauschen oder Anbieten zum Verkauf
auf Tierborsen fiir das jeweilige Wirbeltier mit erheblichen Schmerzen, Leiden oder Schaden
verbunden ist (§ 11e Abs.1S. 2 Tierschutzgesetzentwurf), ist kritisch zu hinterfragen. Es
erscheint bereits fraglich, ob der Ausnahmeregelung bei korrekter Anwendung (iberhaupt ein
Anwendungsbereich zukommen wiirde, da allein die Haltung eines aus der Natur entnommenen
Tieres in einem Kafig unter unbekannten Umwelteinflissen mit einem hohen Gerduschpegel
stets mit erheblichen Leiden verbunden ist. Wenngleich die Nachweispflicht ausweislich der
Gesetzesbegriindung dem Ausstellenden obliegen soll, geht die Normierung eines
Ausnahmetatbestandes dennoch mit einem erhéhten Prifaufwand fiir Vollzugsbehdrden einher.
Aufgrund der gewahlten Formulierung sind Rechtsunsicherheiten zu beflirchten, die das ohnehin
bestehende Vollzugsdefizit zusatzlich verstarken.

Auch die Statuierung einer Informationspflicht bei der Ausstellung von Wirbeltieren ist
grundsatzlich positiv zu bewerten und kann dazu beitragen, Spontankaufe aufgrund mangelnder
Sachkunde zu reduzieren. Die Bundestierschutzbeauftragte empfiehlt diesbezlglich ebenfalls die
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Ausweitung auf alle Tiere, da besondere Anforderungen unabhangig von der Klassifizierung als
Wirbeltier bestehen.

Empfehlungen zur Novellierung des § 13 Tierschutzgesetz

§ 13 Tierschutzgesetz statuiert das Verbot des Fangens, Fernhaltens oder Verscheuchens von
Wirbeltieren mit Vorrichtungen oder Stoffen, die geeignet sind, diese vermeidbaren Schmerzen,
Leiden oder Schaden zuzufiigen.

Um der Intention dieses Verbotstatbestandes vollumfanglich Rechnung tragen zu kénnen,
empfiehlt die Bundestierschutzbeauftragte die Konkretisierung der Norm, da dieser nach
Erfahrung der Bundestierschutzbeauftragten im Vollzug eine eher untergeordnete Rolle
zukommt. Durch die Normierung von Anforderungen an Vorrichtungen oder Stoffe im Sinne der
Norm kann Rechtssicherheit fir Vollzugsbehoérden geschaffen werden. Konkret kénnte
beispielsweise statuiert werden, dass den Tod verursachende Substanzen so anzubringen sind,
dass andere Tiere nicht gefdhrdet werden und es sehr wahrscheinlich ist, dass der Tod
unmittelbar einsetzt.

Zudem sollte der Ausnahmetatbestand des § 13 Abs.1S.1 2. Halbsatz Tierschutzgesetz,
wonach dieses Verbot nicht fiir die Anwendung von Vorrichtungen oder Stoffen, die aufgrund
anderer Rechtsvorschriften zugelassen sind, gilt, ersatzlos gestrichen werden. Die
Staatszielbestimmung Tierschutz gebietet es, in allen Rechtsvorschriften Tiere vor vermeidbaren
Schmerzen und Leiden zu schiitzen. Nur so kann dem Tierschutz als Querschnittsaufgabe
umfassend Rechnung getragen werden.

Zur Erreichung eines moglichst umfassenden Schutzniveaus sollte aus hiesiger Sicht ebenfalls
das Inverkehrbringen entsprechender Vorrichtungen oder Stoffe verboten werden.

Konkrete Beispiele, die unter dieses Verbot fallen (wie der Einsatz von Klebefallen gegen Mause),
kdnnten zum Beispiel in der AVV TierSchG genannt werden.

Empfehlungen zur Novellierung der §§ 17, 18 Tierschutzgesetz

Die Reformierung des § 17 Tierschutzgesetz ist insbesondere aufgrund der vorgesehenen
Einfuhrung der Qualifikationstatbestande auf kontroverse Diskussionen gestofRen. In der
nunmehr beschlossenen Kabinettsfassung wurde die urspriinglich vorgesehene Mindeststrafe
der Qualifikationstatbestdnde von sechs Monaten aufgehoben, sodass lediglich eine
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Strafrahmenerhéhung von fiinf Jahren verbleibt. Dies stellt aus rechtsdogmatischer Sicht eine
gravierende  Verschlechterung dar, da somit auch bei Verwirklichung eines
Qualifikationstatbestandes die Mdoglichkeit der Verhangung einer Geldstrafe besteht. Es ist zu
vermuten, dass der hohere Strafrahmen eher restriktive Anwendung finden wird und damit das
volle Potential der Einfiihrung eines Qualifikationstatbestandes nicht ausgeschopft wird. Die
Bundestierschutzbeauftragte empfiehlt die Wiederaufnahme der Mindeststrafe fir
Qualifikationstatbestande in § 17 Tierschutzgesetz.

In diesem Zusammenhang weist die Bundestierschutzbeauftragte zudem darauf hin, dass auch
die erneute Herabsetzung der vorgesehenen BuRgelder (§ 18 Absatz 4 Tierschutzgesetz) kritisch
zu betrachten ist, da diese eine geringere Abschreckungswirkung entfalten, und empfiehlt auch
hier die Wiederaufnahme der vorgesehenen Bu’geldhéhen vor der Kabinettfassung.

Empfehlungen zur Schaffung einer Ermachtigungsgrundlage zur Etablierung
einer bundesweiten Katzenschutzverordnung und weitere Empfehlungen zum
Umgang mit verwilderten Hauskatzen

Die Populationen von freilebenden, verwilderten Hauskatzen im Bundesgebiet steigen
kontinuierlich an. Die Tiere erleiden oftmals aufgrund eines mangelhaften Gesundheits- und
Pflegezustands erhebliche Schmerzen und Leiden, auch weil sie domestiziert sind und daher nicht
an ein Leben in der freien Natur angepasst sind. Verwilderte Hauskatzen sind nicht mit
Wildkatzen zu verwechseln.

Viele der verwilderten Hauskatzen, insbesondere Jungtiere, werden in einem schlechten
Gesundheits- und Pflegezustand aufgefunden und in Tierheimen abgegeben oder von
ehrenamtlich Tatigen, meist in Katzenschutzvereinen organisiert, auf eigene Kosten versorgt.
Solche aufgefundenen Katzen sind grundsatzlich als Fundtiere einzustufen. Viele Gemeinden
kommen ihrem Auftrag als Fundbehérden - zumindest anteilig — nach und Gbernehmen die
Kosten fiir die Versorgung dieser Katzen in Tierheimen. Die Versorgung von verwilderten
Hauskatzen geht also wiederum mit einer hohen Kostenbelastung fiir die Gemeinden einher.
Auch ist ein Wiederaussetzen nicht immer zielfihrend. Die Vermittlungsmoglichkeiten aus
Tierheimen oder Katzenschutzstationen sind begrenzt, da die verwilderten Hauskatzen aufgrund
der fehlenden Sozialisierung an den Menschen zu Beginn ihres Lebens gegeniiber Menschen
zumeist scheu bleiben. Viele Tierheime haben sogar bereits einen Aufnahmestopp fiir diese Tiere
verhangt; die Kapazitatsgrenzen sind erreicht.

Diese Problematik intensiviert sich — insbesondere aufgrund des erhéhten Infektionsrisikos und
des grundsatzlich schlechteren Gesundheits- und Pflegezustands - mit zunehmender
Populationsdichte, die seit Jahren zu beobachten ist.
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Aufgrund dessen sind wirksame MaRnahmen zur Verringerung der Population freilebender,
verwilderter Katzen unabdingbar. Zielfiihrend ware die Einfilhrung einer bundesweiten
Katzenschutzverordnung, die ein Kastrationsgebot beinhaltet. Die entsprechende
Verordnungsermachtigung sollte als Verpflichtung ausgestaltet werden.

Die chirurgische lege artis durchgefiihrte Kastration von Katzen ist aufgrund der genannten
Missstande ein verhaltnismaRiger Eingriff — Katzenkastration ist prophylaktischer Tierschutz.
Eine Kastrationspflicht gibt es derzeit bereits in tiber 1.000 Stadten und Gemeinden.

Nach derzeitiger Rechtslage konnen die Landesregierungen durch Rechtsverordnung zum Schutz
freilebender Katzen abgegrenzte Gebiete festlegen, um dort die zur Verringerung der Anzahl der
Tiere erforderlichen MaRnahmen zu treffen, § 13b Tierschutzgesetz2. Voraussetzung ist, dass
nachgewiesen werden kann, dass es sich um ein Gebiet mit einer freilebenden Katzenpopulation
handelt und die Tiere aufgrund der Populationsdichte erhebliche Schmerzen, Leiden oder
Schaden erleiden. In Abgrenzung zu § 13b Tierschutzgesetz kénnte mit einer bundesweiten
Kastrationspflicht praventiv bereits die Entstehung einer freilebenden Katzenpopulation
verhindert werden. Dies tragt dem Tierschutzrecht als besonderem Gefahrenabwehrrecht
Rechnung - die Entstehung von Schmerzen, Leiden oder Schaden ist gerade nicht erforderlich.
Abgesehen davon, dass die genannte Regelung keinen praventiven Charakter entfaltet, birgt
diese zudem die Gefahr, dass die Problematik der verwilderten Hauskatzen nicht gelést, sondern
lediglich ortlich verlagert wird. Nur durch eine praventive und vor allem einheitliche Regelung
kann das Leid verwilderter Hauskatzen umfassend verhindert werden. Die unkontrollierte
Vermehrung verwilderter wie freilaufender Katzen ist nicht regional begrenzt, sondern ist -
wenngleich in unterschiedlicher Intensitat - bundesweit zu beobachten. Damitist die Etablierung
einer bundesweiten Regelung nicht nur tierschutzfachlich zielfiihrender, sondern auch
verwaltungstechnisch 6konomischer. Nicht zuletzt muss auch beriicksichtigt werden, dass die
Umsetzung der Verordnungsermachtigung keinen flichendeckenden Anklang gefunden hat,
obwohl bereits seit tiber einem Jahrzehnt die Moglichkeit hierzu besteht.

Freilaufende Halterkatzen tragen maligeblich dazu bei, die Population verwilderter Hauskatzen
konstant zu halten bzw. zu erhéhen; durch sie laufen alle Miihen, verwilderte Hauskatzen zu
kastrieren, regelmaRig ins Leere. Abgesehen davon, dass die Kastration freilebender Hauskatzen
oft mit Rechtsunsicherheiten behaftet ist, kann diese allein eine Verringerung der
Katzenpopulation nicht bewirken. Dreh- und Angelpunkt einer Katzenschutzverordnung ist
daher eine flichendeckende Kastration freilaufender Halterkatzen.

2 Alternativ besteht die Moglichkeit der Etablierung einer Katzenschutzschutzverordnung nach landesrechtlichem
Ordnungsrecht.
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Zur Ermoglichung einer flichendeckenden Kastration missen auch verwilderte, freilebende
Hauskatzen in eine Katzenschutzverordnung einbezogen werden. MaRgeblich erscheint hier vor
allem die Normierung von Mitwirkungspflichten, wie beispielsweise Betretungsrechte von
Grundstiicken. In diesem Zusammenhang sollte zudem gepriift werden, wie den genannten
Rechtsunsicherheiten bei der Kastration freilebender Katzen effektiv begegnet werden kann.

Zu beachten ist zudem, dass VerstoRe gegen die Katzenschutzverordnung als Ordnungs-
widrigkeit ausgestaltet und konsequent geahndet werden sollten.

Mit Blick auf die Staatszielbestimmung Tierschutz gemaR Artikel 20a Grundgesetz wdre die
EinfGhrung einer bundesweiten Kastrationspflicht fiir Katzen insgesamt verhaltnismaRig und
wirde insbesondere nicht gegen die Grundrechte von Halterinnen und Haltern verstoRen.
Ausnahmen missen fir freilaufende Halterkatzen gewdhrt werden, die nachweislich zur
kontrollierten Zucht eingesetzt werden.

Zusatzlich sollte die Etablierung einer Katzenschutzverordnung dariiber hinaus zum Anlass
genommen werden, umfassende Mindestanforderungen zur Haltung, einschlieflich eines
verpflichtenden Sachkundenachweises, zu etablieren. Elementar wdre zudem die Einfiihrung
eines Priif- und Zulassungsverfahrens fiir Haltungssysteme und Zubehoér. Neben dem
erheblichen Nutzen fiir den Tierschutz wiirde dies schlussendlich zu einer spiirbaren finanziellen
Entlastung der Tierheime, aber auch der Kommunen, fiihren.

Sollte sich politisch keine Mehrheit zu einer solchen Rechtsgrundlage und zeitnahen Umsetzung
einer Katzenschutzverordnung finden lassen, stofRt die Bundestierschutzbeauftragte an, das
Kastrationsgebot von Katzen direkt im Tierschutzgesetz (neben der Kennzeichnungs- und
Registrierungspflicht) aufzunehmen. Eine Orientierung kann hier die praventiv ausgestaltete,
flichendeckende Kastrationspflicht in Osterreich bieten.

Sofern sich politisch keine Mehrheit zur Etablierung einer bundesweiten Kastrationspflicht finden
sollte, regt die Bundestierschutzbeauftragte an, mindestens die Reformierung des
§ 13b Tierschutzgesetz anzustoRen. Insbesondere sollte das Erfordernis der Erheblichkeit der
Schmerzen, Leiden und Schaden ersatzlos gestrichen werden; vor dem Hintergrund des
Art. 20a Grundgesetz miissen entsprechende Mallnahmen bereits bei Vorliegen "einfacher"
Schmerzen, Leiden, Schdden moglich sein. Darliber hinaus beflirwortet die
Bundestierschutzbeauftragte die Empfehlungen des Bundesrates zur Erleichterung der
Voraussetzungen zum Erlass von Katzenschutzverordnungen vollumfanglich.

Ein weiterer wichtiger Baustein gegen das Leid verwilderter Hauskatzen ist eine vollumfangliche
Umsetzung der Kennzeichnungs- und Registrierungspflicht von Katzen; hierfiir wird auf die
erste Stellungnahme der Bundestierschutzbeauftragten verwiesen.
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Empfehlungen zum Umgang mit Equine chorionic gonadotropin (eCG, Equines
Choriongonadotropin)

Das Hormon eCG, allgemein als PMSG bekannt, wird aus dem Blut trachtiger Stuten gewonnen
und fiir den deutschen Markt nach Kenntnis der Bundestierschutzbeauftragten in Island,
Argentinien und Uruguay produziert. Die Gewinnung geht mit schweren gesundheitlichen
Beeintrachtigungen fir die betroffenen trachtigen Stuten einher. Zu nennen sind zum Beispiel
massive tierschutzwidrige Handlungen zur Fixation der Tiere, keine tierarztliche Versorgung und
die vielfach hohere Blutmenge, die ihnen durch Laien abgenommen wird, als es in deutschen
Leitlinien zur Gewinnung von Blut fiir den Veterinarbereich erlaubt ist.

Anzufiihren ist ebenfalls der medikamentos oder gar manuelle Abort, um Geburten ungewollter
Fohlen zu vermeiden, denn keinesfalls werden alle zur Remontierung benétigt und nicht immer
werden diese zur Mast verwendet (sogenannte ,,not wanted animals®).

Die Gewinnung und der Import des Hormons sind daher aus Sicht der Bundestierschutz-
beauftragten mit der Staatszielbestimmung Tierschutz gemaR Artikel 20a Grundgesetz
keinesfalls vereinbar — die schweren Belastungen der Tiere kdnnen nicht im Sinne einer Schaden-
Nutzen-Abwagung gerechtfertigt werden.

Auch der Einsatz des Hormons, unter anderem fiir landwirtschaftliche Zwecke zur Steuerung und
Synchronisation des Zyklusgeschehens weiblicher Tiere, birgt erhebliche tierschutzfachliche
Risiken. Denn die Behandlung fiihrt haufig zu Superovulationen und gesteigerten WurfgréRen,
die mit geringeren Geburtsgewichten und Unterentwicklung der einzelnen Ferkel einhergehen.
Zudem steigt durch den verkilrzten Abstand zwischen den Trachtigkeiten das Risiko fir
Gebarmuttererkrankungen und Fruchtbarkeitsstorungen, was wiederum eine verkiirzte
Lebensdauer der Sauen bedeuten kann. Auch bringt der Einsatz des Hormons keine ersichtlichen
Vorteile gegeniber einer Zyklussteuerung durch andere Faktoren, wie etwa Licht- und
Fltterungszyklen, Eberkontakt oder synthetisch hergestellte Wirkstoffe mit sich.

Trotz genannter Tierschutzprobleme wird das Hormon PMSG vielfach in der Schweinezucht,
ebenso wie zur Vermehrung von Mausen flr Tierversuche, eingesetzt. Wenngleich die
Gewinnung von PMSG grundsatzlich bereits als nicht genehmigungsfahiger Tierversuch
eingeordnet werden kann, regt die Bundestierschutzbeauftragte zur Schaffung groStmaoglicher
Rechtssicherheit die Prifung an, ob ein umfassendes und lickenloses Verbot, das sich
gleichermafien auf die Produktion, die Anwendung und auch den Import erstreckt, etabliert
werden konnte. Dabei macht die Bundestierschutzbeauftragte darauf aufmerksam, dass die
Vorschriften des Tierarzneimittelgesetzes der Verankerung eines Verbotes im Tierschutzgesetz
nach ihrer Ansicht nicht entgegenstehen, vgl. § 82 Tierarzneimittelgesetz.

Empfehlungen zu Regelungen fiir anerkannte Tierschutzorganisationen,
insbesondere zur tierschutzrechtlichen Verbandsklage

Artikel 20a Grundgesetz statuiert ausdricklich den Schutz der Tiere, auch durch die
Rechtsprechung.
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Dennoch gibt es im derzeitigen Bundesrecht keine Moglichkeiten der gerichtlichen Durchsetzung
der Interessen von Tieren. Insbesondere die bestehenden Klagerechte von Tierhaltenden sind
mit Blick auf die méglichen Interessenkonflikte kein geeignetes Aquivalent — vielmehr fiihren
diese regelméaRig zu einem Ungleichgewicht zwischen den Rechtsschutzmaoglichkeiten zugunsten
der Durchsetzung (wirtschaftlicher) Interessen von Tierhaltenden.

Ein probates Mittel zur Gewahrleistung eines interessengerechten Ausgleichs ware die
Etablierung einer bundesweiten Verbandsklagemoglichkeit fiir anerkannte
Tierschutzorganisationen, beispielsweise analog zu entsprechenden Regelungen im Umwelt-
oder Naturschutzrecht. Dem steht auch nicht entgegen, dass teilweise bereits auf Landerebene
tierschutzrechtliche Verbandsklagemaoglichkeiten zu finden sind.

Denn die landesrechtlichen Regelungen schopfen die Rechtsbehelfe der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) haufig nicht voll aus, sodass die Wirksamkeit in Frage zu
stellen ist.

Die Bundestierschutzbeauftragte regt daher anlasslich der Reformierung des Tierschutzgesetzes
die Prifung an, wie eine tierschutzrechtliche Verbandsklage ausgestaltet werden kénnte. Dabei
sollten aus Sicht der Bundestierschutzbeauftragten in jedem Fall alle Rechtsbehelfe der VwGO
beriicksichtigt werden.

Um dem Optimierungsgebot des Artikel 20a Grundgesetz Rechnung zu tragen, ware zudem
denkbar, in Anlehnung an § 63 Abs. 1, 3 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) gleichzeitig
Mitwirkungsmoglichkeiten anerkannter Tierschutzorganisationen bereits bei
Rechtsetzungsverfahren (liber die Verbdandeanhorung hinaus) zu etablieren. Die friihzeitige
Beteiligung dieser tragt dazu bei, die Interessen von Tieren stiarker von Anfang an zu
berlicksichtigen, aber auch durch die kontinuierliche Verbesserung rechtlicher
Rahmenbedingungen zu einer Erleichterung des Vollzugs. Denn letztlich kdnnen so auch spatere
Rechtsbehelfe im Verwaltungsverfahren reduziert werden.

Auch im Strafrecht ist ein erhebliches Vollzugsdefizit in Bezug auf Tierschutzstraftaten zu
verzeichnen; Verfahren werden haufig mangels hinreichendem Tatverdacht eingestellt.
Problematisch erscheint in diesem Zusammenhang, dass die Entscheidung der
Staatsanwaltschaft, ein Verfahren mangels hinreichendem Tatverdacht einzustellen, bei
tierschutzrechtlichen Straftaten derzeit rechtlich nicht Gberprifbar ist. Denn im Gegensatz zu
anderen Verfahren, in denen ein Antragsteller, der zugleich Verletzter ist, eine Beschwerde
gemall § 172 Abs. 1S. 1StPO gegen einen Einstellungsbescheid erheben kann, gibt es bei
Tierschutzstraftaten keinen Verletzten im Sinne der Strafprozessordnung und damit keinerlei
Rechtsschutzmoglichkeiten. Dies erscheint insbesondere mit Blick auf die Staatszielbestimmung
Tierschutz gemal Artikel 20a Grundgesetz unbillig.

Zielfihrend ware aus hiesiger Sicht daher die Anerkennung der Verletzteneigenschaft
ausgewahlter Tierschutzorganisationen und damit die Etablierung von
Rechtsschutzmaoglichkeiten auch in Bezug auf Tierschutzstraftaten.
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Allgemeine Empfehlungen zur Regelungstechnik

Dariiber hinaus regt die Bundestierschutzbeauftragte eine Uberpriifung der Effektivitat
bestehender Regelungen im Hinblick auf den Vollzug an. Ein effektiver Vollzug ist neben
entsprechenden Regelungen Dreh- und Angelpunkt fir einen wirkungsvollen Tierschutz.

a. Etablierung zusatzlicher Verbotstatbestidnde

Nach hiesiger Einschatzung koénnen diverse Sachverhalte bei strikter Anwendung des
bestehenden Rechts oftmals bereits unter tierschutz- oder auch tierschutzstrafrechtliche
Verbotstatbestdande subsumiert werden. Zu nennen sind hier beispielsweise der Fang von
Seetieren ausschlieBlich zu Tourismuszwecken (§ 1 S. 2 Tierschutzgesetz) sowie der Betrieb von
Schliefenanlagen ~ (§ 3S.1 Nr. 7, 8 Tierschutzgesetz), die  Verwendung zu  harter,
zahnschadigender Kauartikel (§ 3 S.1 Nr. 10 Tierschutzgesetz) oder der Import tierschutzwidrig

hergestellter Produkte — unter anderem Stopfleber —aus dem Ausland (Beihilfe gemal § 27 StGB
zur qualerischen Tiermisshandlung gemaR § 17 Nr. 2b Tierschutzgesetz, § 9 Abs. 2 S. 2 StGB).
Unter anderem aufgrund von Rechtsunsicherheiten und Auslastung der zeitlichen Kapazitaten
der Mitarbeitenden sind im praktischen Vollzug dennoch Defizite zu beobachten. Die anstehende
Reformierung des Tierschutzgesetzes sollte daher zum Anlass genommen werden, diese
Diskrepanz in den Blick zu nehmen und zu priifen, an welchen Stellen zusatzliche klarstellende
Regelungen etabliert werden kdonnten, um durch Wegfall der Einzelfallprifung eine Entlastung
des Vollzugs zu erreichen. Insbesondere auch im Hinblick auf die Novellierung der AVV TierSchG.

b. Entfall der aufschiebenden Wirkung von Widerspruch und Anfechtungsklage

Nicht zu unterschéatzen ist auch, dass ein effektiver Vollzug durch langwierige Klageverfahren
ausgebremst werden kann, denn Widerspruch und Anfechtungsklage gegen tierschutzrechtliche
Anordnungen nach § 16a Absatz 1 Tierschutzgesetz entfalten grundsatzlich aufschiebende
Wirkung, § 80 Absatz 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Das bedeutet, dass mit Einlegung
eines Widerspruchs oder Klageerhebung im gesetzlichen Regelfall eine Vollzugshemmung eintritt
und die Anordnung bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung nicht vollzogen werden darf.
Dadurch kann es — gerade bei mehreren Instanzen — zu teils erheblichen zeitlichen
Verzogerungen kommen. Dies kann, die RechtmaRigkeit der behordlichen Anordnung unterstellt,
unter Umstanden gravierende Folgen fiir den Schutz des einzelnen Tieres haben. Auch grofe
wirtschaftliche Folgen bringen solche Situationen regelmaRig mit sich — denn etwa wird der
Tierbestand sehr haufig kontrolliert oder die Tiere gar durch Behérdenmitarbeitende pfleglich
versorgt.

Aufgrund dessen wird im Regelfall in der Praxis von der gesetzlichen Moglichkeit, die sofortige
Vollziehung des Verwaltungsaktes anzuordnen, Gebrauch gemacht, § 80 Absatz 2 Nr. 4 VwGO.
Widerspruch und Anfechtungsklage entfalten in diesem Fall keine aufschiebende Wirkung.
Voraussetzung ist jedoch stets eine genaue, einzelfallbezogene Abwagung, ob das offentliche
Vollzugsinteresse das Aussetzungsinteresse des Adressaten Uberwiegt. Vor dem Hintergrund des
Tierschutzes als Staatszielbestimmung kann dies zwar bei einer konkreten Gefahr fir das Wohl
eines Tieres leicht angenommen werden, dennoch geht es mit einem nicht zu unterschatzenden
Verwaltungsaufwand einher und bindet die zeitlichen Kapazitdten der ohnehin bereits
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ausgelasteten Vollzugsbehorden. Nicht zuletzt besteht auch die Gefahr der gerichtlichen
Aufhebung der Anordnung der sofortigen Vollziehung lediglich aufgrund formaler Fehler.

Dieser Problematik kénnte durch die gesetzliche, d.h. nicht einzelfallbezogene, Anordnung der
sofortigen Vollziehung gemall § 80 Abs.2 Nr.3 VWGO fiir ausgewahlte tierschutzrechtliche
Anordnungen begegnet werden. Dies wiirde zu einer Verfahrensbeschleunigung beitragen, den
Vollzug entlasten und damit dem Tierschutz als Rechtsgut von Verfassungsrang Rechnung tragen.
Verhaltnismalig erscheint hier in Anlehnung an § 37 Tiergesundheitsgesetz die Normierung
bestimmter Fallgruppen, in denen die aufschiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs per Gesetz
entfallen soll. Geeignet waren hier aus Sicht der Bundestierschutzbeauftragten insbesondere
Anordnungen gemald § 16a Abs. 1 S. 2 Nr. 2 Tierschutzgesetz.

Die Moglichkeit der behordlichen Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit fiir weitere
tierschutzrechtliche Anordnungen wiirde hiervon selbstverstandlich unbenommen bleiben und
ware bei Vorliegen der Voraussetzungen im konkreten Einzelfall weiterhin moglich.

Notwendige institutionelle Anderungen aus Sicht der
Bundestierschutzbeauftragten

AbschlieBend macht die Bundestierschutzbeauftragte darauf aufmerksam, dass zur Erreichung
eines moglichst umfassenden Tierschutzniveaus nicht nur umfassende gesetzliche Anderungen
des Tierschutzgesetzes und deren nachgelagerten Verordnungen unerlasslich sind, sondern diese
auch mit grundlegenden institutionellen Anderungen einhergehen missen. Denn die
Wirksambkeit einer rechtlichen Regelung basiert malRgeblich auf ihrer praktischen Umsetzung. Zu
nennen wadre hier beispielsweise mit Blick auf § 11b Tierschutzgesetz die Etablierung einer
unabhingigen Qualzuchtkommission, etwa analog zur Stiko Vet und wie nun auch Osterreich
rechtlich verankert hat. In diesem Zusammenhang weist die Bundestierschutzbeauftragte erneut
daraufhin, dass es zur Wirksamkeit von § 11b Tierschutzgesetz unabdingbar ist, einen
Erlaubnisvorbehalt zur Genehmigung von Zuchtkonzepten durch (bergeordnete,
bundeseinheitliche Stellen zu etablieren, § 11b Absatz 1c Tierschutzgesetzentwurf. Auch dies
koénnte in einer Qualzuchtkommission erarbeitet werden. Zur Reduzierung des illegalen Online
Handels mit Tieren sind neben der Erweiterung des geltenden Rechts ebenfalls institutionelle
Anderungen erforderlich. Zielfiilhrend wire hier beispielsweise die Einrichtung einer zentralen
Recherchestelle fiir den Online Handel mit Tieren, vergleichbar mit der bestehenden
gemeinsamen Zentralstelle , Kontrolle der im Internet gehandelten Erzeugnisse des LFBG und
Tabakerzeugnisse”. Die Bundestierschutzbeauftragte weist darauf hin, dass der Bundesrat die
Bundesregierung bereits mit Beschluss vom 2.2.2024 dazu aufgefordert hat, die Bemihungen
der Lander zur Schaffung einer zentralen Recherchestelle fiir den Onlinehandel mit Wirbeltieren
zu unterstitzen (vgl. BR Drs. 628/23).

Zur Starkung des Vollzugs insgesamt ist es aus Sicht der Bundestierschutzbeauftragten
zielfihrend, die Lehre im Tierschutzrecht bereits sowohl im Rahmen der
veterindrmedizinischen Ausbildung starker zu férdern als auch fest in die juristische Ausbildung
zu integrieren. Notwendig fiir zweiteres wire die Uberfiihrung des Tierschutzstrafrechtes in das
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allgemeine Strafrecht. Auch ist aus hiesiger Sicht die Etablierung eigener Professuren fiir
Tierschutzrecht dringend notwendig, um der Forschung in diesem Bereich mehr Raum zu geben.

Dem bestehenden strafrechtlichen Vollzugsdefizit konnte unter anderem durch die vermehrte
EinfGhrung  von  Schwerpunktstaatsanwaltschaften  (aber auch  -gerichte)  fir
Tierschutzstrafrecht, den Ausbau von Gutachterstellen sowie Einflihrung von Sondereinheiten
im Polizeivollzugsdienst entgegengewirkt werden. Der verwaltungsrechtliche Vollzug kénnte
beispielsweise durch die Einflihrung einer bundeseinheitlichen Datenbank zu Tierhalte- und
Betreuungsverboten erleichtert werden.

gez. A. Kari
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Stellungnahme zum Referentenentwurf zur Anderung des Tierschutzgesetzes nach der
Verbinde- und Linderanh6rung

Der zur abschlieRenden Ressortabstimmung vorgelegte Referentenentwurf weist aus Sicht der
Beauftragten der Bundesregierung fiir Tierschutz gegeniiber dem Entwurf vor der Lander- und
Verbandeanhdrung sowohl einige Verbesserungen als auch Verschlechterungen auf.

Positiv hervorzuheben sind beispielsweise die Normierung einer Anzeigepflicht zur
Durchfiihrung einer Tierschau, Tierausstellung oder vergleichbaren Veranstaltung

gemal § 16 Abs. 1b RefE sowie die Erweiterung der Kennzeichnungspflicht fiir gefallene Tiere
um Schafe, Ziegen und Einhufer § 161, m RefE. Auch die Statuierung der Aufgaben der
Bundestierschutzbeauftragten gemal § 16n Abs. 2 RefE fallt positiv auf.

Mit Blick auf die Staatszielbestimmung Tierschutz gemal Art. 20a Grundgesetz appelliert die
Bundestierschutzbeauftragte, die Novellierung des Tierschutzgesetzes zum Anlass fiir moglichst
weitreichende Verbesserungen zu nehmen. Noch immer besteht ein Ungleichgewicht zwischen
der Beriicksichtigung der zum Teil widerstreitenden Interessen von Tierhaltenden einerseits und
Tieren andererseits, obwohl diese verfassungsrechtlich in einen angemessenen Ausgleich zu
bringen sind. Eine umfassende Reformierung des Tierschutzgesetzes ist geeignet, einen
interessengerechten Ausgleich zu ermdglichen.

Vor diesem Hintergrund ist es aus hiesiger Sicht enttduschend, dass der nunmehr vorgelegte
Referentenentwurf deutliche Abschwachungen gegenliber dem vorherigen Entwurf enthalt. Im
Folgenden sollen ausgewdhlte Aspekte des aktuellen Referentenentwurfs beleuchtet werden,
deren Anderung sich unmittelbar negativ auf den Tierschutz auswirken kénnen.

Datenschutzhinweise einschlieRlich Informationen zu Ihren Rechten finden Sie hier:
https://www.bmel.de/datenschutz
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Dabei sollen kleinere Entscharfungen, wie beispielsweise die Intensitit der amtstierdrztlichen
Kontrolle im Rahmen von Tierbdérsen gemalt § 16 RefE, ausgeklammert werden. Die
Bundestierschutzbeauftragte empfiehlt, zumindest die im Folgenden genannten
Abschwachungen nicht weiter zu verfolgen.

§ 2b Tierschutzgesetz Anbindehaltung

Positiv hervorzuheben ist zunachst, dass der aktuelle Referentenentwurf die Streichung des
§ 2b Abs. 1 Nr.2 RefE vorsieht. Denn bei der Anbindehaltung handelt es sich um eine
Haltungsform, die mit den grundlegendsten Bediirfnissen von Tieren jeglicher Art nicht in
Einklang zu bringen ist. Ausnahmen von diesem Verbot sind daher aus Sicht der
Bundestierschutzbeauftragten restriktiv zu fassen und lediglich aufgrund einer medizinischen
Indikation im Einzelfall denkbar.

Kritisch betrachtet die Bundestierschutzbeauftragte hingegen die vorgesehenen Aufweichungen
des gesetzlichen Verbotes der Anbindehaltung von Rindern. Da die Anbindehaltung von Rindern
die physischen und psychischen Grundbediirfnisse der Tiere vollumfanglich einschrankt und
damit u.a. die Entstehung von Krankheiten des Bewegungs- und Verdauungsapparates erheblich
begiinstigt, ist diese bereits jetzt nicht mit dem Tierschutzgesetz vereinbar. Dies wird auch durch
verschiedene verwaltungsgerichtliche Urteile (vgl. beispielsweise: VG Miinster, Urteil vom
03.02.2022 - 4 K 2151/19; VG Oldenburg, Beschl. v. 19.9. 2019 - 7 B 2440/19; Niedersachsisches
OVG, Beschluss vom 29.07.2019 - 11 ME 218/19) sowie das EFSA Gutachten zur Haltung von
Rindern bestitigt. Aus Tierschutzsicht ist es somit dringend geboten, eine etwaige Ubergangsfrist
so kurz wie méglich zu fassen - die Verldngerung der urspriinglich vorgesehenen Ubergangsfrist
von 5 Jahren auf 10 Jahre erscheint daher nicht hinnehmbar.

Unterstiitzt wird dies auch durch ein aktuelles Urteil des 6sterreichischen
Verfassungsgerichtshofes (G 193/2023-15, V 40/2023-15), wonach die Ubergangsfrist eine durch
den Gesetzgeber verbotene Haltungsform nicht unverhaltnismaRig lange legitimieren darf, es
muss vielmehr eine sachlich gerechtfertigte, angemessene Ubergangsfrist gewihlt werden.

Aufgrund der Tatsache, dass Stallungen mit Anbindehaltung langjdhrig bestehen und sich damit
regelmalig bereits amortisiert haben, diirften einer kiirzeren Frist keine iberwiegenden
wirtschaftlichen Interessen der Betriebsinhaber entgegenstehen. Zu berticksichtigen ist
ebenfalls, dass neue Stille das Verbot der Anbindehaltung bereits jetzt umsetzen mussen (vgl.
oben genannte Urteile) und insofern gegeniiber Stallen, die unter die Ausnahmeregelung fallen,
Wettbewerbsnachteile haben konnten. Nicht zuletzt muss bei der Bemessung der Frist auch
berticksichtigt werden, dass die Anbindehaltung bereits seit langer Zeit immer wieder
Gegenstand gesellschaftlicher Diskussion ist und Landwirtinnen und Landwirte damit
grundsatzlich mit der Abschaffung dieses Haltungssystems rechnen konnten.
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Auch die weitere Abschwachung der ohnehin bereits kritisch zu betrachtenden
Ausnahmemoglichkeit fiir die saisonale Anbindehaltung sollte aus Sicht der
Bundestierschutzbeauftragten hinterfragt werden. Die blofRe Anknlpfung an die
Haltungseinrichtung und Streichung der dahingehenden Einschrankung, dass die Haltungsform
von dem jeweiligen Betriebsinhaber betrieben worden sein muss, ermdglicht einen Fortbestand
der (saisonalen) Anbindehaltung tiber einen nicht absehbaren, generationsiibergreifenden
Zeitraum. Dies ist mit den Versprechungen des Koalitionsvertrages, sowohl die ganzjdhrige als
auch die saisonale Anbindehaltung zu beenden, nicht vereinbar. Eine weitere Aufweichung der
Ausnahmeregelung ist aus Tierschutzsicht nicht hinnehmbar und auch aus
artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten nicht erforderlich. Die Bundestierschutzbeauftragte
verweist insofern auf ihre Ausfiihrungen im Rahmen der Lander- und Verbdandeanhoérung.

Die nun vorgelegten Anderungen hinsichtlich der Anbindehaltung von Rindern gehen aus Sicht
der Bundestierschutzbeauftragten auch nicht mit einer zukunftsfahigen Landwirtschaft einher,
da diese Haltungsformen wie dargelegt nicht mit dem Tierschutz in Einklang zu bringen sind und
keinesfalls dem Verbraucherwunsch nach mehr Tierschutz entsprechen - der
Lebensmitteleinzelhandel reagiert schon.

Ferner regt die Bundestierschutzbeauftragte an, die in § 21 Absatz 1b RefE bis zum Erlass einer
Rechtsverordnung vorgesehenen Ubergangsregelungen zur Anbindehaltung von Greifvégeln auf
die Vereinbarkeit mit §§ 1, 2 Tierschutzgesetz zu tiberpriifen. Abgesehen davon, dass der
Ubergangscharakter der Vorschrift fraglich erscheint - der Referentenentwurf statuiert keine
Pflicht zum Erlass einer Rechtsverordnung nach § 2b Absatz 2, 3 RefE - ist aus hiesiger Sicht, wie
oben bereits geschrieben, eine Anbindehaltung auch fiir Greifvogel tierschutzkonform nicht
moglich. Die in der Begriindung angefiihrte Tatsache, dass es sich hierbei um eine géngige Praxis
handele, vermag insofern nicht zu einer anderen Beurteilung fiihren.

Sollte die vorgesehene Ubergangsregelung dennoch Einklang in das Gesetz finden, ist aus
hiesiger Sicht mindestens die in § 21 Abs.1b Nr.3 RefE vorgenommene Differenzierung zwischen
Schédden, Schmerzen und erheblichen Leiden aufzuheben. Denn diese Abstufung findet keinen
Niederschlag in §§ 1, 2 Tierschutzgesetz und widerspricht damit der Systematik des
Tierschutzgesetzes.

§ 11 Abs. 4 RefE Tierschutzgesetz Verbot der Zurschaustellung und Haltung bestimmter

Wildtiere an wechselnden Orten

Negativ fallt zudem auf, dass das zunachst vorgesehene und grundsatzlich zu begriiRende Verbot
der Zurschaustellung und Haltung von Giraffen, Elefanten, Nashornern, Flusspferden, Primaten,
GroRbdren, GroRkatzen sowie Robben an wechselnden Orten gemaR § 11 Abs. 4 S. 1 RefE
nunmehr so entscharft werden soll, dass die Gefahr der Aushéhlung der Wirksamkeit besteht.
Ein tiergerechter, gesunderhaltender Umgang und eine bedirfnisangemessene Haltung
genannter Wildtiere sind mit der Grundkonzeption von Zirkussen und dhnlichen Einrichtungen
aus Sicht der Bundestierschutzbeauftragten nicht vereinbar.



SEITE4VON 6

Die geschaffene Ausnahmemoglichkeit des § 11 Absatz 4 S. 3 RefE hat daher bei korrekter
tierschutzfachlicher Betrachtung keinen Anwendungsbereich: die Haltung kann nicht den
Anforderungen des § 2 Tierschutzgesetz entsprechen.

Denn die Haltung von Wildtieren in Zirkussen und ahnlichen Einrichtungen geht stets mit
erheblichen, systemimmanenten Tierschutzproblemen einher; die Tiere sind aufgrund haufigen
Transports und der Unterbringung in beengten, reizarmen Kafigen massiven Schmerzen, Leiden
und Schaden ausgesetzt. Neben einem hohen psychischen Stresslevel, das oftmals zu
Verhaltensauffalligkeiten flihrt, werden durch die mangelnde natiirliche Bewegung auch
physische Krankheiten begiinstigt. Insbesondere an die Haltung von Wildtieren sind hohe
Anforderungen zu stellen, die in fahrenden Betrieben schlichtweg nicht umsetzbar sind.
Intensiviert wird diese Problematik durch die Dressur und Vorfihrung der Tiere vor Publikum,
d.h. einer grolRen, bedngstigenden Gerduschkulisse.

Die nunmehr theoretisch vorgesehene Moglichkeit einer Ausnahme geht fir die
Vollzugsbehdérden mit einem deutlichen héheren Priifaufwand einher, die zu
Rechtsunsicherheiten sowohl fiir die betroffenen Betriebe als auch fiir die vollziehende Gewalt
fihren kann. Es besteht somit die Gefahr, dass die Intention des Verbotes unterlaufen wird - ein
Mehrwert der Regelung ist hingegen nicht ersichtlich.

§ 11b RefE Tierschutzgesetz Qualzucht
Auch im Bereich der Qualzucht sieht der gednderte Referentenentwurf Entscharfungen vor, die

aus Sicht der Bundestierschutzbeauftragten geeignet sind, die urspriinglich intendierte
Verhinderung von Schmerzen, Leiden und Schaden durch Qualzucht zu konterkarieren.
Insbesondere die gednderte einleitende Formulierung vor der Auflistung der Qualzuchtmerkmale
in § 11b Absatz 1a RefE fillt negativ ins Gewicht. Die Formulierung, dass fiir den artgemalien
Gebrauch fehlende oder untaugliche oder umgestaltete Korperteile oder Organe nach

Absatz 1 Nummer 1 RefE mit dem regelmaRigen oder nicht nur voriibergehenden Auftreten
insbesondere eines oder mehrerer der gelisteten Symptome verbunden sein kdnnen, stellt eine
Abschwichung im Vergleich zu dem urspriinglichen Referentenentwurf dar, wonach diese
gelisteten Symptome in der Regel auftreten. Dem steht nicht entgegen, dass die Auflistung der
Qualzuchtmerkmale lediglich der Konkretisierung dient und diese Indiz fiir eine Qualzucht nach
Absatz 1 RefE sind. Die genannten Symptome treten regelmaRig als Folge von Qualzucht auf -
dieser hohen Indizwirkung der Merkmale sollte daher auch durch eine entsprechende
Formulierung Rechnung getragen werden.
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Auch durch die gednderte Formulierung in Absatz 1b RefE, dass ein Wirbeltier nur zur Zucht
verwendet werden darf, wenn nach ziichterischen Erkenntnissen, einschlieRlich solcher, die auf
Grund von geeigneten und zumutbaren Untersuchungen erlangt werden kdnnen, keine erblich
bedingten, mit Schmerzen, Leiden oder Schaden verbundene Stérungen oder im Sinne des

§ 11b Tierschutzgesetz bei dem Tier selbst vorliegen, kann kein Mehrwert generiert werden.
Denn es stellt sich die Frage, ob beispielsweise eine Untersuchung, die eine Vollnarkose erfordert,
zumutbar ist. Sofern dies nicht der Fall sein sollte, besteht die Gefahr, dass die Intention der
Regelung fiir bestimmte Rassen ins Leere lauft. Um dies zu verhindern, erachtet die
Bundestierschutzbeauftragte die Formulierung: ,nach Untersuchungen auf zucht- und
rassetypische kritische Merkmale erlangt werden kénnen* fiir zielfiihrend.

Tierschutzfachlich kritisch zu betrachten ist dariiber hinaus die in der Gesetzesbegriindung zu
Absatz 1b RefE gewadhlte Formulierung, dass ausschliefSlich Tiere ohne phanotypische
Qualzuchtmerkmale zur Zucht verwendet werden sollen, um eine mittelbare Weitergabe von
Schmerzen, Leiden oder Schaden mit Sicherheit auszuschlieRen. Die Folgen von Qualzucht haben
nicht nur phanotypische Auspragungen, sondern kdnnen auch dem duReren Erscheinungsbild
verborgen bleiben. Die vorherige Formulierung, dass nur gesunde Tiere ohne
Qualzuchtmerkmale verwendet werden diirfen, ist daher aus Sicht der
Bundestierschutzbeauftragten vorzugswirdig. Zur Erreichung eines umfassenden Schutzniveaus
empfiehlt die Bundestierschutzbeauftragte jedoch, auch genetische Dispositionen zu
berlicksichtigen. Eine geeignete Formulierung ware aus hiesiger Sicht, dass nur Tiere ohne
phanotypische oder genetische Qualzuchtmerkmale sowie Anlagen dazu zur Zucht verwendet
werden drfen.

Auch die Einfligung des Absatzes 1c, wonach die Zucht zum Zweck der Beseitigung erblich
bedingter, mit Schmerzen, Leiden oder Schaden verbundener Stérungen oder Verdanderungen im
Sinne des Absatzes 1 unter Darlegung eines geeigneten Zuchtkonzeptes, das der Behérde vom
Zichter auf Verlangen vorzulegen ist, erfolgen darf, ist kritisch zu hinterfragen. Eine aus
Tierschutzsicht erforderliche genaue und engmaschige Uberpriifung eines Zuchtkonzepts wird
die zeitlichen Kapazitaten der Vollzugsbehdrden zumindest erheblich beanspruchen. Zudem sind
regional unterschiedliche Beurteilungen zu befiirchten, was zu Rechtsunsicherheiten fiihren und
nicht zuletzt auch auf Unverstandnis innerhalb der Bevolkerung stolRen kann. Um dem effektiv
entgegen zu treten und die Vollzugsbehérden nachhaltig zu entlasten, ware die Genehmigung
von Zuchtkonzepten durch ibergeordnete, bundeseinheitliche Stellen zielfihrend. Dies wird
auch dadurch unterstiitzt, dass viele auftretende Fragestellungen nicht an Einzelfille
anzukniipfen sind. Positiv ist hingegen anzumerken, dass die Norm nach Ablauf von 15 Jahren
auRer Kraft treten soll, § 21c RefE.
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§ 11d RefE Tierschutzgesetz Anbieten von lebenden Wirbeltieren auf online Plattformen zum
Kauf
Positiv hervorzuheben ist zunachst, dass ausweislich der Gesetzesbegriindung auch soziale

Medien als eine Form von online Plattformen anzusehen sind — wenngleich die Aufnahme einer
Legaldefinition in das Gesetz aus Klarstellungsgriinden wiinschenswert gewesen ware.

Aus Sicht der Bundestierschutzbeauftragten hingegen nicht nachvollziehbar erscheint die
nunmehr in § 11d RefE vorgesehene Ersetzung des Wortes ,, Tiere“ durch ,Wirbeltiere®. Der
online Handel mit Tieren jeglicher Art gewinnt immer hohere Bedeutung, die Riickverfolgbarkeit
von Anbietenden sowie die Einhaltung der tierschutzrechtlichen Bestimmungen ist oft
problematisch. Nur eine Ausweitung der verpflichtenden Identitiatsangabe auf alle Tiere wird der
Variationsbreite des online Handels gerecht. Die vorgesehene Einschrankung erscheint
insbesondere deshalb inkonsequent, da der Referentenentwurf die Empfindungsfahigkeit von
KopffiiRern und ZehnfuRkrebsen nunmehr ausdriicklich anerkennt. Zur Erreichung eines
moglichst hohen Schutzniveaus miisste die Identitdtsangabe zum Anbieten auf online
Plattformen daher gerade auch auf diese Tiere Anwendung finden.

gez. A. Kari
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Der Umgang mit Versuchstieren im Hinblick auf § 17 Tierschutzgesetz gemdR dem
Referentenentwurf

Im Rahmen der Reformierung des § 17 Tierschutzgesetz wird vielfach die Befiirchtung gedulert,
dass sich die Durchfiihrung wissenschaftlicher Tierversuche durch die vorgesehenen Anderungen
auf einem schmalen Grad zur Illegalitat bewegen wird, da die Besonderheiten im Umgang mit
Versuchstieren keine ausreichende Beriicksichtigung finden wiirden.

Diese Sorge ist jedoch unbegriindet, denn die Vorschriften zu Tierversuchen, die fir die
RechtmaRigkeit eines Tierversuches ausschlaggebend sind, bleiben im Rahmen der Novellierung
des Tierschutzgesetzes unberiihrt — die Bedingungen fiir die Durchfiihrung von Tierversuchen
verandern sich also nicht. Dies stellt auch die Gesetzesbegriindung klar.

Auch der rechtliche Anknipfungspunkt flir eine Strafbarkeit und damit die Grundkonzeption des
Straftatbestandes bleibt nach der vorgesehenen Anderung des § 17 Tierschutzgesetz
unverandert. Der Grundtatbestand setzt voraus, dass ein Wirbeltier ohne verninftigen Grund
getotet oder diesem aus Rohheit erhebliche Schmerzen oder Leiden oder langer anhaltende oder
sich wiederholende erhebliche Schmerzen oder Leiden zugefligt worden sind. Dieser
Grundtatbestand muss auch bei Verwirklichung der vorgesehenen besonders kritisierten
Qualifikationstatbestdande stets verwirklicht sein.

Das bedeutet, dass ein Tierversuch, bei dem einem Wirbeltier beispielsweise vorsatzlich,
rechtswidrig und schuldhaft langer anhaltende erhebliche Schmerzen und Leiden zugefiigt
werden, bereits nach derzeitiger Rechtslage strafbewdhrt ist und auch weiterhin strafbewahrt
bleiben soll. Dies trifft gleichermaen auf die Tétung (iberzahliger Tiere zu: sofern hierfir ein
verniinftiger Grund besteht, ist dies nicht strafbewahrt.

Datenschutzhinweise einschlieRlich Informationen zu Ihren Rechten finden Sie hier:
https://www.bmel.de/datenschutz
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Der Beurteilungsmalistab, ob ein verniinftiger Grund vorliegt, andert sich durch die angestrebte
Reformierung des § 17 Tierschutzgesetz nicht, wie auch eindeutig aus der Gesetzesbegriindung
hervorgeht. Durch die Einfihrung der Qualifikationstatbestinde wird lediglich der
Verwirklichung von groRerem Unrecht Rechnung getragen, etwa wenn eine besonders grofe
Anzahl von Tieren betroffen ist. Erhéht wird demnach nur das StrafmaR - also das ,wie® der
Bestrafung. Eine andere Beurteilung kann sich auch nicht daraus ergeben, dass eine Strafbarkeit
des Versuchs sowie einer leichtfertigen Begehungsweise eingefiihrt werden soll.

Denn durch die Einfliihrung einer Versuchsstrafbarkeit wird der Beginn der Strafbarkeit lediglich
vorverlagert — das bedeutet, dass der Tater mit Tatentschluss zur Verwirklichung des objektiven
Tatbestandes gehandelt und bereits unmittelbar zur Tatbestandsverwirklichung angesetzt haben
muss. Bei rechtmaRiger Durchfiihrung eines Tierversuchs besteht also nicht die Gefahr der
Verwirklichung der Versuchsstrafbarkeit.

Auch die Normierung einer leichtfertigen Begehungsweise lasst keine Strafbarkeit fir rechtmafig
und mit der gebotenen Sorgfalt durchgefiihrte Tierversuche befiirchten. Denn Leichtfertigkeit
setzt ein gesteigertes Mall an Fahrlassigkeit - des AuRerachtlassens der im Verkehr
erforderlichen Sorgfalt - voraus. Es ist davon auszugehen, dass gerade wissenschaftliche
Forschungen mit grofltmoglicher  Sorgfalt durchgefiihrt  werden. Sofern  eine
Tatbestandshandlung des § 17 Tierschutzgesetz jedoch leichtfertig verwirklicht werden sollte,
entspricht die konsequente Ahndung der Straftat der Staatszielbestimmung Tierschutz - und
zwar unabhangig davon, ob sich die Tathandlung auf den Tierversuchsbereich erstreckt oder
nicht.

Nicht zuletzt ist auch die vielfach gelibte Kritik, dass die Neufassung des § 17 Tierschutzgesetz
weiterhin unbestimmte Rechtsbegriffe verwende und insbesondere der Begriff des verniinftigen
Grundes mindestens in Bezug auf Tierversuche konkretisiert werden miisse, verfehlt.
Unbestimmte Rechtsbegriffe sind nach herrschender Meinung dem deutschen Strafrecht
immanent und auch erforderlich, um den Besonderheiten eines Einzelfalls gerecht werden zu
konnen. Mit Blick auf Artikel 103 Abs. 2 Grundgesetz miissen diese durch gangige
Auslegungsmethoden und unter Berlicksichtigung gefestigter Rechtsprechung hinreichend
bestimmbar sein.

Gemessen an diesen Grundsatzen ist es konsequent, dass der vorliegende Referentenentwurf zur
Anderung des Tierschutzgesetzes keine Konkretisierung der unbestimmten Rechtsbegriffe des §
17 Tierschutzgesetz enthdlt. Denn diese sind jeweils einer Auslegung zuganglich, in
ausreichendem MalRe durch die Rechtsprechung konkretisiert und damit hinreichend
bestimmbar. Insbesondere der Begriff des verniinftigen Grundes bedarf keiner weitergehenden,
spezifisch auf den Tierversuchsbereich zugeschnittenen gesetzlichen Konkretisierung.
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Zwar mag es zutreffend sein, dass es speziell in Bezug auf die Frage des verniinftigen Grundes
einer Totung im Tierversuchsbereich weniger Rechtsprechung gibt, doch gelten die von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsdtze zum Vorliegen eines vernlnftigen Grundes
ubergreifend und unabhdngig vom konkreten Verwendungszweck und sind damit auch auf
Tierversuche Ubertragbar.

gez. A. Kari
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Erstes Konsenspapier der Beauftragten der Bundesregierung fiir Tierschutz und der
bundesweit agierenden Tierschutzorganisationen zur Novellierung des TierSchG

Im Rahmen des ersten Quartalsgesprichs der Bundestierschutzbeauftragten mit den
Tierschutzorganisationen® am 16.02.2024 konnten Forderungen der Tierschutzorganisationen
beziiglich der Novellierung des TierSchG gebiindelt werden:

Die fiir 2024 von der Bundesregierung geplante Novellierung des TierSchG ist eine der groRten
Reformen im deutschen Tierschutzrecht der vergangenen Jahrzehnte. Obwohl in dem Entwurf
zur Anderung des Gesetzes zwar positive Ansitze enthalten sind, besteht jedoch an zahlreichen
Stellen ein Optimierungsbedarf.

Wir fordern daher im Rahmen der Novellierung erstens ein nationales Verbot von
Lebendtiertransporten in auRereuropaische Drittstaaten.

Zweitens fordern wir ein konsequentes Verbot der Anbindehaltung - und zwar unabhangig
davon, ob die Tiere aktuell ganzjahrig oder saisonal dieser Haltungsform ausgesetzt sind.

Drittens muss die Novellierung des TierSchG dringend konsequent solche Amputationen
verbieten, die dazu dienen, Tiere an Haltungsformen oder deren Nutzung (vermeintlich)
anzupassen.

Neben diesen drei Kernforderungen braucht es zudem

- die Konkretisierung des verniinftigen Grundes, um zu verdeutlichen, dass wirtschaftliche
Griinde per se nicht ausreichen, um Tieren Schmerzen, Leiden oder Schaden zuzufiigen;

- im Bereich der Qualzucht eine kritische Uberpriifung der im Entwurf enthaltenen
Qualzuchtmerkmale, insbesondere dahingehend, dass nicht Symptome, sondern die
zugrundeliegenden Defekte genannt werden und der Bezug zu landwirtschaftlich genutzten
Tieren ausreichend Beriicksichtigung findet;

! Siehe Anlage
Datenschutzhinweise einschlieBlich Informationen zu Ihren Rechten finden Sie hier:
https://www.bmel.de/datenschutz
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dariiber hinaus die Streichung der massiven Ubergangsfrist und die Priifung weiterer Regelungen
wie Ein- und Ausfuhrverbote/Haltungs- und Handelsverbote;

- die Einflihrung eines sicheren Identifikationsnachweises sowie weitere Verscharfungen im
Bereich des Online-Handels;

- eine Novellierung des Tierversuchsrechts, die sich an den Empfehlungen des AVAusschusses
des Bundesrates orientiert;

- die Aufnahme der Pflicht zur Registrierung und Kennzeichnung von Hunden und Katzen in das
TierSchG; - eine groRenunabhingige Video-Uberwachung von Schlachthéfen;

- sowie die Schaffung einer rechtssicheren Regelung, die die Gewinnung und die Anwendung von
PMSG ausdriicklich verbietet.

Nur, wenn das neue TierSchG tierschutzwidrige Haltungsbedingungen in der sogenannten
Nutztierhaltung konsequent beendet, und dariiber hinaus auch die existierenden Probleme in der
Heimtierhaltung angeht, kann die Novellierung des Gesetzes, das, was sie aktuell verspricht, auch
tatsachlich einlésen.

Dieses Konsenspapier dient der Biindelung der wesentlichen Forderungen von
Tierschutzorganisationen, zusdtzlich zu ihren Stellungnahmen im Rahmen der

Verbandsanhorung.

Die Bundestierschutzbeauftragte schlieRt sich den Forderungen an.
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Anlage 1: Teilnehmende Organisationen

« Achtung fir Tiere e. V.

« Animal Advocacy and Protection

« Animals‘ Angels e. V.

« Animals Equality Germany e. V.

« Animal Welfare Foundation e. V.

- Arzte gegen Tierversuche e. V.

* Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland - BUND e. V.
+ Bund gegen Missbrauch der Tiere e. V.

« Deutsche Juristische Gesellschaft fir Tierschutzrecht e. V.
* Deutsche Tier-Lobby e. V.

* Deutscher Tierschutzbund e. V.

« Deutsche Umwelthilfe e. V.

» mensch fair tier e. V.

» Menschen fiir Tierrechte — Bundesverband Menschen fiir Tierrechte e. V.
« PETA Deutschland e. V.

« Politischer Arbeitskreis Tierrechte in Europa (PAKT) e. V.
« PROVIEH e. V.

« Pro Wildlife e. V.

- Tierdrzte fir verantwortbare Landwirtschaft e. V.

« TVT - Tierarztliche Vereinigung flr Tierschutz e. V.

« VIER PFOTEN - Stiftung fur Tierschutz

« Welttierschutzgesellschaft e. V.

+ X Orga - vereint fiir Tierrechte
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Stellungnahme Referentenentwurf zur Anderung des Tierschutzgesetzes

Die mit dem vorgelegten Referentenentwurf begonnene Reformierung des Tierschutzgesetzes
mit dem Ziel, den Tierschutz bei der Haltung und Nutzung von Tieren umfassend zu starken,
stellt nach Auffassung der Bundestierschutzbeauftragten einen ersten wichtigen Schritt zur
Reduzierung bestehender Defizite im Tierschutzrecht dar.

Vor dem Hintergrund des Tierschutzes als Staatszielbestimmung gem. Art. 20a Grundgesetz (GG)
und der im Koalitionsvertrag verankerten Verbesserung des Tierschutzgesetzes ist jedoch eine
weitergehende Uberarbeitung unerlisslich. Insbesondere muss eine Anpassung des Gesetzes an
rechtswidrige Haltungssysteme und damit eine blofRe Symptombekampfung - beispielsweise im
Hinblick auf nicht kurative Eingriffe — unbedingt vermieden werden. Auch dirfen keinesfalls mit
dem Tierschutzgesetz nicht zu vereinbarende Haltungssysteme — wie die Anbindehaltung -
legitimiert werden. Die lediglich kleinschrittige Verbesserung ausgewahlter Normen ohne
Berticksichtigung der ursachlichen Zusammenhinge ist nicht zukunftsfahig und nicht
ausreichend, um dem Optimierungsgebot aufgrund der Staatszielbestimmung gerecht zu

werden.

Auch unter Einbezug der intendierten Anderungen bestehen weiterhin unzureichende
gesetzliche Regelungen, die Vollzugsdefizite sowohl auf Verwaltungs- als auch auf Justizebene
begiinstigen. Dies fiihrt mittelbar zu erheblichen Leiden, Schmerzen und Schaden von Tieren.

Im Folgenden sollen Anderungen des vorliegenden Referentenentwurfs aufgezeigt sowie
ausgewahlte Erganzungen formuliert werden, die aus Sicht der Bundestierschutzbeauftragten
zum Schutz der Tiere unabdingbar sind. Dabei soll vorwiegend auf die grundsatzliche
Notwendigkeit einer Regelung hingewiesen werden; die konkrete Ausgestaltung der jeweiligen

Anderung soll nicht Schwerpunkt der vorliegenden Stellungnahme sein.
Datenschutzhinweise einschlieflich Informationen zu Ihren Rechten finden Sie hier:
https://www.bmel.de/datenschutz
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I. Zum Referentenentwurf zur Anderung des Tierschutzgesetzes

§ 2a Abs. 1b TierSchG Kennzeichnung und Registrierung

Die Einflihrung einer verpflichtenden Kennzeichnung und Registrierung von Hunden und Katzen
ist ein wichtiges Instrument zur Pravention und Sanktionierung von Verstoflen gegen das
Tierschutzgesetz, das langfristig auch zu einer splirbaren Entlastung der Tierheime beitragen
wird. Denn dadurch kann einer vorsatzlichen Aussetzung von Tieren entgegengewirkt werden;
gleichzeitig wird eine schnellere Riickfiihrung entlaufener Tiere zu ihren Halterinnen und Haltern
ermoglicht.

Vor diesem Hintergrund und auch mit Blick auf die Umsetzung des Koalitionsvertrages begriifit
die Bundestierschutzbeauftragte daher grundsatzlich die vorgesehene Ergdnzung der
Verordnungsermachtigung, macht jedoch darauf aufmerksam, dass nicht gesichert ist, ob und in
welchem Umfang das Bundesministerium von der Ermachtigung Gebrauch machen wird.
Aufgrund des dringenden Regelungsbedarfs und des erheblichen Fortschritts fiir den Tierschutz
schldgt die Bundestierschutzbeauftragte eine Aufnahme in das Tierschutzgesetz vor. Dies wird
auch dadurch unterstltzt, dass sich die europdischen Vertragsparteien gemal
Art. 12 lit.b Nr. 1 des europdischen Heimtieriibereinkommens verpflichtet haben, die dauerhafte
Kennzeichnung von Hunden und Katzen zu erwdgen, um die Anzahl streunender Tiere zu
verringern, was auf den Bestand von verwilderten Hauskatzen in Deutschland zutrifft. Aber auch
in Bezug auf Hunde ist die Pflicht zur Kennzeichnung und Registrierung unabdingbar, da diese
auch dem illegalen Welpenhandel entgegenwirkt, der zu einem groRen Anteil Hunde betrifft.

Sofern eine Aufnahme in das Tierschutzgesetz nicht erfolgen sollte, weist die
Bundestierschutzbeauftragte darauf hin, dass sodann zumindest eine zeitliche Grenze fiir den
Erlass einer Verordnung implementiert werden sollte.

§ 2b TierSchG Anbindehaltung
Positiv hervorzuheben ist das in § 2b Abs. 1 S.1 Tierschutzgesetz vorgesehene grundsatzliche

Verbot, ein Tier angebunden zu halten, da es sich hierbei um eine Haltungsform handelt, die mit
den grundlegendsten Bediirfnissen von Tieren jeglicher Art nicht in Einklang zu bringen ist.
Ausnahmen von diesem Verbot sind daher aus Sicht der Bundestierschutzbeauftragten lediglich
aufgrund einer medizinischen Indikation im Einzelfall denkbar, die insoweit vorgesehenen
weiteren Ausnahmen sollten aufgehoben werden.

Kritisch  beurteilt die  Bundestierschutzbeauftragte auch  die  Schaffung einer
Verordnungsermachtigung in § 2b Abs.2 des Referentenentwurfs zur Ermdglichung weiterer
Ausnahmen von dem Verbot der Anbindehaltung. Jegliche Formen der Anbindehaltung stehen in
offensichtlichem Widerspruch zu den Grundbeddrfnissen aller Tierarten. Eine Vereinbarkeit mit
§ 1 Tierschutzgesetz ist insofern denklogisch ausgeschlossen, sodass die vorgesehene
Verordnungsermachtigung ohnehin keinen praktischen Anwendungsbereich haben wird.
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Anbindehaltung von Rindern

Die Anbindehaltung von Rindern, die ausweislich des Koalitionsvertrages spatestens in zehn
Jahren beendet sein soll, ist insbesondere im siddeutschen Raum immer noch haufig
vorzufinden. Die neu geschaffene Regelung des § 2b Abs.1S.1 Tierschutzgesetz ebnet
grundsatzlich den Weg zur Erreichung dieses Ziels und ist auch daher zu begriiten.

Die vorgeschlagene Regelung ist jedoch aufgrund der vorgesehenen Ausnahmeregelung des
§ 21 Abs. 1a S. 2 Tierschutzgesetz aus Sicht der Bundestierschutzbeauftragten nicht
weitreichend genug. Hiernach findet das grundsatzliche Verbot, Tiere angebunden zu halten,
keine Anwendung auf Uber sechs Monate alte Rinder in landwirtschaftlichen Betrieben mit
hochstens 50 Rindern, wenn es nicht méglich ist, die Rinder in Gruppen zu halten, deren GréRe
ihren Verhaltensbediirfnissen gerecht wird.

Voraussetzung ist, dass die Tiere wahrend der Weidezeit Zugang zu Weideland haben und
mindestens zweimal in der Woche Zugang zu Freigeldnde haben, wenn das Weiden nicht moglich
ist. Diese Ausnahme der saisonalen Anbindehaltung erfordert, dass die Haltungsform durch den
jeweiligen Betriebsinhaber bereits vor dem Inkrafttreten des Gesetzes betrieben wurde,
§ 21 Abs. 1a S. 2 Nr. 2 Tierschutzgesetz.

Durch die Normierung dieses Ausnahmetatbestandes wird das erklarte Ziel, die Anbindehaltung
spatestens in 10 Jahren zu beenden, konterkariert, da so kleineren Betrieben die Fortfiihrung der
(bzw. Umstellung auf) saisonale Anbindehaltung weiterhin ermoglicht wird. Der
Koalitionsvertrag  differenziert jedoch weder zwischen dauerhafter und saisonaler
Anbindehaltung noch nach der BetriebsgrolRe, sondern statuiert die grundsatzliche Abschaffung
dieses Haltungssystems. Die Einschrankung dahingehend, dass die Haltung nur noch dem
jeweiligen Betriebsinhaber ermdglicht wird, ist nicht geeignet, die (saisonale) Anbindehaltung in
absehbarer Zeit zu beenden. Vielmehr steht zu befiirchten, dass diese Haltungsform durch
frihzeitige Betriebsiibertragungen an jiingere Generationen noch deutlich ber die im
Koalitionsvertrag vorgesehenen 10 Jahre hinaus Bestand haben wird. Auch die
Betriebsinhaberschaft von Personengesellschaften oder juristischen Personen findet bei der
vorliegenden Regelung keine Berlicksichtigung. Umgehungsmoglichkeiten wird daher Tiir und
Tor geoffnet.

Abgesehen davon, dass die vorgesehene Ausnahmeregelung damit den Vereinbarungen des
Koalitionsvertrages zuwiderlauft, ist diese auch aus tierschutzfachlicher Sicht vollumfanglich
abzulehnen. Da die saisonale Anbindehaltung - spiegelbildlich zur ganzjahrigen Anbindehaltung
- die Grundbediirfnisse der Tiere auRerhalb der Weideperiode vollumfanglich einschrankt und
zu erheblichen Schmerzen, Leiden und Schiden fuhrt, ist diese ebenfalls nicht mit dem
Tierschutzgesetz vereinbar. Obwohl auch in der Gesetzesbegriindung die Folgen der
Anbindehaltung statuiert werden, wird diese Haltungsform durch die Normierung eines
Ausnahmetatbestandes legitimiert. Zumindest die Intensitdit der durch die Anbindung
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hervorgerufenen Leiden wird nicht dadurch vermindert, dass den Tieren in den Sommermonaten
Weideauslauf gewahrt wird. Im Moment des Angebundenseins macht es keinen Unterschied, ob
es sich um saisonale oder dauerhafte Anbindehaltung handelt: Die betroffenen Tiere haben
diesbezliglich kein ,Zeitgefihl“ und kénnen sich nicht mit der baldigen Aussicht auf den Beginn
der Weidesaison ,vertrosten“. Damit unterscheiden sich die ganzjahrige und die saisonale
Anbindehaltung allenfalls phasenweise in der Beschrankung des Bewegungsbediirfnisses, alle
anderen Beschrankungen, wie unzureichender Liegekomfort und Sozialverhalten, treffen auf
beide Haltungsformen gleichermalien zu.

Eine andere Beurteilung kann sich auch nicht aus der vorgesehenen Bedingung, den Tieren
aullerhalb der Weidesaison mindestens zweimal in der Woche Zugang zu Freigeldnde zu
gewadhren, ergeben. Dies resultiert bereits daraus, dass keine Mindestdauer fir den Auslauf
festgelegt wird. Auch flihrt die Gewahrung dieses Auslaufs nicht zu einer signifikanten Minderung
des durch die Anbindehaltung hervorgerufenen Leidens, da die Tiere dennoch die meiste Zeit
angebunden verbringen miissen. Dieses Argument wird insbesondere dadurch intensiviert, dass
keine sachlichen Griinde ersichtlich sind, warum ein taglicher Auslauf nicht gewdhrt werden
kann, obwohl es baulich umsetzbar ist, den Tieren zweimal in der Woche Auslauf zu gewahren;
die entsprechend bendtigten Auslaufflichen mithin bestehen. Erschwerend kommt hinzu, dass
keine hinreichenden Uberwachungsméglichkeiten der Behérde bestehen, sodass diese Regelung
droht, faktisch ins Leere zu laufen.

Nicht zuletzt darf auch nicht aufler Acht gelassen werden, dass die Normierung eines
Ausnahmetatbestandes stets mit einem erhohten Prifungsaufwand der ohnehin bereits
Uberlasteten Vollzugsbehorden einhergeht - abgesehen davon, dass zweifelhaft ist, ob in
tatsichlicher  Hinsicht  (berhaupt effektive  Uberpriifungsméglichkeiten  bestehen.
Demgegeniiber wiirde ein umfassendes Verbot den Vollzug aufgrund der Einheitlichkeit
erheblich entlasten und aufgrund der objektiven Beurteilungskriterien fiir Rechtssicherheit
sorgen. Wihrend dieser Ubergangszeit muss die Einhaltung grundlegender Tierschutzstandards,
wie beispielsweise einer ausreichend eingestreuten Liegefliche und das Verbot starrer
Halsrahmen, sichergestellt und genauestens (iberwacht werden.

Dabei sollten die Ubergangsfristen aus tierschutzfachlicher Sicht so kurz wie méglich gefasst
werden, da die Anbindehaltung bereits jetzt nicht mit dem Tierschutzgesetz vereinbar ist. Die
elementarsten physischen und psychischen Bedirfnisse der Tiere werden durch diese
Haltungsform massiv eingeschrankt bzw. vollumfdnglich verhindert und damit u.a. die
Entstehung von Krankheiten des Bewegungs- und Verdauungsapparates erheblich begiinstigt®.

1 zu den negativen Folgen der Anbindehaltung von Rindern, vgl. auch das EFSA Gutachten welfare of dairy cows,
29.03.2023. Das Gutachten statuiert, dass Rinder aus Tierschutzperspektive grundsatzlich nicht in Anbindehaltung
gehalten werden sollten, vgl. S. 102.
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Unterstlitzt wird dies auch durch ein aktuelles Urteil des 0Osterreichischen
Verfassungsgerichtshofes (G 193/2023-15,V 40/2023-15), wonach die Ubergangsfrist eine durch
den Gesetzgeber verbotene Haltungsform nicht unverhaltnismalRig lange legitimieren darf, es
muss vielmehr eine sachlich gerechtfertigte, angemessene Ubergangsfrist gewihlt werden.

Aufgrund der Tatsache, dass Stallungen mit Anbindehaltung langjahrig bestehen und sich damit
regelmalig bereits amortisiert haben, diirften einer kiirzeren Frist auch keine liberwiegenden
wirtschaftlichen Interessen der Betriebsinhaber entgegenstehen. Zu beriicksichtigen ist
ebenfalls, dass neue Stalle das Verbot der Anbindehaltung bereits jetzt umsetzen miissen und
insofern gegeniiber Stdllen, die unter die Ausnahmeregelung fallen, Wettbewerbsnachteile
haben konnten. Nicht zuletzt muss bei der Bemessung der Frist auch berticksichtigt werden, dass
die Anbindehaltung bereits seit langer Zeit immer wieder Gegenstand gesellschaftlicher
Diskussion ist und Landwirtinnen und Landwirte damit grundsatzlich mit der Abschaffung dieses
Haltungssystems rechnen konnten.

In diesem Zusammenhang sollte geprift werden, in welchem Umfang zusatzliche Férdermittel
zur schnellen Umstellung der Tierhaltung bereitgestellt werden kdnnen, sodass insbesondere
kleineren Betrieben ein Umbau erleichtert wird. Die Vergabe von Férdermitteln sollte sich an dem
angestrebten Tierschutzniveau orientieren. Dabei muss auch die Erwagung einbezogen werden,
dass die betroffenen Betriebe aufgrund des gestiegenen Bewusstseins fiir den Tierschutz in der
Gesellschaft und der Reaktionen des Lebensmitteleinzelhandels hierauf oftmals ohnehin bereits
mit wirtschaftlichen Herausforderungen konfrontiert sind, sodass eine zeitnahe Umstellung nicht
zuletzt auch im eigenen Interesse der Betriebe liegen diirfte.

Trotz der grundsatzlichen Fragwirdigkeit der vorgesehenen Ausnahmeregelung, sollen im
Folgenden Empfehlungen zur Verbesserung des bisherigen Vorschlags ausgesprochen werden.
Zunachst sollte die Normierung eines Ausnahmetatbestandes mit einer Genehmigungspflicht
einhergehen, da nur so praventiv Uberpriift werden kann, ob ein Betrieb die gesetzlichen
Voraussetzungen der Ausnahmeregelung erfiillt. Ein Absehen von einer Genehmigungspflicht
begiinstigt Umgehungsmoglichkeiten und eine Uberpriifung erfolgt aufgrund der Uberlastung
der Vollzugsbehorden haufig erst anlassbezogen, mit der Folge, dass oftmals bereits Leiden und
Schaden der individuell betroffenen Tiere eingetreten sind.

Elementar erscheint zudem, dass zur Vermeidung vorzeitiger Betriebsiibertragungen ein zur
Betriebsinhaberschaft mallgebliches Datum vor dem Inkrafttreten des Gesetzes festgelegt wird.
Unabdingbar ist auch die Festlegung einer konkreten Dauer des Auslaufs.

Zudem sollte genauestens gepriift werden, welche zumutbaren Manahmen zur Uberwachung
ergriffen werden koénnen. Eine denkbare Moglichkeit ware beispielsweise die verpflichtende
Verwendung eines Pedometers ggf. in Kombination mit einem GPS-Tracker, um die Bewegung
der Rinder nachzuweisen.
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§ 4 TierSchG Betdubungspflicht
Es sind alle rechtlichen Moglichkeiten auszuschopfen, um die bei der Tétung erlittenen

Schmerzen und Leiden so weit wie moglich zu minimieren.

Positiv hervorzuheben ist daher zundchst die Ausweitung der Betaubungspflicht vor der Tétung
auf KopffiiRer und ZehnfuRkrebse, siehe § 4 Abs. 4 Referentenentwurf. Diese empfinden nach
wissenschaftlichen Erkenntnissen ebenso wie Wirbeltiere Schmerzen und Leiden. Die
Bundestierschutzbeauftragte regt jedoch an, die Intention der Regelung in die
Gesetzesbegriindung aufzunehmen und dadurch klarzustellen, dass KopffiRer und
ZehnfuRkrebse betdubt werden missen, bevor die in § 12 Abs. 11 Tierschlachtverordnung

genannten Totungsverfahren zur Anwendung kommen.

Um zu gewahrleisten, dass die Betdaubung und Tétung so tierschutzgerecht wie moglich, d.h.
unter moglichst geringer Belastung erfolgt, darf diese ausschliellich von sachkundigen Personen
durchgefiihrt werden. Zur Gewibhrleistung der behérdlichen Uberpriifbarkeit und damit zur
Sicherung eines einheitlichen Tierschutzstandards sollte in der gewerbsmaligen Betdaubung und
Tétung ein verpflichtender Sachkundenachweis eingefiihrt werden.

Vor diesem Hintergrund ist die in Abs. 1a S. 3 TierSchG vorgesehene Anderung, dass nunmehr
auch bei der Betdubung und Toétung von Fischen grundsatzlich die Erbringung eines
Sachkundenachweises erforderlich ist, zu begriiRen. Angesichts der dahingehenden
Einschrankung, dass es bei der Betdubung und Toétung von Fischen an Bord eines
Fischereifahrzeuges unmittelbar nach dem Fang weiterhin ausreicht, dass lediglich die
Aufsichtsperson den Sachkundenachweis erbringt, ist die vorgesehene Regelung jedoch nicht
weitreichend genug. Insbesondere ist die Forderung eines Sachkundenachweises fiir die
Betdubung und Tétung von Fischen unmittelbar an Bord eines Fischereifahrzeugs auch nicht
unverhaltnismaRig. Denn auch wenn ausweislich der Gesetzesbegriindung an Bord von
Fischereifahrzeugen in der Regel keine Betaubung und keine aktive Tétung stattfindet, ist eine
solche zumindest teilweise erforderlich. Da auf Fischereifahrzeugen die Einhaltung der
tierschutzrechtlichen Bestimmungen behdrdlich schwieriger zu Gberprifen ist, sollte auch ein
verpflichtender Sachkundenachweis eingefiihrt werden. Rein wirtschaftliche Erwagungen
missen dazu hinter dem Schutz der Tiere zurlicktreten.

§ 4b TierSchG Verordnungsermaichtigsung

Die Ersetzung des  Wortes  ,Wirbeltiere® durch das Wort ,Tiere” in
§ 4b S. 1 Nr. 1 Buchstabe d und e wird ausdrticklich beflirwortet.

Die vorgesehene Anderung sollte zum Anlass genommen werden, zu iiberpriifen, an welchen
Stellen im Tierschutzgesetz diese Anderung ebenfalls vorgenommen werden kann. Hier bietet
sich beispielsweise § 11 Abs. 1 Nr. 8a Tierschutzgesetz im Hinblick auf die zunehmende
Bedeutung von Insektenzuchten an. Ebenfalls geeignet erscheint die Ersetzung in
§ 11c Absatz 1 Tierschutzgesetz, um den tiergerechten und sachkundigen Umgang mit jeglichen
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Tieren zu gewdhrleisten und eine Abgabe an Kinder und Jugendliche ohne Einwilligung der
Erziehungsberechtigen zu verhindern. Beispielsweise werden immer mehr Achatschnecken als
Heimtiere gehalten.

§ 4d TierSchG Einfiihrung einer Videoliberwachung in Schlachthéfen

Auch die Einfilhrung eines verpflichtenden kameragestiitzten Uberwachungssystems in den
besonders tierschutzsensiblen Bereichen in Schlachthoéfen ist ein wichtiger Schritt zur Férderung
des Tierschutzes. Die gleichzeitige Ausgestaltung eines VerstofRes als Ordnungswidrigkeit
gemall § 18 Abs. 1 Nr. 6b TierSchG unterstiitzt eine korrekte Umsetzung der Verpflichtung durch
die Schlachthofe. Die geplante Ankniipfung der Verpflichtung an das Erfordernis der Benennung
eines Tierschutzbeauftragten und damit an die GroRe des Schlachthofes ist aus Sicht der
Bundestierschutzbeauftragten jedoch nicht sachdienlich, die Abgrenzung ist vielmehr als
willkirlich zu bewerten.

Denn die Erwdgungen zur Einsetzung eines Tierschutzbeauftragten nach der
Verordnung EG 1099/2009 sind nicht auf die verpflichtende Einfiihrung eines kameragestiitzten
Uberwachungssystems {ibertragbar und stellen damit kein geeignetes Differenzierungskriterium
dar. Die Staatszielbestimmung des Art. 20a GG statuiert den Schutz jedes einzelnen Tieres. Dieser
soll mit der Einflihrung einer verpflichtenden Videoiliberwachung geférdert werden, da diese das
Ziel verfolgt, eine zusatzliche Kontrollmoglichkeit zur Ahndung von tierschutzrechtlichen
VerstoRen zu schaffen. Neben dieser repressiven Komponente soll durch eine
Videoliberwachung aber auch gleichzeitig durch eine hohere Hemmschwelle zur Begehung von
VerstéRen bei Uberwachung priventiv die Einhaltung der tierschutzrechtlichen Bestimmungen
erreicht werden. Die Differenzierung nach der Betriebsgrofie stellt einen Widerspruch zu dem
grundgesetzlichen Schutzauftrag dar, der jedes individuelle Tier umfasst und gerade nicht nach
der Anzahl von Tieren priorisiert. Denn fiir das einzelne Tier macht es keinen Unterschied, wie
grol der jeweilige Schlachthof ist. Vor diesem Hintergrund kann insbesondere auch nicht - wie
in der Begriindung zum Gesetzesentwurf — argumentiert werden, dass es von der BetriebsgrolRe
abhiangt, wie viele Tiere von etwaigen VerstoRen gegen tierschutzrechtliche Vorschriften mit
systematischer Ursache betroffen sind.

Erschwerend kommt hinzu, dass die Schlachtung von Kaninchen in der Regel unter den
besonderen Voraussetzungen des Artikel 11 VO 1099/2009 erfolgt und damit bei der
Schlachtung von Kaninchen faktisch kein ein Tierschutzbeauftragter erforderlich sein dirfte.
Eine andere Beurteilung kann sich auch nicht aus der im Gesetzesentwurf herangezogenen
Begriindung ergeben, dass es sich bei der gewdhlten Abgrenzung nach dem Erfordernis eines
Tierschutzbeauftragten um  einen  Schwellenwert  handelt, der Behoérden und
Wirtschaftsbeteiligten bereits vertraut ist und der auch hinsichtlich der Anwendbarkeit weiterer
Vorschriften herangezogen wird. Die Festlegung eines Schwellenwertes muss auf einer
tragfihigen sachlichen Begriindung basieren, die bloRe Ublichkeit des gewihlten
Schwellenwertes in anderen Bereichen reicht hierfiir jedenfalls nicht aus.
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Hinzu kommt, dass die Ankniipfung an die Einsetzung eines Tierschutzbeauftragten nach der
Verordnung EG 1099/2009 auch aus rechtssystematischer Perspektive nicht nachvollziehbar ist,
da es sich bei der Einflihrung der Videoliberwachung um eine nationale und Uber den
Regelungsinhalt der Verordnung hinausgehende Regelung handelt.

Die Installation von Kameras ist dariiber hinaus auch fir kleinere Betriebe verhaltnismaRig. Die
in der Vergangenheit auch an kleineren Schlachthéfen bekannt gewordenen gravierenden
tierschutzrechtlichen VerstoRe zeigen deutlich, dass auch dort die verpflichtende Installation von
Kameras als zusatzliche Kontrollinstanz zur Férderung des Tierschutzes erforderlich ist, obwohl
relativ gesehen weniger Vorgange an lebenden Tieren parallel stattfinden. Der Schutz der Tiere
als Staatszielbestimmung Uberwiegt daher den wirtschaftlichen Interessen einzelner
Betriebsinhaber. Dies wird insbesondere dadurch unterstiitzt, dass qualitativ ausreichende
Kamerasysteme relativ kostengiinstig zu erwerben sind und damit auch fiir Kleinstbetriebe keine
zu hohe wirtschaftliche Belastung darstellen. Die in der Begriindung zum Gesetzesentwurf
angefiihrte Argumentation, dass der mit der Videoliberwachung verbundene Erfiillungsaufwand
die Wirtschaftsbeteiligten mit zunehmender Betriebsgréfie in der Regel weniger belaste, greift
nicht, da groRere Betriebe auch eine groRere Anzahl von Kameras - beispielsweise bei langeren
Treibwegen - bendtigen und somit entsprechend hohere Kosten als bei kleineren Betrieben
entstehen. Gemessen an diesen Grundsatzen erscheint eine Ausnahmeregelung allenfalls fir
Betriebe, die ausschlieRlich fiir den Eigenbedarf schlachten, verhaltnismalig.

Aus Klarstellungsgriinden sollte Absatz 3 dahingehend erganzt werden, dass die zu
installierenden Kameras die aufgefiihrten Bereiche in geeigneter und angemessener Weise gut
sichtbar erfassen.

Eine stichprobenartige und gegebenenfalls anlassbezogene Sichtung der Aufzeichnungen durch
die Behorde gemal} § 4d Abs. 4 TierSchG ist grundsatzlich geeignet, die praktische Umsetzbarkeit
dieser behdrdlichen Aufgabe sicherzustellen. Um ein mdglichst hohes Tierschutzniveau zu
gewahrleisten sowie um Rechtsunsicherheiten vorzubeugen, ist es jedoch essentiell, eine
BezugsgroRe fiir die stichprobenartige Sichtung der Aufnahmen festzulegen. Eine
stichprobenartige Sichtung flr jeden Betriebstag, an dem Schlachtungen durchgefiihrt werden,
erscheint hierfir besonders geeignet (siehe Handbuch Tierschutziiberwachung bei der
Schlachtung und Tétung S. 24 ff). Zudem sollte geregelt werden, dass die Sichtung innerhalb von
vier Wochen erfolgen muss, um etwaige VerstoRe zeitnah ahnden zu kdnnen. Zur besseren
Nachvollziehbarkeit sollte jede Sichtung dokumentiert werden.

Selbstverstandlich muss auch beriicksichtigt werden, dass die gewissenhafte stichprobenartige
Sichtung mit erheblichem Mehraufwand fir die Behorden einhergeht. Aufgrund dessen sollten
kurzfristig finanzielle Mittel zur Aufstockung des Personals bereitgestellt werden. In langfristiger
Hinsicht sollte zudem gepriift werden, ob es mdglich ist, die Behdrde bei der Auswertung des
Videomaterials durch eine automatisierte Bildauswertung (zum Beispiel kiinstliche Intelligenz)
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zu unterstitzen. Mit den zur Verfliigung stehenden technischen Mitteln sollte die Entwicklung
eines Systems, das VerstolRe gegen das Tierschutzgesetz erkennt, umsetzbar sein. Neben der
Entlastung des Personals ware es durch kiinstliche Intelligenz ebenfalls moglich, die Aufnahmen
vollstandig und nicht nur stichprobenartig zu sichten. Sobald die technischen Mittel zur
Verfligung stehen, sollte der Einsatz kiinstlicher Intelligenz verpflichtend ausgestaltet werden.
Ausweislich der Gesetzesbegriindung sind die Aufzeichnungen der Behodrde durch die
Schlachteinrichtung taglich in einem gangigen Format zur Verfligung zu stellen. Zur Klarstellung
wird angeregt, dass die Aufnahmen fiir Behorden lber eine standardisierte Schnittflache tber das
Internet abrufbar sein missen. Die Verordnungsermachtigung gemaR § 4d Abs. 6 TierSchG sollte
durch eine zwingende Formulierung zum Erlass einer Rechtsverordnung ersetzt werden, da die
konkrete Ausgestaltung der optisch-elektronischen Uberwachung unmittelbar ausschlaggebend
fiir die Wirksamkeit der Uberwachung ist.

Letztlich soll in diesem Zusammenhang noch darauf hingewiesen werden, dass zwar hinreichend
gepriift wurde, dass die Installation einer Videoliberwachung in tierschutzsensiblen Bereichen
des Schlachthofs mit datenschutzrechtlichen Bestimmungen vereinbar ist, jedoch zu vermuten
ist, dass diese dennoch auf einen Widerstand der Mitarbeitenden stolRen kénnte. Dem sollte nicht
mit Konfrontation, sondern mit umfassender Aufklarung u.a. durch Bereitstellung von
Informationsmaterial begegnet werden.

Die verpflichtende Einfiihrung eines kameragestiitzten Uberwachungssystems darf jedoch nicht
dartiber hinwegtauschen, dass dies lediglich ein Puzzleteil zur Verbesserung des Tierschutzes an
Schlachthofen ist und dariiber hinaus eine Vielzahl weiterer Malnahmen auf Bundes- und auf
Landesebene erforderlich ist, um nachhaltige Verdanderungen herbeizufiihren: Ein maligeblicher
Anknipfungspunkt ist dabei die Gewahrleistung, dass Arbeitsvorgange, die mit Interaktionen an
lebenden Tieren einhergehen, nicht mittels Stiickpramien entlohnt werden. Durch die Zahlung
von Akkordlohnen entsteht ein erheblicher Zeitdruck der Arbeitskrafte, der sich negativ auf den
Umgang mit den Tieren auswirkt; insbesondere werden unzureichende Betdaubungen und
tierschutzwidriges Verhalten beim Zutrieb begiinstigt. Diese Form der Entlohnung ist mit dem
Gebot, die Schmerzen und Leiden der Tiere bei der Schlachtung so weit wie mdéglich zu
begrenzen, nach hiesiger Sicht nicht vereinbar. Mit Blick auf § 3 S. 1 Fahrpersonalgesetz ware
eine entsprechende gesetzliche Regelung maglich.

Wesentlich ist in diesem Zusammenhang auch das Ergreifen von MaRnahmen, um Compassion
fatigue, d.h. Mitgefiihlsmiidigkeit, von Mitarbeitenden auf Schlachthofen effektiv entgegen zu
wirken. Beginnend mit der Ausbildung sollten daher regelmalRig Gesprachsangebote unterbreitet
und entsprechende betriebliche Konzepte geférdert werden. Das Besprechen von
aufgezeichnetem Fehlverhalten im Umgang mit Tieren mit dem jeweiligen Mitarbeitenden hat
sich in der Vergangenheit positiv bewdhrt. Auch fiir behérdliches Personal sollte ein regelmaliiges
und umfassendes psychologisches Betreuungsangebot etabliert werden.
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Um eine moglichst neutrale und unvoreingenommene Beurteilung der Einhaltung der
tierschutzrechtlichen Bestimmungen auf Schlachthéfen zu gewahrleisten, erscheint ferner die
Festlegung eines Rotationssystems der Amtsveterindre zielfilhrend. Durch den Einsatz an
unterschiedlichen Schlachthéfen kann der Entstehung von personlichen Kontakten und
Vertrautheit zwischen kontrollierenden Veterindren, Schlachthofbetreibern und Mitarbeitenden
und einer dadurch ggf. bedingten hoheren Hemmschwelle zur Ahndung von VerstoRen
entgegengewirkt werden. Zudem tragt ein solches Rotationssystem auch zur Gewahrleistung der
neutralen, fachlich korrekten Beurteilung der Aufnahmen der verpflichtenden
Videoiiberwachung bei. Gleichzeitig ermdglicht ein Rotationssystem einen direkten praktischen
Vergleich, sodass auch die fachliche Expertise der Tierdrztinnen und Tierdrzte erweitert werden
kann. Dies wirkt sich ebenfalls positiv auf den Tierschutz aus. Des Weiteren sollten die
Kontrollintervalle deutlich erhéht werden, dazu ist eine erhebliche Aufstockung des Personals
unumganglich.

§§ 5: 6 TierSchG nicht-kurative Eingriffe
§ 6 TierSchG

§ 6 Abs. 1S. 1 Tierschutzgesetz statuiert ein grundsatzliches Verbot der vollstandigen oder

teilweisen Amputation von Korperteilen sowie der vollstandigen oder teilweisen Entnahme oder
Zerstorung von Organen oder Geweben eines Wirbeltieres.

Insbesondere im Bereich der landwirtschaftlichen Tierhaltung erfolgt eine exzessive Anwendung
der normierten Ausnahmevorschriften, sodass diese haufig als Regelfall festzustellen sind. Das
bedeutet konkret, dass Tiere regelmalig aus wirtschaftlichen Griinden durch nicht-kurative
Eingriffe an tierschutzwidrige Haltungssysteme angepasst werden. Dies ist mit dem Staatsziel
Tierschutz gemall Art. 20a GG nicht zu vereinbaren. Eine rechtssichere Regelung, die
Umgehungsméglichkeiten so weit wie mdglich ausschliel3t, ist daher unabdingbar.

Vor diesem Hintergrund ist die angestrebte Reformierung des § 6 Tierschutzgesetz zwar
grundsatzlich zu begriiRen, bleibt jedoch hinter den Versprechungen des Koalitionsvertrages
zurlick. Ausweislich des Koalitionsvertrages sollen nicht-kurative Eingriffe deutlich reduziert
werden, die  vorgesehenen  Anderungen sind  hierfir nach  Ansicht der
Bundestierschutzbeauftragten insgesamt nicht weitreichend genug.

Eine deutliche Reduzierung nicht-kurativer Eingriffe ist nur durch eine grundlegende
Uberarbeitung der Norm hin zu einem umfassenden Verbot der teilweisen oder vollstindigen
Amputation von Kérperteilen sowie der vollstandigen oder teilweisen Entnahme oder Zerstérung
von Organen oder Geweben eines Wirbeltieres moglich. Ausnahmen missen sich - mit
Ausnahme der Unfruchtbarmachung zur Verhinderung der unkontrollierten Fortpflanzung - auf
einzelfallbezogene Eingriffe beziehen, die nach tierdrztlicher Indikation notwendig sind.
Klarstellend soll an dieser Stelle angemerkt werden, dass eine medizinische Indikation gerade
nicht bei zucht- oder haltungsbedingten Problematiken, wie beispielsweise lange und bewollte
Schwinze bei Schafen, besteht. Zielkonflikte zwischen angestrebten ziichterischen Merkmalen -
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d.h. wirtschaftlichen Erwagungen - und tiergerechter Haltung miissen mit Blick auf das Staatsziel
Tierschutz durch zlichterische Anpassungen oder ggf. Haltungsverbote geldst werden.

Zur Gewihrleistung der Uberpriifbarkeit, ob eine medizinische Indikation tatsichlich vorliegt,
sollten strikte Dokumentations- und Aufbewahrungspflichten eingefiihrt werden.

Im Rahmen der Umsetzung ist elementar, dass angemessene Ubergangsfristen gewihrt und
entsprechende finanzielle Forderungskonzepte bereitgestellt werden miissen, um den Umbau
der bestehenden Haltungssysteme zu ermdglichen. Nur durch tierschutzgerechte
Haltungssysteme ist eine Abkehr von nicht-kurativen Eingriffen tierschutzkonform méglich. Die
Ubergangsfristen sind so kurz wie méglich zu fassen, wobei die notwendige Umstrukturierung
jedoch realistisch umsetzbar sein muss. Eine genaue und differenzierte Reflektion der bislang
normierten Ausnahmen ist daflir ebenso wie die Reformierung der Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung und die Etablierung eines Priif- und Zulassungsverfahrens fir
serienmallig hergestellte Haltungssysteme unerldsslich. Diese fir eine Vielzahl von Betrieben
grundlegende Veranderung der Tierhaltung muss — zum Schutz der Tiere und zur Gewdhrleistung
von Rechtssicherheit fiir Betriebsinhaber - mit umfassender Beratung und engmaschigen
Kontrollen einhergehen.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht zielfiihrend - wie im vorliegenden Referentenentwurf
vorgesehen - bereits bestehende Ausnahmen zu modifizieren bzw. lediglich ausgewdhlte
Anderungen vorzunehmen. Im Gegenteil - durch diese Regelungstechnik werden
tierschutzwidrige Eingriffe, die zu erheblichen Schmerzen, Leiden und Schaden fiir die Tiere
fihren, weiterhin legitimiert. Auch wenn der Anwendungsbereich moglicher Ausnahmen, wie
beispielsweise beim Kiirzen der Schwanze von Ferkeln deutlich enger gefasst wird, bleiben
Umgehungsmoglichkeiten bestehen und Anreize zu einem Umbau der Tierhaltung werden
erheblich eingeschrankt. Auch wenn die Konkretisierung damit zwar ein Schritt ist in die richtige
Richtung ist, ist diese weiterhin unzureichend, zumal das routinemalRige Kiirzen der Schwanze
von Ferkeln zur Verhinderung von Schwanzbeillen in der EU bereits seit 1991 verboten ist,
Anhang 1 Kap. 1 Nr. 8 RL2008/120/EG (zuvor Anhang Kap. IT Abs. 3 Nr. 4 RL 91/630 EWG).

Die Bundestierschutzbeauftragte weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass auch die
bestehende Ausnahmeregelung des § 6 Abs.1 S. 2 Nr. 1b Tierschutzgesetz ersatzlos gestrichen
werden sollte. Hiernach gilt das Verbot der Amputation in Bezug auf jagdlich zu fiihrende Hunde
nicht, wenn der Eingriff fiir die vorgesehene Nutzung des Tieres unerlasslich ist und tierdrztliche
Bedenken nicht entgegenstehen.

Die damit unter diesen Voraussetzungen mégliche Amputation der Rute von Jagdhunden ist mit
dem Optimierungsgebot des Artikel 20a GG nicht vereinbar. Erkenntnisse aus anderen EU-
Staaten zeigen, dass das abstrakte Verletzungsrisiko nicht so groR ist, dass die prophylaktische
Amputation der Rute im Sinne einer Schaden-Nutzen-Abwagung aus Tierschutzsicht
gerechtfertigt ware. Dabei muss berlicksichtigt werden, dass die Rute ein wesentliches
Kommunikationsmittel in der Interaktion mit anderen Hunden, dem Menschen und anderen
Lebewesen darstellt und auch ein wichtiges Instrument fir die Balance des Tieres ist. Eine
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Amputation des Schwanzes kann zu einer Athrophie der Schwanz- und Beckenmuskulatur mit
einem erhohten Risiko fiir Dammbriiche und Inkontinenz fiihren.

Demgegeniiber ist der Nutzen einer amputierten Rute zur Pravention von Verletzungen nicht
signifikant. Vielmehr zeigen Erfahrungen aus Landern mit ausgeprdgter Jagdtradition, wie
beispielsweise Niederlande, Norwegen, Osterreich, Schweden und Schweiz, dass es keine
Probleme  aufgrund nicht  kupierter  Ruten  gibt. Diese Lander  haben
Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe a des europiischen Ubereinkommens zum Schutz von Heimtiere

n aus dem Jahr 1987, welches ein grundsatzliches Verbot des Kupierens des Schwanzes bei
Hunden statuiert, vorbehaltlos umgesetzt. Mit Blick auf Artikel 20a GG sollte auch die
Bundesrepublik nunmehr den vorbehaltlosen Beitritt erkldaren. Der Beitritt aus dem Jahr 1992
unter dem Vorbehalt der Abweichung von dem Kupierverbot tragt der Staatszielbestimmung
nicht ausreichend Rechnung. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang zudem, dass die im
Vermittlungsausschuss 1998 gefundene Einigung auf diese Ausnahme des Amputationsverbots
bei Jagdhunden in der Beschlussempfehlung nicht begriindet wurde.

§ 5 TierSchG

GemaR § 5 Abs. 1 S. 1 Tierschutzgesetz darf an einem Wirbeltier ein mit Schmerzen verbundener
Eingriff grundsatzlich nicht ohne Betdubung, also nur unter wirksamer Schmerzausschaltung,
vorgenommen werden. Die Betdaubung warmbliitiger Tiere sowie von Reptilien und Amphibien
ist von einem Tierarzt vorzunehmen, § 5 Abs. 1 S. 2 Tierschutzgesetz.

§ 5 Abs. 2 und 3 Tierschutzgesetz normieren Ausnahmen von diesem Grundsatz. Mit Blick auf
den derzeitigen wissenschaftlichen Kenntnisstand sollten diese aus Sicht der
Bundestierschutzbeauftragten vollumfanglich aufgehoben werden, die vorgesehenen
Anderungen sind insofern nicht weitreichend genug. Sofern die Durchfiihrung eines nicht
kurativen Eingriffs nach der von der Bundestierschutzbeauftragten vorgeschlagenen
Reformierung des § 6 Tierschutzgesetz aufgrund einer medizinischen Indikation bzw. innerhalb
zu gewihrender Ubergangsfristen moglich sein sollte, muss die Betdubungspflicht ausnahmslos
auch fiir diese Eingriffe gelten. Zudem ist eine ausreichende Schmerzbehandlung im Nachgang
sicherzustellen. Denn die Staatszielbestimmung des Art. 20a Grundgesetz gebietet es, dass
Ausnahmen von dem Betdubungsgebot eng gefasst und im Sinne des Optimierungsgebotes
regelmaRig auf ihre Vereinbarkeit mit neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen hinsichtlich der
Schmerz- und Leidensfahigkeit der betroffenen Tiere und neuen medizinischen Methoden
Uberpriift werden.

Ausdriicklich positiv hervorzuheben ist daher die Aufhebung des
§ 5 Abs. 3 Nr. 2 Tierschutzgesetz  (betdubungsloses  Enthornen  bzw. Verhindern des
Hornwachstums bei unter sechs Wochen alten Rindern).

Sofern die vorgeschlagene umfassende Uberarbeitung der §§ 5, 6 Tierschutzgesetz nicht erfolgen
sollte, macht die Bundestierschutzbeauftragte darauf aufmerksam, dass die Reformierung des
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Tierschutzgesetzes zumindest zum Anlass genommen werden sollte, um die praktische Relevanz
bestehender Ausnahmen des Amputationsverbots bzw. Betaubungsgebots zu tberpriifen und
diese ersatzlos zu streichen, beispielsweise das Absetzen des krallentragenden letzten
Zehengliedes bei Masthahnenkiiken.

§ 11 TierSchG Erlaubnis der zustandigen Behdrde
Ein  wirkungsvoller Tierschutz gebietet es, die Erteilung einer Erlaubnis nach

§ 11 Abs. 1 S. 1 Tierschutzgesetz regelmalig zu tberpriifen, um auf verdnderte rechtliche und
tatsachliche Umstande reagieren und das Wohlergehen der Tiere bestmoglich gewahrleisten zu
kdnnen. Ein probates Mittel hierfiir ist die zeitliche Befristung der Erlaubniserteilung, da die
Behorde verpflichtet wird, das Vorliegen der Voraussetzungen erneut zu tberpriifen und die
antragstellende Person die dafiir erforderlichen Nachweise erbringen muss. Eine zeitliche
Befristung schafft eine transparente und rechtssichere Regelung. Mit Blick auf Artikel 20a GG
erscheint diese flir einen Zeitraum von ca. 5 Jahren angemessen.

Vor dem Hintergrund der immer gréReren Bedeutung des Online-Handels mit Tieren sollten
Online-Plattformen aus Klarstellungsgriinden explizit in der Erlaubnispflicht des
§ 11 Abs. 1 S. 1 Nr. 7 Tierschutzgesetz aufgenommen werden. Zwar erméglicht eine Auslegung
des Begriffs der Tierborsen bereits nach der derzeitigen Fassung der Norm den Einbezug von
Online-Plattformen, eine ausdriickliche Normierung dient jedoch der Schaffung einer moglichst
rechtssicheren Regelung und Vermeidung von Unsicherheiten bei der Anwendung.

Diese Neuerung sollte auch zum Anlass genommen werden, die bislang bestehenden
Tierborsenleitlinien zu Gberarbeiten und insbesondere in eine Rechtsverordnung zu tberfiihren.

GemaR § 11 Abs. 1 S.1 Nr. 8a Tierschutzgesetz ist das gewerbsmalige Ziichten und Halten von
Wirbeltieren, ausgenommen landwirtschaftliche Nutztiere und Gehegewild, erlaubnispflichtig.
Mit Blick auf die Intention einer Erlaubnispflicht, namentlich einer praventiven behérdlichen
Prifung hinsichtlich eines sachkundigen, sowie art- und bediirfnisangemessenen Umgangs, ist
kein sachlicher Grund fiir die Normierung der genannten Ausnahmen ersichtlich. Gerade in der
landwirtschaftlichen Nutztierhaltung - einem Bereich, indem regelmaRig eine grolRe Anzahl von
Tieren gehalten wird - sind fundierte Kenntnisse lber die arteigenen Verhaltensweisen und
Bediirfnisse der Tiere sowie die daraus resultierenden Anforderungen an die Haltungssysteme
unerlasslich. Im Rahmen der landwirtschaftlichen Aus- und Weiterbildung finden diese Aspekte
des Tierschutzes jedoch oftmals lediglich unzureichende Beriicksichtigung. Die Normierung einer
Erlaubnispflicht gemaR  § 11 Abs.1S.1 Nr. 8a Tierschutzgesetz ~ stellt auch  keine
unverhaltnismaRige Belastung von Landwirtinnen und Landwirten dar. Dies zeigt sich bereits
daran, dass das Erfordernis der Sachkunde teilweise in der
Tierschutznutztierhaltungsverordnung, beispielsweise in Bezug auf Masthihner gemal}
§ 17 Tierschutznutztierhaltungsverordnung, Niederschlag gefunden hat.
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Mit Blick auf die hohe Anzahl an Tieren in landwirtschaftlichen Betrieben sollte in den
Nebenbestimmungen zur Erlaubniserteilung ein individuell zu berlicksichtigender
Tierbetreuungsschlissel festgelegt werden, um das Wohlbefinden jedes individuellen Tieres zu
gewahrleisten.  Auch  die  Verpflichtung  zur  Teilnahme an regelmaligen
Fortbildungsveranstaltungen in den Nebenbestimmungen ware ein geeignetes und insgesamt
verhiltnismaRiges Mittel, um den Tierschutz in Betrieben mit landwirtschaftlicher
Nutztierhaltung voranzubringen.

Auch in Bezug auf das gewerbsmadRige Halten und Ziichten von Gehegewild sollte ein
Erlaubnistatbestand eingefiihrt werden, da gerade der Umgang mit Gehegewild spezifische
Kenntnisse erfordert. Die in § 11 Abs. 6 Tierschutzgesetz statuierte Anzeigepflicht ist aus
Tierschutzsicht nicht ausreichend.

Die Einfligung der Verordnungsermachtigung in § 11 Abs. 2a Tierschutzgesetz zur Fiihrung von
Bestandsbiichern ist zu begriiRen. Die Bundestierschutzbeauftragte macht jedoch darauf
aufmerksam, dass diese auch zeitnah umgesetzt werden sollte und regt zudem an, dies zum
Anlass zu nehmen, eine Rechtsverordnung fiir den gesamten § 11 Tierschutzgesetz zu erlassen.

Der Referentenentwurf sieht darliber hinaus ein Verbot der Zurschaustellung sowie Haltung von
Giraffen, Elefanten, Nashornern, Flusspferden, Primaten, GroRbaren, GroRkatzen sowie Robben
an wechselnden Orten vor, § 11 Abs. 4 RefE Tierschutzgesetz. Die Bundestierschutzbeauftragte
begriilt dieses Verbot ausdriicklich, es ist jedoch nicht ausreichend. Die Haltung von Tieren -
insbesondere Wildtieren - in Zirkussen und dhnlichen Einrichtungen geht stets mit erheblichen,
systemimmanenten Tierschutzproblemen einher; die Tiere sind aufgrund haufigen Transports,
wechselnder Umgebung und der Unterbringung in beengten, reizarmen Kafigen massiven
Schmerzen, Leiden und Schaden ausgesetzt. Neben einem hohen psychischen Stresslevel, das
oftmals zu Verhaltensauffalligkeiten fiihrt, werden durch die mangelnde natiirliche Bewegung
auch physische Krankheiten begiinstigt. Insbesondere an die Haltung von Wildtieren sind hohe
Anforderungen zu stellen, die in fahrenden Betrieben schlichtweg nicht umsetzbar sind.
Intensiviert wird diese Problematik durch die Dressur und Vorfiihrung der Tiere vor Publikum,
d.h. einer grollen, bedngstigenden Gerduschkulisse. Ein tiergerechter, gesunderhaltender
Umgang und eine bediirfnisangemessene Haltung sind mit der Grundkonzeption von Zirkussen
und ahnlichen Einrichtungen aus Sicht der Bundestierschutzbeauftragten nicht vereinbar. Die
Normierung eines Verbotes lediglich bestimmter Tierarten impliziert jedoch, dass die
Zurschaustellung und Haltung von Tieren an wechselnden Orten grundsatzlich erlaubt ist.

Wenngleich sich die Bundestierschutzbeauftragte aufgrund dessen fiir die Einflihrung einer
umfassenden Positivliste in Bezug auf jegliche Tierarten ausspricht, erkennt sie den Fortschritt
der vorgesehenen Regelung an. Insbesondere ist zu begriiflen, dass GroRkatzen uneingeschrankt
einbezogen worden sind. Die Bundestierschutzbeauftragte regt jedoch an, das vorgesehene
Verbot - trotz etwaiger Definitionsschwierigkeiten — mindestens auf alle Wildtiere auszuweiten.



SEITE 15 VON 35

Sofern auch dies nicht umgesetzt werden sollte, ist die vorgeschlagene Auflistung aus Sicht der
Bundestierschutzbeauftragten mindestens um Zebras und ausgewahlte Reptilienarten, wie
beispielsweise Krokodile, zu erganzen.

Die Etablierung lediglich eines Nachstellverbotes ist nicht verhaltnismaRig, da dies keine
Verbesserung fir die derzeit gehaltenen Tiere mit sich bringt. Vielmehr sind aus Sicht der
Bundestierschutzbeauftragten Ubergangsfristen einzufiihren, die angesichts der erheblichen
Leiden der Tiere so kurz wie moglich zu fassen sind. Sofern keine tiergerechten
Unterbringungsmoglichkeiten bestehen, sind diese nach hiesiger Ansicht innerhalb der zu
gewiahrenden Ubergangsfristen einzurichten. Jede andere Beurteilung ist mit Art. 20 GG nicht zu
vereinbaren.

Um unter anderem die Kontrollierbarkeit des Ausstellungsverbots qualgeziichteter Tiere zu
gewdhrleisten, regt die Bundestierschutzbeauftragte ferner an, zu uberpriifen, ob eine
grundsatzliche Genehmigungspflicht fiir Ausstellungen normiert werden kann.

11b TierSchG Qualzucht
Die Konkretisierung des Begriffs ,Qualzucht® ist ausweislich des Koalitionsvertrages ein

ausdriickliches Ziel der Bundesregierung. Vor diesem Hintergrund begriiRt die
Bundestierschutzbeauftragte insbesondere die Auflistung zuchtbedingter Defekte gemaR
§ 11 b Abs.1a des Referentenentwurfs sowie den Einbezug defektbelasteter Elterntiere
gemall § 11b Abs. 1b des Referentenentwurfs. Die nicht abschlieRende Auflistung typischer
Qualzuchtmerkmale erhoht die Rechtssicherheit fiir Zichtende und stellt eine unmittelbare
Erleichterung fiir den Vollzug dar. Gleichzeitig wird durch die Ausgestaltung als Regelbeispiele
keine starre Regelung geschaffen, sodass auch dariiberhinausgehende Verdnderungen als
Qualzucht eingeordnet werden kénnen.

Um jedoch der Intention des Gesetzgebers, Qualzucht umfassend zu verhindern (BT-
Drs. 17/10572 S. 31), Rechnung zu tragen, sind weitere Anderungen notwendig. Aus Sicht der
Bundestierschutzbeauftragten sollte die vorgenommene Auflistung erneut auf aktuelle
wissenschaftliche Erkenntnisse Giberpriift werden. Zudem darf nicht auRer Acht gelassen werden,
dass § 11b Tierschutzgesetz fiir alle Wirbeltiere — und damit auch fir landwirtschaftlich genutzte
Tiere - gilt. Der Bezug zu landwirtschaftlich genutzten Tieren muss bei der vorzunehmenden
Konkretisierung in ausreichendem MaRe Beriicksichtigung finden, die vorgeschlagenen
Regelbeispiele sollten diesbeziiglich nochmals kritisch Giberpriift werden und zum Beispiel um
~-Merkmale, die die physiologische Kompensationsfahigkeit des Stoffwechsels von Tieren
Uberfordert, wie Uberproportionale Bemuskelung einzelner Kérperpartien, Schnellwiichsigkeit,
UbermaRiges Korpergewicht, tibergroRes Euter, ibermallige Milch- und Eierlegeleistung und
ubermaRige Anzahl von Zitzen® erganzt werden.
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Dariiber hinaus sollten aus Klarstellungsgriinden folgende weitere Anderungen vorgenommen
werden:

Mit besonderem Nachdruck wird zundchst darauf hingewiesen, dass die Formulierung
»...zUchterische Erkenntnisse oder im Falle der Verdnderung Erkenntnisse (...) erwarten lassen...“
des Abs.1 durch: ,wenn es nach den objektiven Verhiltnissen ernsthaft moglich erscheint®
ersetzt werden sollte. Durch diese Formulierung wird unmissverstandlich zum Ausdruck
gebracht, dass die realistische und nicht vollig fernliegende Maoglichkeit des Auftretens
nachteiliger korperlicher Veranderungen erforderlich ist, es jedoch keiner lberwiegenden
Wahrscheinlichkeit bedarf. Maligeblich ist dabei die ex-ante Perspektive eines objektiven
Beobachters, der mit dem aktuellen Stand der Wissenschaft vertraut ist. Dieser intendierte
Wahrscheinlichkeitsmal3stab wird durch die derzeitige Formulierung nicht zweifelsfrei dargelegt.
Die Tatbestandsalternative ,Wirbeltiere zu ziichten“ in Abs. 1 sollte durch die Formulierung
~Wirbeltiere zu verpaaren oder sonst zu vermehren® ersetzt werden, um eindeutig zum Ausdruck
zu bringen, dass auch die unbeabsichtigte Vererbung defektbelasteter Merkmale - durch
natiirliche oder kiinstliche Befruchtung — den Tatbestand der Qualzucht erfiillt. Zucht bezeichnet
jede bewusst und gewollt herbeigefiihrte Vermehrung von Tieren; wobei in der Regel bestimmte
Eigenschaften, Merkmale oder Merkmalskombinationen bei den Nachkommen angestrebt
werden. Eine Ziichtung liegt daher jedenfalls vor, wenn die Verpaarung von Tieren mit dem Ziel
der Weitergabe bestimmter Merkmale an Nachkommen erfolgt. Mit der Anderung ,,zu verpaaren
oder sonst zu vermehren“ wird unmissverstandlich deutlich, dass auch die gezielte Vermehrung,
bei der die Vererbung bestimmter Qualzuchtmerkmale lediglich unbeabsichtigte Nebenfolge ist,
umfasst ist.

Absatz 1 Nr. 1 Tierschutzgesetz benennt in der aktuellen Fassung lediglich die (biotechnisch
veranderten) Tiere selbst, die Nachzucht sowie die Nachkommen. Dies sollte ergidnzt werden
durch ,einen Teil der Nachkommen, Nachkommen oder einem Teil der Nachkommen der
folgenden Generationen...“, um zweifelsfrei darzulegen, dass eine Qualzucht auch vorliegt, wenn
die entsprechenden nachteiligen Veranderungen lediglich bei einem Teil der Nachkommen
und/oder in spateren Generationen auftreten. Zudem sollte in Nr. 1 a.E. aufgenommen werden,
dass dies auch fiir Schmerzen, Leiden und Schaden gilt, die auf zuchtbedingten Defekten basieren
und erst im héheren Lebensalter eintreten.

Absatz 1 Nr. 2 sollte dementsprechend angeglichen werden. Absatz 1 Nr. 2a statuiert, dass eine
Qualzucht vorliegt, wenn mit Leiden verbundene erblich bedingte Verhaltensstérungen
auftreten. Die Formulierung ist irrefiihrend, da suggeriert wird, dass nicht alle erblich bedingten
Verhaltensstérungen mit Leiden verbunden sind und demzufolge eine zusatzliche Priifung der
konkreten Auswirkungen der erblich bedingten Verhaltensstérungen erforderlich sein kénnte.
Die Formulierung ,,mit Leiden verbundene® sollte daher ersatzlos gestrichen werden.



SEITE 17 VON 35

Absatz 1 Nr. 2c sollte dahingehend erganzt werden, dass eine Qualzucht vorliegt, wenn eine
Haltung nur unter Bedingungen moglich ist, die nicht den Anforderungen des
§ 2 Nr. 1 und Nr. 2 Tierschutzgesetz entsprechen. Davon erfasst ist beispielsweise die reine
Wohnungshaltung oder die Haltung in einem Zwinger.

Absatz 2 sollte unter Beriicksichtigung der in Absatz1 vorgeschlagenen Anderungen
entsprechend angepasst werden.

Auch Absatz 3, wonach die Absatze 1, 1a, 1b und 2 nicht fir durch Ziichtung oder biotechnische
Malnahmen veranderte Wirbeltiere, die fiir wissenschaftliche Zwecke notwendig sind, gelten,
sollte zur Vermeidung von Unklarheiten unter Bezugnahme auf § 7a und § 8 Tierschutzgesetz
neu gefasst werden. Insbesondere sollte auch hier nochmal zum Ausdruck gebracht werden, dass
die  Veranderung fir  wissenschaftliche Zwecke unerldsslich im  Sinne von
§7aAbs.2Nr.1,2,4und5 sowie ethisch vertretbar im Sinne des §7aAbs.2Nr.3
Tierschutzgesetz sein muss und nicht damit gerechnet zu werden braucht, dass bei den

betroffenen Tieren ldnger anhaltende oder sich wiederholende Schmerzen, Leiden und Schaden
entstehen.

In Ergdnzung zu dem geplanten Schaustellungs- und Werbeverbot qualgeziichteter Tiere sollte
zudem ein grundsatzliches Haltungs-, Verkaufs-, sowie Ein- und Ausfuhrverbot normiert werden.
Lediglich eine derart umfassende Regelung ist geeignet, Qualzucht effektiv zu begrenzen und
insbesondere auch dem fluktuierenden Handel mit qualgeziichteten Tieren aus dem Ausland
entgegenzutreten. Dies wird auch dadurch unterstiitzt, dass nicht nur die Ausstellung von und
Werbung mit qualgeziichteten Heimtieren maRgebliche Faktoren fiir die Nachfrage sind.
Vielmehr gewinnen die Prasentation von Heimtieren in Verkaufsportalen im Internet und in
sozialen Medien damit einhergehende Spontankdufen zunehmend an Bedeutung. Diese
Entwicklung hat der Gesetzgeber unzureichend im Blick. VerstoRe missen konsequent als
Ordnungswidrigkeit normiert und geahndet werden, § 18 Tierschutzgesetz sollte entsprechend
angepasst werden.

Von diesem Verbot ausgenommen werden muss selbstredend die Aufnahme und der Erwerb
qualgezlchteter Tiere aus Tierschutzgriinden, etwa im Falle des Aussetzens oder der
behordlichen Sicherstellung. Auch die freiwillige Abgabe von Tieren aufgrund personlicher
Umstdnde muss als Ausnahme von diesem Grundsatz beachtet werden. Gleichzeitig mussen
etwaige Umgehungsmadglichkeiten des grundsatzlichen Verbotes durch Ausnutzung der
Ausnahmen antizipiert und so gut wie moglich verhindert werden.

Die Verordnungsermdchtigung des Absatzes 4 sollte kiinftig als Verpflichtung ausgestaltet
werden, da bislang von der Ermachtigung noch kein Gebrauch gemacht wurde.

Insbesondere mit Blick auf die hohe tierschutzrechtliche Relevanz von Qualzucht ist die
vorgesehene Ubergangsfrist von 15 Jahren zur Anwendung der Absitze 1b sowie 2 Nr. 2 nicht
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hinnehmbar, § 21 Abs.6¢ des Referentenentwurfs. Dies wird vor allem dadurch unterstiitzt, dass
sich § 11b Abs. 1b und § 11b Abs.1 des Referentenentwurfs regelmaRig Gberschneiden, sodass
die Gefahr besteht, dass § 11b Abs.1b als lex specialis zu Absatz 1 angesehen und die
Ubergangsfrist zuungunsten des Tierschutzes ausgelegt werden wird.

§ 11c TierSchG Abgabe von Tieren an Kinder und Jugendliche
Die Erweiterung des § 11c Tierschutzgesetz wird insgesamt ausdriicklich beflirwortet. Mit Blick

auf die zunehmende Haltung von exotischen Tieren, beispielsweise Achatschnecken, und ihren
besonderen Bedirfnissen, erscheint eine Ersetzung des Wortes ,Wirbeltiere” durch ,Tiere“ zur
Erreichung eines groRtmaglichen Tierschutzniveaus zielfiihrend.

§ 11d TierSchG Anzeigen lebender Tiere auf Online-Plattformen
Mit der Einflihrung des § 11d Tierschutzgesetz wird die Zielsetzung des Koalitionsvertrages, eine

verpflichtende Identitatsiiberpriifung fiir den Onlinehandel mit Heimtieren zu etablieren,
umgesetzt. Dies stellt einen wichtigen Meilenstein zur Einddmmung des illegalen Handels dar
und ist damit grundsatzlich positiv zu bewerten. Die Bundestierschutzbeauftragte merkt jedoch
an, dass nach der derzeitigen Regelung die Moglichkeit besteht, dass die Vorgaben durch falsche
Angaben umgangen werden. Zudem steht zu befiirchten, dass sich der illegale Handel auf soziale
Medien oder auch Messenger verlagert, zur Vorbeugung sollte die verpflichtende
Identitatsiiberpriifung daher auch auf diese Medien ausgeweitet werden. Rechtssicher umsetzbar
ware dies durch die Aufnahme einer entsprechend ausgestalteten Legaldefinition von Online
Plattformen.  Neben  der  Mitteilung  der  personlichen  Daten und  ggf.
Identifizierungsmoglichkeiten des angebotenen Tieres sollten Anbieter zudem verpflichtet
werden, den Betreibern der Online-Plattform mitzuteilen, ob diese lber eine Erlaubnis gemaf}
§ 11 Abs. 1 Nr. 8 a,b Tierschutzgesetz verfiigen.

Kritisch betrachtet die Bundestierschutzbeauftragte zudem die Regelung zur Mitteilung der
Kennzeichnung, § 11d Abs. 1 Nr.2 des Referentenentwurfs. Nach aktueller Rechtslage miissen
die meisten Tiere nicht verpflichtend gekennzeichnet werden und auch eine freiwillige
Kennzeichnung erfolgt haufig nicht, sodass die Gefahr besteht, dass die Regelung ins Leere lauft.
Zur Vermeidung von Rechtsunsicherheiten sollte klargestellt werden, dass die erforderlichen
Nachweise bei der Registrierung als Anbieter zu erbringen sind und ein Angebot erst nach
vollstandiger Ubermittlung  der Daten  veroffentlicht ~ werden darf. Die
Bundestierschutzbeauftragte weist darauf hin, dass die in §11d des Referentenentwurfs
vorgesehene Identitatsiiberpriifung mit den Bestimmungen des Digital Services Acts vereinbar
ist. Dies beruht auf folgenden Erwagungen:

Der Anwendungsbereich des Digital Services Act richtet sich lediglich an die
Vermittlungsplattformen selbst. Soweit § 11d des Referentenentwurfs mithin den Anbietern von
Tieren auf Online-Plattformen Pflichten auferlegt bzw. Anforderungen an das Tier als
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Gegenstand der Vermittlung statuiert (§ 11d Abs. 3 des Referentenentwurfs), ist der
Anwendungsbereich des Digital Service Act bereits nicht eréffnet. Soweit den Plattformen selbst
Pflichten auferlegt werden, ist der Anwendungsbereich zwar eréffnet, diese dienen jedoch mit
dem Tierschutz einem anderen berechtigten 6ffentlichen Interesse als der Digital Services Act,
was nach Erwagungsgrund 9 S. 3 DSA zulassig ist. Hinsichtlich der Durchsetzung behordlicher
Auskunftsverlangen verweist die Bundestierschutzbeauftragte auf die Offnungsklausel in
Art. 30 Abs. 6 DSA.

§ 13 TierSchG Mahen von Rasen-oder Griinlandflachen
Ebenfalls ausdriicklich zu begriiBen ist die Erweiterung des § 13 Tierschutzgesetz dahingehend,

dass auf nicht wirtschaftlich genutzten Rasen- und Griinlandflachen wahrend der Ddmmerung
und bei Dunkelheit nicht gemaht werden darf, es sei denn, es werden geeignete MaRnahmen
ergriffen, um erhebliche Schmerzen, Leiden oder Schiaden an den dortigen Wirbeltieren
weitgehend zu verhindern.

Aus Sicht der Bundestierschutzbeauftragten sollte die Beschrankung auf nicht wirtschaftlich
genutzte Rasen-und Griinlandflichen aufgehoben werden, da sich die Problematik auf
wirtschaftlich genutzten Flachen gleichermalien stellt.

Zweifelhaft erscheint zudem der tatsachliche Mehrwert der Einschrankung, dass ein Mahen bei
Dammerung und Dunkelheit moglich ist, sofern geeignete MaRnahmen zur Verhinderung
erheblicher Schmerzen, Leiden und Schiaden ergriffen werden. Es ist fir die
Bundestierschutzbeauftragte nicht ersichtlich, welche praktischen MaRnahmen hier ergriffen
werden konnten, die genauso effektiv sind wie ein Mahverbot bei Dimmerung und Dunkelheit.
Vielmehr betrachtet die Bundestierschutzbeauftragte die Normierung eines derartigen
Ausnahmetatbestandes kritisch, da diese nicht zu kontrollierenden Umgehungsmaglichkeiten
Tir und Tor 6ffnet.

§ 16 TierSchG

Positiv hervorzuheben ist die Verpflichtung zur Durchfiihrung von Vor-Ort-Kontrollen im
Rahmen von Tierboérsen, bei denen eine Teilnahme gewerbsmalig tatiger Personen zu erwarten
ist; § 16 Abs. 1 des Referentenentwurfs.

Auch die Schaffung zusatzlicher Moglichkeiten der Identitatsfeststellung gemal}
§ 16 Abs. 2 des Referentenentwurfs ist geeignet, einen Mehrwert fiir den Tierschutz zu
generieren.

Die Bundestierschutzbeauftragte begriiftt zudem die Schaffung einer Ermachtigungsgrundlage
zur Etablierung von Registern, aus denen die zustindigen Behérden die fiir die Uberwachung von
Personen oder Personenvereinigungen nach § 11 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5, Betrieben nach
§ 11 Absatz 1 Satz 1 Nummer 8 Buchstabe d mitwechselnden Standorten und behdrdlichen
Haltungsverboten nach § 16a Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 oder gerichtlichen Haltungsverboten
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nach § 20 Absatz 1 Tierschutzgesetz erforderlichen personenbezogenen Daten automatisiert
abrufen konnen, § 16 Abs. 6 S. 3 des Referentenentwurfs.

Bereits mit EntschlieRung vom 28.10.2022 hat der Bundesrat (BR Drucksache 484/22?) die
Bundesregierung unter anderem aufgefordert, noch in der laufenden Legislaturperiode eine
Rechtsgrundlage fiir die bundesweite Erfassung der Daten zu verhangten Tierhaltungs- und
Betreuungsverboten sowie vergleichbaren Sachverhalten, die fiir eine effektive Uberwachung
durch die Vollzugsbehorden erforderlich sind, zu schaffen und diese effektiv und
ressourcenschonend umzusetzen. Gleichzeitig hat der Bundesrat die Bundesregierung um
Prifung gebeten, ob sich eine solche Datenbank auch auf bewilligte bzw. abgelehnte Antrage auf
Erteilung einer Erlaubnis nach § 11 Abs. 1 S. 1 Tierschutzgesetz beziehen kann.

Die Arbeitsgruppe Tierschutz der Landerarbeitsgemeinschaft Verbraucherschutz hat bereits im
November 2020 die Notwendigkeit einer Rechtsgrundlage fiir eine solche bundesweite
Datenbank an das BMEL herangetragen.

Die Implementierung einer solchen Datenbank wiirde einen signifikanten Mehrwert fiir den
Tierschutz bei lediglich geringfligiger Kostenbelastung darstellen. Die
Bundestierschutzbeauftragte regt daher eine zeitnahe Umsetzung der
Verordnungsermachtigung an.

§ 16k TierSchG
Die Implementierung des Amtes eines bzw. einer Bundestierschutzbeauftragten in das

Tierschutzgesetz ist ausdriicklich zu befiirworten, da somit eine gesetzliche Grundlage fiir die
Einsetzung eines oder einer Beauftragten geschaffen und Kontinuitat des Amtes gewahrleistet
wird. Tierschutz ist ein dynamisches Rechtsgebiet, das mit Blick auf das Optimierungsgebot des
Artikel 20a GG kontinuierlich weiterentwickelt wird. Die beratende Unterstiitzung der
Bundesregierung durch eine bzw. einen politisch unabhdngige(n) und weisungsfreie(n)
Bundestierschutzbeauftragte(n) kann maRgeblich zu einer Verbesserung des Tierschutzes
beitragen, da so eine von Interessenkonflikten losgeldste Instanz geschaffen wird, die lediglich
die Bediirfnisse der Tiere fokussiert. Dadurch kann sichergestellt werden, dass die Bediirfnisse
von Tieren im Rahmen von Gesetzgebungsverfahren auf Bundesebene ausreichende
Beriicksichtigung finden. Gleichzeitig kann die von der Bundesregierung hierzu beauftragte
Person als Impulsgeber gesetzliche Verfahren anstofRen, sodass dem Schutz der Tiere gemaR
Artikel 20a GG umfassend Rechnung getragen wird. Durch die gesetzliche Verankerung des
Amtes wird verhindert, dass die Einsetzung einer Bundestierschutzbeauftragten eine politische
Entscheidung ist, die sich auf die laufende Legislaturperiode beschrankt.

Zur Gewahrleistung demokratischer Legitimation des Amtes sollte der oder die
Bundestierschutzbeauftragte durch den Bundestag gewdhlt werden. Die Bestellung durch das




SEITE 21 VON 35

Bundesministerium, wie in § 16k Abs. 1 Tierschutzgesetz vorgesehen, hingegen ist nicht
empfehlenswert, da dadurch der Eindruck einer gewissen Parteindhe erweckt werden kann, was
den konstruktiven Austausch mit allen politischen Akteuren negativ beeinflussen und die
Akzeptanz des Amtes mindern kdnnte.

Aus Klarstellungsgriinden sollte zudem aufgenommen werden, dass eine Wiederwahl des oder
der Beauftragten der Bundesregierung fiir den Tierschutz moglich ist.

§§ 16L, 16m TierSchG
Grundsatzlich positiv hervorzuheben ist die Einfiigung der Paragraphen §16l und

§ 16m Tierschutzgesetz, da so eine zusatzliche Kontrollinstanz zur Feststellung von Verstéflen
gegen das Tierschutzgesetz geschaffen wird. Die genaue Untersuchung von Tierkorpern lasst
Riickschlisse auf den Umgang und die Haltungsbedingungen der gestorbenen Tiere zu?, die zur
Sanktionierung und insbesondere zur Pravention kiinftiger VerstoRe gegen das Tierschutzgesetz
herangezogen werden koénnen. Zur Erreichung eines einheitlichen Schutzniveaus und um
insbesondere systematischen tierschutzrechtlichen VerstéRen effektiv entgegenzutreten, ist eine
umfassende und fiir die zustandige Behorde verbindliche Regelung unerlasslich. Aufgrund dessen
sollte der durch § 16m Abs. 1 Tierschutzgesetz eroffnete weite Ermessenspielraum um eine
regelmiRige Kontrollpflicht, die auch die Intensitit der stichprobenartigen Uberpriifung
festsetzt, ergdnzt werden. Die Bundestierschutzbeauftragte empfiehlt insoweit, dass jeder
Betrieb und jede Anlage mindestens dreimal jahrlich Gberprift wird. Dabei sollten mindestens
20 Prozent der im Uberpriifungszeitpunkt vorhandenen Tierkérper stichprobenartig auf
bestimmte, gesetzlich  festgelegte  Indikationen  Uberprift werden.  Geeignete
Anknipfungspunkte waren hier beispielsweise der Erndhrungszustand, Veranderungen der Haut,
Verletzungen oder Lasionen am Bewegungsapparat sowie die vorschriftsmaRige Tétung. Sollte
diese Verpflichtung keinen Eingang in das Tierschutzgesetz finden, empfiehlt die
Bundestierschutzbeauftragte mindestens die Statuierung einer Aufsichtspflicht der zustandigen
Behorde gemadl? § 16 Abs. 1 Tierschutzgesetz.

Die gleichzeitige Ausgestaltung eines Verstolles gegen §§ 16l; 16m Tierschutzgesetz als
Ordnungswidrigkeit durch entsprechende Erweiterung des § 18 Tierschutzgesetz ist konsequent.
Sicherzustellen ist selbstredend, dass der Herkunftsbetrieb zeitnah zu kontrollieren ist, sofern die
Uberpriifung der VTN Betriebe auf tierschutzwidrige Bedingungen in den Haltungsbetrieben
schlielen lasst. Aus Tierschutzsicht ist eine kurzfristige Kontrolle hier zwingend erforderlich; die
Bundestierschutzbeauftragte empfiehlt insoweit die verpflichtende Durchfiihrung binnen eines
Monats.

3 vgl. weitergehend hierzu: http://ign-
nutztierhaltung.ch/sites/default/files/PDF/IGN FOKUS 16 Tierschutz Schlachthof.pdf abs.
22.
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Durch die Beschrankung der behérdlichen Kontrollméglichkeiten auf Rinder und Schweine, die
zu Erwerbszwecken gehalten werden, wird jedoch nicht das volle Potential einer solchen
Regelung ausgeschopft. Im Gegenteil: die vorgesehene Einschrankung erscheint in Anbetracht
anderer Tierarten beispielsweise Schafe, Ziegen oder Gefliigelarten — und Tieren in privater
Haltung, fir die es eine Pflicht zur Abgabe in Betrieben zur Verarbeitung tierischer
Nebenprodukte gibt, nicht sachgerecht.

§ 17 TierSchG

Die wirkungsvolle Reformierung des Tierschutzgesetzes zur effektiven und spiirbaren
Verbesserung des Tierschutzes erfordert prazise gefasste Normen und Verordnungen, die Ge-
und Verbote sowie Mindeststandards im Umgang mit Tieren umfassend regeln. Gleichzeitig muss
auch gewahrleistet sein, dass die repressiven Strafvorschriften und Ordnungswidrigkeiten eine
lickenlose Ahndung von Versté3en ermdglichen und eine ausreichende Abschreckungswirkung
entfalten.

Vor diesem Hintergrund ist es grundsatzlich positiv zu bewerten, dass auch die Reformierung des
§ 17 Tierschutzgesetz in den Koalitionsvertrag aufgenommen wurde. Konkret sollten ausweislich
des Koalitionsvertrages Teile des Tierschutzrechts in das Strafrecht Uberfiihrt sowie das
maximale Strafmal} erhéht werden.

Die Umsetzung dieser Ziele findet in dem vorliegenden Gesetzesentwurf jedoch nur
unzureichenden Niederschlag.

Hinsichtlich der Ubertragung tierschutzrechtlicher Normen in das Strafrecht sind bislang keine
Ansitze erkennbar, wenngleich die Ubertragung in das Strafrecht zu einer gréReren Beachtung
und damit zu einem effektiveren Vollzug der Norm beitragen konnte. Diese Wirkung wurde auch
nach der Aufnahme von Umweltstraftaten in das StGB positiv hervorgehoben; die Gesamtanzahl
an Umweltstrafverfahren sowie die Zahl der Aburteilungen von Umweltstraftaten sei
angestiegen. Nicht zuletzt wiirde eine Aufnahme der Norm in das Strafgesetzbuch dazu fiihren,
dass dieser auch in der juristischen Ausbildung eine (h6here) Bedeutung zukommen wiirde.

Die vorgesehene Erhohung des Strafmafes hinsichtlich der Normierung eines
Qualifikationstatbestandes umgesetzt. Besonders hervorzuheben ist diesbeziiglich, dass bei
Verwirklichung des Qualifikationstatbestandes eine Geldstrafe nicht mehr verhangt werden
kann. Positiv erscheint zudem die vorgesehene Normierung eines Qualifikationstatbestandes der
Begehung einer strafbaren Handlung in Bezug auf eine groRe Anzahl von Wirbeltieren
gemaR § 17 Abs. 2 Nr. 2 2. Alt. des Referentenentwurfs.

Der Qualifikationstatbestand sollte darliber hinaus auf Personen, die eine Tat in ihrer Eigenschaft
als Tierhalter, Tierbetreuer oder Amtstrager im Rahmen ihrer Zustiandigkeit begehen, erweitert
werden.
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Die Bundestierschutzbeauftragte regt zudem an, zu prifen, ob eine Erweiterung der
Qualifikationstatbestdnde auf die gewerbs- und bandenmaillige Begehung einen weiteren
Mehrwert generiert, da durch diese Begehungsformen eine besondere kriminelle Energie zum
Ausdruck kommt.

Positiv zu bewerten ist ebenfalls die Normierung der Versuchsstrafbarkeit.

Auch die Aufnahme der leichtfertigen Tatbegehung einer Handlung nach
Absatz 1 Nr.1 oder 2 Buchstabe b ist zu begriiRen, um Beweisschwierigkeiten hinsichtlich des
vorsatzlichen Handelns entgegenzuwirken.

Zur Verhinderung einer negativen Vorbildwirkung sollten zudem Regelungen getroffen werden,
die geeignet sind, die Veroffentlichung und Verbreitung von Aufnahmen von Missbrauchen
gegeniliber Tieren in sozialen Medien einzugrenzen. Diesbeziiglich bietet sich entweder die
Ausgestaltung als Qualifikationstatbestand oder auch die Schaffung eines zusatzlichen
Straftatbestandes, etwa eines § 17a Tierschutzgesetz, an. Letzteres hitte den Vorteil, dass auch
das bloRe Teilen von Videos durch Nutzer und Nutzerinnen, die in die eigentliche Tat nicht
involviert waren, einbezogen und so eine héhere Hemmschwelle zur weiteren Verbreitung
derartiger gewaltverherrlichender Aufnahmen geschaffen werden koénnte. Werden
beispielsweise Aufnahmen durch die Tater rechtswidrig in sozialen Medien veroéffentlicht, ware
die Wahrscheinlichkeit, dass diese Inhalte grofflichig geteilt werden wiirden, zumindest
geringer. Hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung der Norm bietet sich eine Orientierung an
§ 131 StGB an.

Erfahrungen aus der Praxis zeigen deutlich, dass der Vollzug des § 17 Tierschutzgesetz oftmals
unzureichend ist und Verfahren regelmalig friihzeitig eingestellt werden oder sogar der
Anfangsverdacht nicht angenommen wird. Die abstrakte Formulierung der Norm eréffnet einen
weiten Auslegungsspielraum, der zu einer zuriickhaltenden Anwendung des Straftatbestandes
fihrt. Dies resultiert unter anderem daraus, dass aufgrund der unbestimmten Rechtsbegriffe der
Norm oft Unsicherheiten bestehen, ob das Erfolgsunrecht verwirklicht ist, d.h. ob ein Verhalten
beispielsweise erhebliche langer andauernde Schmerzen oder Leiden hervorruft. Kommt es zu
einem Ermittlungsverfahren ist eine Beurteilung oft lediglich durch die Einholung
zeitaufwendiger und kostenintensiver Sachverstandigengutachten moglich. Noch verstarkt wird
diese Problematik durch eine ,,Sprachbarriere“ zwischen veterinarmedizinischen Gutachtern und
Juristen. Teilweise setzen veterindrmedizinisch fundierte Gutachten bereits medizinische
Sachzusammenhange voraus und sind durch die Verwendung von Fachbegriffen fir medizinische
Laien schwierig nachzuvollziehen. Auf der anderen Seite erfordert die Subsumtion eines
Sachverhaltes unter eine Norm ebenfalls juristische Kenntnisse. Es besteht damit die Gefahr, dass
gutachterliche Formulierungen juristisch anders gewertet werden als durch die sachverstiandige
Person beabsichtigt.
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Hinzu kommen Nachweisschwierigkeiten hinsichtlich der Verwirklichung des subjektiven
Tatbestandes. Weder durch die Normierung der Versuchsstrafbarkeit noch der leichtfertigen
Begehung kann dieses grundsatzliche Problem vollstandig behoben werden.

Eine einfach umsetzbare und rechtssichere Losung fir diese strukturell bedingte Problematik
stellt die Normierung zusatzlicher abstrakter Gefahrdungsdelikte in Form von
verwaltungsrechtsakzessorischen Straftatbestanden dar. Damit wird die generelle Gefahrlichkeit
bestimmter Verhaltensweisen sanktioniert, der Eintritt eines tatbestandsmaRigen Erfolges - z.B.
in Form von erheblichen Leiden oder Schmerzen - ist nicht erforderlich. Die Konzeption
verwaltungsrechtsakzessorischer Straftatbestinde ist dem Gesetzgeber alles andere als
unbekannt, diese sind beispielsweise auch im Infektionsschutzrecht und im Aufenthaltsrecht zu
finden.

Die Normierung verwaltungsakzessorischer Straftatbestande bietet den Vorteil, dass VerstoRe
gegen bestehende tierschutzrechtliche  Regelungen -  beispielsweise in  der
Tierschutznutztierhaltungsverordnung oder der Tierschutzschlachtverordnung - unmittelbar
strafbewahrt sein konnten und es keiner zusatzlichen Subsumtion bedirfte, wie sich ein VerstoRR
gegen die Regelungen auf das individuelle Tier auswirkt. Dies wiirde zu einer spiirbaren
Entlastung der Gerichte fiihren, da zeit- und kostspielige Sachverstandigengutachten zur
Beurteilung nicht mehr erforderlich sein wiirden. Damit einhergehend ware es ausreichend, dass
sich der Vorsatz auf die konkrete Handlung bezieht, der Nachweis des subjektiven Tatbestandes
wiirde damit erheblich erleichtert werden.

Gemessen an diesen Grundsatzen bietet es sich an, verwaltungsakzessorische Straftatbestande
insbesondere in Bereichen zu etablieren, die entweder spezifisches tierartbezogenes Wissen
voraussetzen und/ oder naturgemaR erhebliche Nachweisschwierigkeiten in Bezug auf die
Verwirklichung des objektiven oder subjektiven Tatbestandes des § 17 Tierschutzgesetzes mit
sich bringen. MaRgeblich ist jedenfalls, dass die entsprechenden Regelungen unmittelbare
Auswirkungen auf die Tiere haben und sich nicht in der Normierung blofRer Formalititen, wie
etwa Dokumentationspflichten, erschopfen. Innerhalb der verwaltungsakzessorischen
Straftatbestande kann sodann differenziert werden zwischen Tatbestanden, die einen einmaligen
Verstol} gegen tierschutzrechtliche Bestimmungen voraussetzen und Tatbestinden, die
wiederholte, systematische oder grobe VerstoRe erfordern.

Konkret erscheint beispielsweise die Uberschreitung rechtlich festgelegter Héchstgrenzen von
Besatzdichten in Stillen eine geeignete Regelungsmaterie. Dadurch wirde unklaren
Auslegungsfragen hinsichtlich der individuellen Auswirkungen einer Uberbelegung auf die Tiere
begegnet, indem im Rahmen des objektiven Tatbestandes lediglich objektiv messbare Kriterien -
namentlich die Grél3e der Flache und die Anzahl der Tiere - fir die Strafbarkeit zugrunde gelegt
wirden. Auch der subjektive Tatbestand ware somit leichter nachweisbar, da sich dieser nur auf
die Uberschreitung der erlaubten Anzahl, nicht aber auf die Auswirkungen hinsichtlich der
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Gesundheit und des Wohlbefindens der Tiere und der Zufiigung von erheblichen Schmerzen oder
Leiden beziehen musste.

Auch die Normierung einer Strafbarkeit fiir die wiederholte, systematische oder grobe
Uberschreitung der zeitlichen Héchstdauer zwischen Betiubung und Entblutungsschnitt bei der
Schlachtung wiare zur Unterstiitzung des effektiven Vollzugs eine gewinnbringende Regelung.
Selbstredend geht ein Entblutungsschnitt bei einer unzureichenden Betaubung mit erheblichen
Schmerzen und Leiden fir das Tier einher. Allerdings kénnen insbesondere bei der Auswertung
von Videomaterial nicht nur aufgrund festgestellter Bewegungen des Tieres auf eine fehlende
Betdubung (-stiefe) und damit einhergehende Schmerzen und Leiden abgestellt werden, da etwa
auch die Moglichkeit reflektorischer Bewegungen des Tieres zu beriicksichtigen ist bzw. diese
aufgrund der Materialqualitat nicht von gezielten Bewegungen zu unterscheiden sind.

Die Schaffung eines verwaltungsakzessorischen Straftatbestandes wiirde demgegeniber eine
objektive und rechtssichere Beurteilung ermoglichen.

Die blofRe Ausgestaltung als Ordnungswidrigkeit wird dem begangenen Unrecht mit Blick auf die
erheblichen Schmerzen und Leiden der Tiere bei wiederholter, systematischer oder grober
Uberschreitung der zulissigen Héchstdauer nicht gerecht.

Aus dieser Erwagung heraus erscheint es ebenfalls sinnvoll, den Einsatz unzuldssiger Treibmittel
bzw. die wiederholte unverhaltnismaRige Verwendung von Treibmitteln als strafbewdhrte
Vorschrift zu normieren. So kénnte Nachweisschwierigkeiten hinsichtlich des subjektiven
Tatbestandes effektiv begegnet werden, indem auch hier lediglich Vorsatz hinsichtlich des
Einsatzes - und nicht der damit einhergehenden erheblichen Schmerzen und Leiden der Tiere -
maligeblich ware. Eine etwaig dahingehende Einlassung, dass die Zufiigung erheblicher Leiden
und Schmerzen durch den unverhdltnismaRigen Einsatz von Treibmitteln nicht bekannt/
beabsichtigt war, wiirde damit unbeachtlich.

Ein weiteres geeignetes Anwendungsbeispiel fiir einen verwaltungsakzessorischen
Straftatbestand ist die Sanktionierung der Anwendung tierschutzwidriger Tétungsmethoden. Der
zur Tétung eines Tieres erforderliche verniinftige Grund bezieht sich sowohl auf das ,,ob* als auch
auf das ,wie“ der Totung. Ein verniinftiger Grund liegt demnach nur vor, wenn fir einen
addquaten Zweck auch das vorgesehene, korrekte Mittel eingesetzt wurde.

Diese sachgerechte Auslegung des verniinftigen Grundes findet sich jedoch in gerichtlichen
Verfahren bzw. Ermittlungsverfahren regelmalig nicht wieder. Vielmehr beschrankt sich die
Ermittlung in diesen Fallen oftmals auf § 17 Nr. 2a/b Tierschutzgesetz, mit der Folge, dass
nachgewiesen werden muss, dass einem Tier durch die vorschriftswidrige Tétung vorsatzlich
erhebliche Leiden und Schmerzen zugefiigt worden sind. Mit Blick auf die dargelegten
Nachweisschwierigkeiten ~ wiirde die  Schaffung eines  verwaltungsakzessorischen
Straftatbestandes einen signifikanten Mehrwert durch Effizienzsteigerung darstellen, da sich die
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Beurteilung der Art und Weise der Totung lediglich auf eindeutige, objektive Kriterien stiitzen
wiirde. Konkret konnte beispielsweise anhand von Videomaterial leicht ermittelt werden, ob ein
Ferkel vorschriftswidrig betaubt oder getotet wurde, indem es Giber eine Kante gezogen wurde.
Der Nachweis, ob das Tier dabei (langer anhaltende) erhebliche Leiden und Schmerzen erlitten
und die betreffende Person diesbeziiglich vorsatzlich gehandelt hat, wiirde sich demgegeniber
zumindest deutlich komplexer gestalten. Gleiches gilt etwa fiir die Frage, ob ein Tier vor der
Schlachtung korrekt betaubt wurde; das ,,wie“ der Tétung schlieRt ebenfalls die vorausgehende
Betdaubung ein. Durch die Normierung des vorgeschlagenen verwaltungsakzessorischen
Straftatbestandes wiirde die Beurteilung, ob das jeweilige Tier bei der Entblutung tatsachlich
noch bei Bewusstsein war und dadurch erhebliche Leiden und Schmerzen erlitten hat,
entbehrlich. Dies wiirde einen groflen Fortschritt fiir den Tierschutz darstellen, da durch eine
tierschutzwidrige Betdubungs- und/ oder Toétungsmethode die hohe Wahrscheinlichkeit
erheblicher Leiden und Schmerzen besteht. Eine konsequente strafrechtliche Ahndung von
Verstollen erzeugt eine abschreckende Wirkung. Auch aus politischer Perspektive ist die
Implementierung des verwaltungsakzessorischen Straftatbestandes ein wichtiges Signal. Die
unsachgemalle Totung eines Tieres stellt auch aus Laienperspektive ein erhebliches Unrecht dar.
Es stoRt in der Bevolkerung oft auf Unverstiandnis, wenn derartige VerstoRe gegen das
Tierschutzgesetz aufgrund der dargelegten Nachweisschwierigkeiten nicht strafrechtlich
geahndet werden - zumal Straftaten im Tierschutzrecht durch die Bevolkerung schwerwiegender
beurteilt werden als im Kernstrafrecht enthaltene Tatbestinde wie Vandalismus oder
Steuerhinterziehung.

Eine weitere groRe Tierschutzproblematik stellt die Abgabe von Saugetieren zur Schlachtung im
letzten Drittel der Trachtigkeit dar, welche gemaR § 4 S.1des Tiererzeugnisse-Handels-
Verbotsgesetzes verboten ist. Ausweislich der Gesetzesbegriindung* tragt die Vorschrift der
Tatsache Rechnung, dass Feten zumindest im letzten Drittel der Trachtigkeit Leiden und
Schmerzen empfinden kénnen. Die Schlachtung eines Tieres in dieser Phase der Trachtigkeit
fihrt regelmaRig dazu, dass der empfindungsfahige Fotus mangels Sauerstoff qualvoll erstickt.
Durch den Bolzenschuss wird in diesen Fallen lediglich das Muttertier betaubt.

Vor dem Hintergrund der enormen Leiden und Schmerzen der Feten, die zum Tod - dem
groRtmoglichen Schaden - fiihren, ist die Ausgestaltung eines VerstoRes gegen §4
S.1 des Tiererzeugnisse-Handels-Verbotsgesetzes als Ordnungswidrigkeit mit einer maximalen
GeldbuRe  von 5.000 Euro nicht  ausreichend; § 7 Abs. 1 Nr.1b, Abs. 3 zweiter
Halbsatz Tiererzeugnisse-Handels-Verbotsgesetz.

Eine strafrechtliche Ahndung nach § 17 Tierschutzgesetz ist zwar theoretisch mdglich, geht
jedoch mit erheblichen Nachweisschwierigkeiten und auch rechtlichen Hiirden einher.
Anknipfungspunkt fiir eine Strafbarkeit kann sowohl die Tétung ohne verniinftigen Grund als

4 BT-Drucksache 18/12085, S. 16.
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auch die Zufligung erheblicher Leiden und Schmerzen des Kalbes sowie des Muttertieres sein.
Insbesondere die Frage, ob hier hinsichtlich des Kalbes und/oder des Muttertieres eine Tétung
ohne vernilinftigen Grund vorliegt, erfordert differenzierte juristische Subsumtion, die auch
tiermedizinische Grundkenntnisse erfordert. Diese Kenntnisse kénnen nicht vorausgesetzt
werden, sodass die Gefahr besteht, dass dieses erhebliche Unrecht nicht geahndet wird.

In rechtlicher Hinsicht stellt sich unter anderem die Problematik, dass Feten, die sich noch im
Mutterleib befinden, nicht als Tiere im Sinne des Tierschutzgesetzes zu qualifizieren sind. Der
Anwendungsbereich des Tierschutzgesetzes ist erst mit der Geburt eines Tieres eréffnet, wie die
Gesetzessystematik - etwa durch spezielle Vorschriften zur Behandlung von Feten im
Tierversuchsrecht - deutlich zeigt. Damit ist der bereits empfindungsfahige Fotus lediglich
mittelbar Gber das Muttertier durch das Tierschutzgesetz geschiitzt. Dieser mittelbare Schutz
endet mit dem Eintritt des Todes des Muttertieres bei der Schlachtung, da dieses nur bis zum
Zeitpunkt des Todes als Tier im Sinne des Tierschutzgesetzes anzusehen ist.

Zumindest die wiederholte Abgabe hochtrachtiger Tiere zur Schlachtung sollte, um dem
erheblichen Unrecht Rechnung zu tragen, als verwaltungsakzessorischer Straftatbestand
ausgestaltet werden.

Beispielshaft konnten verwaltungsakzessorische Straftatbestdnde wie folgt gefasst werden:
,Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer wiederholt oder
systematisch § 4 S. 1 Tiererzeugnisse-Handels- Verbotsgesetz zuwiderhandelt, indem er
Sdugetiere im letzten Drittel der Trachtigkeit zur Schlachtung abgibt.“

Uberschneidungen mit § 17 Tierschutzgesetz konnen der Systematik des Strafrechts
entsprechend auf Ebene der Konkurrenzen geldst werden.

§ 18 TierSchG

Auch die prazise und moglichst liickenlose Regelung von Ordnungswidrigkeiten tragt zu einer
ordnungsgemadlRen Umsetzung der tierschutzrechtlichen Bestimmungen durch alle Beteiligten
bei. Vor diesem Hintergrund ist die entsprechende Anpassung des § 18 Tierschutzgesetz an die
Anderungen des Tierschutzgesetzes positiv zu bewerten.

Ausdriicklich zu befirworten ist ebenfalls die Aufnahme des § 13b Tierschutzgesetz in
§ 18 I Nr. 3b Tierschutzgesetz und die damit eroffnete Moglichkeit, VerstoRe gegen
Katzenschutzverordnungen mit BulRgeldern zu ahnden.

Positiv hervorzuheben istinsbesondere auch die vorgesehene deutliche Erhéhung der maximalen
GeldbuRen in Absatz 4, da dies unmittelbar zu einer Verstarkung der abschreckenden Wirkung
beitragt.

Aufgrund der hohen abstrakten Gefdhrdung von Mahrobotern und ahnlichen Gerdten wird
dariiber hinaus empfohlen, einen zusdtzlichen Tatbestand fiir einen VerstoR gegen
§ 13 Absatz 2 Tierschutzgesetz zu schaffen, wonach derjenige ordnungswidrig handeln soll, der
vorsdtzlich oder fahrlassig Rasen- und Grinlandflichen maht, ohne geeignete, fir die jeweilige
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Mahtechnik in der Praxis verfligbare und zumutbare MalRnahmen zu ergreifen, um erhebliche
Schmerzen, Leiden oder Schaden an den dortigen Wirbeltieren weitestgehend zu verhindern. Der
Eintritt von Schmerzen, Leiden oder Schdden ist fir die Erfillung des Tatbestandes der
Ordnungswidrigkeit gerade nicht erforderlich. Durch die Ausgestaltung als Ordnungswidrigkeit
wird die praventive Wirkung des § 13 Abs. 2 Tierschutzgesetz intensiviert, indem bereits das
vorsatzliche oder fahrlassige Unterlassen des Ergreifens geeigneter MaRnahmen ohne Eintritt
eines Schadens bulRgeldbewihrt ist.

§ 19 TierSchG

Die Erweiterung des § 19 Tierschutzgesetz, die v.a. die Einziehung von Transportfahrzeugen, u.a.
bei illegalen Hunde- und Katzentransporten ermoglicht, ist insgesamt zu begriiRen.

§ 21 TierSchG

Die Bundestierschutzbeauftragte verweist insofern erneut auf das genannte Urteil des
oOsterreichischen Verfassungsgerichtshofes (G 193/2023-15, V 40/2023-15) und regt eine
kritische Uberpriifung der vorgesehenen Ubergangsfristen an.

II. Uber den Referentenentwurf hinausgehende ausgewihlte Themenkomplexe mit
dringendem Regelungsbedarf

Zuletzt soll die vorliegende Stellungnahme zum Anlass genommen werden, um auf ausgewahlte
Themenkomplexe hinzuweisen, die dringenden Anderungsbedarf erfordern, gleichwohl aber bei
dem Referentenentwurf zur Reformierung des Tierschutzgesetzes unberiicksichtigt geblieben
sind.

§1S. 3 TierSchG
Die im vorangegangenen Referentenentwurf vorgesehene wichtige Konkretisierung des

Tierschutzgesetzes, dass wirtschaftliche Interessen fiir sich genommen keinen wichtigen Grund
fur eine Beeintrachtigung von Leben und Wohlbefinden eines Tieres darstellen, ist leider in der
vorliegenden Fassung des Referentenentwurfs nicht mehr enthalten. Diese sollte unbedingt
erneut aufgenommen werden, da die urspriinglich vorgesehene Konkretisierung lediglich der
Umsetzung der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts dient, indem klargestellt wird,
dass ausschlielich wirtschaftliche Griinde keinen verniinftigen Grund darstellen. Durch die
explizite Aufnahme in das Gesetz wird Rechtsunsicherheiten vorgebeugt. Demgegeniiber kann
die Streichung des vorgesehenen §1S.3 Tierschutzgesetz eine negative Symbolwirkung
erzeugen, da kein sachlicher Grund ersichtlich ist warum eine Anderung, die lediglich aus
Klarstellungsgriinden erfolgen sollte, nicht bestehen bleibt.

Ausnahmen von dem Betdubungsgebot des § 4a Abs. 1 TierSchG

Insbesondere mit Blick auf Urteil des EUGH vom 17. Dezember 2020 (C-336/19) sowie das
jungste Urteil des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (Urt. v. 13.02.2024, CEDH 033
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(2024) regt die Bundestierschutzbeauftragte an, die derzeit gemaR
§ 4a Abs. 2 Nr.2 Tierschutzgesetz bestehende Ausnahmemaglichkeit von dem Betdubungsgebot
dahingehend abzuandern, dass eine reversible Betaubung stets gewahrleistet werden muss. Dies
wiirde die widerstreitenden Interessen des Tierschutzes und der Religionsfreiheit aus Sicht der
Bundestierschutzbeauftragten in einen angemessenen Ausgleich bringen. Fiir die Schlachtung
von Rindern erachtet die Bundestierschutzbeauftrage jedoch eine irreversible Betdaubung fiir
unabdingbar.

Tierversuche

Zur Gewihrleistung einer Ubereinstimmung mit den Zielen der EU-Richtlinie Nr. 2010/63 ist eine
Reformierung der tierversuchsrechtlichen  Vorschriften, welche im vorliegenden
Referentenentwurf leider nicht aufgegriffen wurde, unumganglich. Insbesondere st
§ 8a Abs. 1 S.2 und 3 Tierschutzgesetz ersatzlos zu streichen, eine fingierte Genehmigung fir
Tierversuche, die regulatorisch vorgeschrieben sind oder zu Produktions- oder diagnostischen
Zwecken durchgefiihrt werden, ist mit den Zielen der EU-Richtlinie nicht vereinbar.

Mit Blick auf die hohe Wertigkeit des Tierschutzes als Staatszielbestimmung gemald Art. 20a GG
sollte  zudem  eine  absolute  Schmerz-Leidens-Grenze  fir  Tierversuche in
§ 7a Absatz 2 Nr. 3 Tierschutzgesetz aufgenommen werden. Die Einflihrung einer absoluten
Schmerz-Leidensgrenze far Tierversuche dient der Umsetzung von
Artikel 15 Absatz 2 der Richtlinie 2010/63/EU, der vorsieht, dass ein Tierversuch nicht
durchgefiihrt werden darf, wenn er bei den Tieren starke Schmerzen, schwere Leiden oder
schwere Angste verursacht, die voraussichtlich lang anhalten und nicht gelindert werden kénnen.
Zwar werden die Mitgliedsstaaten gemaR Artikel 55 Absatz 3 der Richtlinie ermachtigt,
Ausnahmen von diesem Grundsatz einzufiihren. Vor dem Hintergrund des Art. 20a GG sollte in
Deutschland hiervon jedoch kein Gebrauch gemacht werden. Dies gilt insbesondere deshalb, weil
der mit einem Tierversuch angestrebte Erkenntnisgewinn und Nutzen nicht so hoch sein kann,
dass die zugefligten und voraussichtlich langanhaltenden, nicht zu lindernden starken
Schmerzen, schweren Leiden oder Angste im Sinne einer Schaden-Nutzen-Abwigung
unterliegen. Das Erreichen der wissenschaftlichen Intention eines Tierversuchs basiert stets
lediglich auf einer Prognose, wohingegen die Auswirkungen auf die Tiere sicher feststehen und
unmittelbar eintreten.

In diesem Zusammenhang soll auch noch darauf hingewiesen werden, dass ausweislich des
Koalitionsvertrages eine Reduktionsstrategie zu Tierversuchen vorgelegt werden sollte. Die
Erarbeitung einer umsetzbaren Strategie bildet die Grundlage fir die Transformation zu einer
innovativen humanrelevanten Forschung, insofern begriiRt die Bundestierschutzbeauftrage
ausdriicklich die bereits erfolgte Bereitstellung von Geldern. Um im Rahmen dieses wichtigen
und zeitintensiven Projektes noch innerhalb der laufenden Legislaturperiode jedoch wenigstens
ein fundiertes und ausbaufdhiges Grundkonzept erstellen zu konnen, regt die
Bundestierschutzbeauftragte an, zeitnah auch mit der inhaltlichen Arbeit zu beginnen.



SEITE 30 VON 35

Drittlandtransporte

Ein immer wieder im Fokus der Offentlichkeit stehendes gravierendes Tierschutzproblem stellen
die Transporte von Rindern, Schafen und Ziegen in sog. Tierschutz - Hochrisikostaaten dar.
Bereits der lange Transport geht mit erheblichen Leiden fir die betroffenen Tiere einher, es ist
nicht sichergestellt, dass die tierschutzrechtlichen Bestimmungen konsequent eingehalten
werden. Nach Ankunft im Zielland werden die Tiere regelmalig unter tierschutzwidrigen
Bedingungen betaubungslos geschlachtet. Selbst wenn die Tiere zu Zuchtzwecken importiert
wurden, werden diese oftmals bereits nach kurzer Zeit geschlachtet.

Da von der Verordnungsermachtigung des § 12 Abs. 2 Nr. 3 Tierschutzgesetz noch kein
Gebrauch gemacht worden ist, sollte nunmehr eine entsprechende Regelung in das
Tierschutzgesetz aufgenommen und Transporte in bestimmte Staaten aullerhalb der
Europdischen Union® sowie in Staaten innerhalb der Europdischen Union, von denen bekannt ist,
dass Tiere von dort in diese Staaten auRerhalb der Europdischen Union weitertransportiert
werden, verboten werden.

Ein solches Verbot ware europarechtlich zuldssig und kénnte auf Art. 10 VO 2015/479 gestiitzt
werden. Danach kdénnen die Mitgliedsstaaten Ausfuhrbeschrankungen unter anderem zum
Schutz von Tieren erlassen. Insbesondere die Verordnung 1/2005 als speziellere Regelung steht
der Anwendung des Ausnahmetatbestandes gemaR Art. 10 VO 2015/479 nicht entgegen. Der
Anwendungsbereich der Verordnung 1/2005 ist hier nicht eroffnet, diese regelt lediglich das
~wie“ des Transports. Maligeblich fiir ein Ausfuhrverbot sind jedoch die tierschutzwidrigen
Bedingungen in den Ziellaindern, die von der EU-Tierschutztransportverordnung nicht erfasst
sind. Aus der blofRen Regelung der Modalititen ergibt sich keine Grundentscheidung, dass
Transporte in Drittstaaten generell zuldssig sind.

Auch aus der Rechtsprechung des EuGH lasst sich schlieRen, dass der Etablierung eines
nationalen Transportverbotes keine unionsrechtlichen Hiirden entgegenstehen. Denn bereits im
Jahr 2015 hat der EuGH darauf hingewiesen, dass Tierschutz nicht an den EU-AuRengrenzen
endet (vgl. Urteil vom 23.04.2015, C-424/13). Aus diesem Urteil ergibt sich keinesfalls die
Schlussfolgerung, dass Drittlandtransporte nicht verboten werden kénnen. Hierbei ging nicht um
die Frage, ob es moglich ist Drittlandtransporte durch nationale Regelung zu verbieten, sondern
um die Einhaltung der grundsatzlichen Anforderungen an die Durchfliihrung der derzeit noch
erlaubten Drittlandtransporte.

5 Die Benennung konkreter Drittstaaten erfordert selbstverstindlich eine umfassende Priifung der jeweiligen
Gegebenheiten. Es bestehen ausreichende und fundierte Informationen tUber systematische Verletzungen von
Tierschutzstandards in bestimmten Drittstaaten. Eine gute Orientierung Gber Informationsquellen bietet das
Gutachten von Bilte/Felde/Maisack zur Reform des Tierschutzrechts ab S. 663.
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Unterstitzt wird dieser Tenor auch durch ein aktuelleres Urteil des EuGH zum betdubungslosen
Schlachten aus dem Jahr 2020 (C-336/19). Das Urteil bestatigt, dass Mitgliedsstaaten auf
nationaler Ebene das betdubungslose Schlachten verbieten kénnen. Dies zugrunde gelegt muss
es erst recht moglich sein, den Transport von lebenden Tieren in Staaten, in denen die Tiere
betaubungslos geschlachtet werden, zu verbieten. Dies gilt insbesondere deshalb, weil eine
Lieferung von Sperma oder Fleisch problemlos méglich ware.

Die Etablierung eines nationalen Transportverbotes in ausgewahlte Drittstaaten ist insgesamt
verhaltnismallig. Legitimer Zweck ist die Verbesserung des Tierschutzes; hierzu ist der Erlass
eines Verbotes auch geeignet und erforderlich. Es bestehen sichere Erkenntnisse und belastbare
Nachweise tiber den Umgang mit den einzelnen Tieren in den Zielldndern, aus denen zweifelsfrei
hervorgeht, dass es sich um systematische VerstoRe und gerade nicht um Einzelfdlle handelt.
Insbesondere mildere Malinahmen wie die Zertifizierung von Routen und Schlachtbetrieben in
den Zielldndern sind mangels ausreichender Kontrollméglichkeiten nicht gleichermaRen effektiv.
Auch eine denkbare Beschrankung der Ausfuhr auf etwaige Zuchtzwecke ist nicht zielfiihrend, da
die Tiere erwiesenermalen nach kurzer Zeit geschlachtet werden. Dies zeigt sich bereits daran,
dass in den Ziellandern nicht ausreichend Weide- und Futterflachen zur Verfiigung stehen und
trotz Import von Zuchttieren keine Herdenstrukturen aufgebaut werden.

Die Einflihrung einer nationalen Regelung ist auch angemessen und insgesamt verhaltnismaRig.
Insbesondere kann nicht argumentiert werden, dass lediglich eine unionsweite Regelung der
Tierschutzproblematik begegnen kann. Ohne Zweifel hat eine unionsweite Regelung eine
groRere Tragweite. Jedoch ist auch die Wirkung einer nationalen Regelung nicht zu
unterschatzen. Durch eine lickenlose, rechtssichere Normierung eines nationalen Verbotes ohne
Umgehungsmoglichkeiten durch Zwischentransporte in andere Mitgliedsstaaten fallen
Handelsbeziehungen weg. Es ist daher zu vermuten, dass signifikant weniger Tiere in Drittstaaten
transportiert werden.

Deutlich hervorzuheben ist zudem die Signal- und Vorbildwirkung einer nationalen Regelung fiir
andere Mitgliedsstaaten. Die Bedeutung einer Vorreiterfunktion der Bundesrepublik wird
insbesondere dadurch unterstrichen, dass haufig erst nationale Regelungen erforderlich sind, um
eine unionsweite Regelung zu ermdéglichen. Eindrickliche Beispiele sind unter anderem die
Verordnung zum Import von Robbenfellen (EG 1007/2009) sowie die Verordnung lber das
Verbot des Inverkehrbringens sowie zur Ein- und Ausfuhr von Hunde- und Katzenfellen
(EG 1523/2007), die zur Vereinheitlichung nationaler Regelungen erlassen worden sind.

Nicht zuletzt soll auch noch angemerkt werden, dass der Verweis auf die Notwendigkeit einer
unionsweiten Regelung einer Verantwortungsdiffusion gleichkommt.

Demgegentiiber sind die Auswirkungen eines Transportverbotes fiir die betroffenen
Tierschutzhochrisiko-Staaten vergleichsweise gering. Die Versorgung der Lander ist ebenfalls
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durch den Transport von Fleisch moglich. Zum Aufbau einer eigenen Zucht kann Sperma
versendet werden.

Das GATT steht einem Ausfuhrverbot ebenfalls nicht entgegen. Art. 20 GATT statuiert, dass
Handelsbeschrankungen, insbesondere Ein-und Ausfuhrverbote zuldssig, u.a. soweit sie zum
Schutz des Lebens und der Gesundheit von Tieren erforderlich ist®. Das Verbot muss
verhaltnismalig sein und darf keine willkiirliche Diskriminierung enthalten. Dies ist hier wie
bereits dargelegt der Fall.

SchlielRlich steht auch die Tatsache, dass die europdische Kommission eigene Veterinarzertifikate
unter anderem zum Zwecke der Ausfuhr lebender Rinder erteilt und diese den Mitgliedsstaaten
zur Verfligung stellt, auch nicht der Méglichkeit einer nationalen Verbotsregelung entgegen.
Damit einhergehend sollten auch die Transportbedingungen in der
Tierschutztransportverordnung (berarbeitet, liickenlos geregelt und insgesamt verscharft
werden. Insbesondere sollte die maximale Transportdauer in
§ 10 Abs. 1 S. 1 der Tierschutztransportverordnung auf maximal vier Stunden deutlich
herabgesetzt werden. Die Gesamtzeit des Transportes sollte inklusive Auf- und Abladen
samtlicher Tiere sechs Stunden nicht tGberschreiten. Angesichts der deutlich erhéhten Strapazen
bei besonders hohen und besonders niedrigen Temperaturen sollten Transporte unter 5 Grad und
uber 25 Grad Celsius verboten werden. Zudem sollten Hilfsmittel oder Handlungen, die
Schmerzen oder Leiden bei den betroffenen Tieren verursachen, verboten werden.

Ahndung von VerstoRen gegen behordliche Tierhaltungs- und Betreuungsverbote

Zur Gewahrleistung der Einhaltung von Tierhaltungs- und Betreuungsverboten regt die
Bundestierschutzbeauftragte an, einen VerstoR gegen verwaltungsrechtlich angeordnete
Tierhaltungs- und Betreuungsverbote analog zu richterlich angeordneten Verboten
gemall § 20a Abs. 3 Tierschutzgesetz als strafbewahrte Vorschrift auszugestalten.

Einflhrung eines Pruf- und Zulassungsverfahrens fir Stallsysteme und fir serienmaRig

hergestellte Betdubungsanlagen

Ausweislich des Koalitionsvertrages soll in der laufenden Legislaturperiode ein Prif- und
Zulassungsverfahren fir Stallsysteme und fiir serienmaRig hergestellte Betdubungsanlagen
eingefiihrt werden.

5 Art. 20 GATT findet hier Anwendung, obwobhl sich die zu schiitzenden Tiere auRerhalb des Hoheitsgebietes des
die Beschrankung anordnenden Staates befinden. Die Tiere haben einen GroRteil ihres Lebens in Deutschland
verbracht, sodass ein ausreichender Bezug zwischen den zu schiitzenden Tieren und dem handelnden Staat
besteht.
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Die Etablierung eines obligatorischen Priif- und Zulassungsverfahrens ist ausdriicklich zu
beflirworten, da dies maligeblich zur Gewdhrleistung eines einheitlichen Tierschutzniveaus
beitrdgt und systemimmanenten Verstollen gegen das Tierschutzgesetz effektiv vorbeugt.
Gleichzeitig bietet ein standardisiertes Prif- und Zulassungsverfahren Investitions- und
Rechtssicherheit fiir herstellende Unternehmen und Landwirtinnen und Landwirte. Nicht zuletzt
wird auch die Arbeitssicherheit gesteigert.

Da von der bestehenden Verordnungsermachtigung gemald § 13a Abs. 2 bis 6 Tierschutzgesetz
bislang kein Gebrauch gemacht worden ist, regt die Bundestierschutzbeauftragte an, diese
Ermachtigungsgrundlage im Zuge der Reformierung des Tierschutzgesetzes zu Uberarbeiten.
Durch Statuierung einer verpflichtenden Verordnungsermachtigung, die innerhalb einer
bestimmten Frist umgesetzt werden muss, sollte der Grundstein fiir ein obligatorisches Priif- und
Zulassungsverfahren gelegt werden’. Neben der Ausgestaltung als Verpflichtung sollte inhaltlich
insbesondere die derzeit nach § 13a Abs. 4 Tierschutzgesetz bestehende Méoglichkeit der
Ubertragung eines Priif- und Zulassungsverfahrens auf eine juristische Person des Privatrechts
ersatzlos gestrichen werden, um eine neutrale Uberpriifung zu gewihrleisten und
Interessenkollisionen auszuschlieRen.

Zur Erreichung eines umfassenden Tierschutzniveaus erscheint eine Erstreckung auf den
Heimtierbereich zielfiihrend, um der Zufiigung von Schmerzen, Leiden und Schaden durch
tierschutzwidrige Haltungssysteme praventiv entgegenzutreten. Neben der Etablierung eines
rechtssicheren Produktionsstandards tragt ein standardisiertes Verfahren langfristig zur
Entlastung der Behorden bei, da eine einzelfallbezogene Priifung entfallt. Nicht zuletzt muss
auch beriicksichtigt werden, dass ein Prif- und Zulassungsverfahren im Heimtierbereich im
erheblichen Interesse von Verbraucherinnen und Verbrauchern liegen dirfte. Es ist davon
auszugehen, dass diese Heimtiere tiergerecht halten mochten, jedoch aufgrund einer
unzureichenden Aufklarung oftmals davon ausgehen, dass im Handel erhiltliche
Haltungseinrichtungen grundsatzlich tierschutzkonform sind.

Unionsrechtliche Bedenken gegen die Einfilhrung eines obligatorischen Prif- und
Zulassungsverfahrens bestehen nicht; insbesondere statuiert Artikel 36 AEUV den Tierschutz als
Rechtfertigungsgrund. Osterreich hat bereits ein Priif- und Zulassungsverfahrens etabliert, vgl.
§§ 18, 18a TierSchG Osterreich.

7 Da das BMEL bereits 2015 einen Entwurf fiir eine Tierschutz-Stalleinrichtungsbauartzulassungsverordnung zum
Halten von Hennen vorgelegt hat, sollte eine zeitnahe Umsetzung moglich sein.
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Regelungsbedarf im Heimtierbereich

In deutschen Haushalten findet sich eine enorme Variationsbreite unterschiedlicher Tierarten,
die sich im Zuge der Globalisierung und des zunehmenden Online-Handels stetig erweitert und
intensiviert.

§ 2 Tierschutzgesetz statuiert, dass Tiere art- und bedirfnisangemessen versorgt und
verhaltensgerecht untergebracht werden missen. Aufgrund der unterschiedlichen und teilweise
sehr anspruchsvollen, spezifischen Haltungsanforderungen einiger (exotischer) Tierarten ist die
konsequente Umsetzung dieser Grundvoraussetzung fiir die Tierhaltung zu hinterfragen.
Erschwerend kommt hinzu, dass die Anzahl der gehaltenen Tiere insbesondere im Rahmen der
Corona-Pandemie stark angestiegen ist.

Es ist Aufgabe des Gesetzgebers die mit dieser Entwicklung einhergehenden vielfaltigen
Herausforderungen zu analysieren und praxisgerechte Losungen zu entwickeln. Hierbei sind
neben tierschutzrechtlichen Aspekten auch artenschutzrechtliche Erwdgungen zu
beriicksichtigen.

Aus Sicht der Bundestierschutzbeauftragten ist die Etablierung einer umfassenden
Heimtierverordnung, die genaue Mindestanforderungen an Haltung und Management von Tieren
beinhaltet, hierflir ein probates Mittel. Bestandteil einer solchen Rechtsverordnung sollte
insbesondere die Verpflichtung eines Sachkundenachweises als Grundvoraussetzung die Haltung
von Heimtieren sein. In Relation zu den spezifischen Anforderungen an die Haltung der
jeweiligen Tierart empfiehlt die Bundestierschutzbeauftragte die Einflihrung eines gestaffelten
Systems. Je komplexer die Haltungsanforderungen einer Tierart sind, desto hohere
Voraussetzungen sollten an die Erlangung eines Sachkundenachweises gestellt werden.

Da die Ausgestaltung einer Heimtierverordnung unweigerlich die Frage aufwirft, ob die
tiergerechte Haltung einer bestimmten Tierart abstrakt moglich ist, erscheint es an dieser Stelle
sachgerecht, diese mit einer sogenannten Positivliste zu verknlpfen. Denn nur wenn die
Haltungsanforderungen bekannt und - zumindest theoretisch - umsetzbar sind, kann das ,wie*
der Tierhaltung geregelt werden.

Die Umsetzung der vorgeschlagenen Rechtsverordnungen geht mit groRen Veranderungen
einher. Dies sollte im Rahmen der konkreten Ausgestaltung, insbesondere mit Blick auf
bestehende Tierhaltungen und in diesem Zusammenhang zu gewihrende Ubergangsfristen,
Berticksichtigung finden. Zudem ist zu priifen, wie einzelfallbezogene Ausnahmen fiir bestimmte
Tierhaltungen bericksichtigt werden kénnen.

Grundsatzliche Punkte zur Regelungstechnik des Tierschutzgesetzes

Das Tierschutzgesetz ist ein verhdltnismaRig kompaktes Gesetz, das eine Vielzahl von
Verordnungsermachtigungen enthilt. Diese Regelungstechnik tragt der umfassenden Materie
des Tierschutzrechts und der ambivalenten Bediirfnisse unterschiedlicher Tierarten Rechnung.
Es ist daher grundsatzlich sachgerecht, allgemeine Grundsatze im Tierschutzgesetz zu statuieren
und besondere, tierartspezifische Regelungen in entsprechenden Verordnungen zu
konkretisieren. Dabei muss jedoch insbesondere beriicksichtigt werden, dass wesentliche
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Regelungen bereits aus verfassungsrechtlichen Griinden Niederschlag in formellen Gesetzen
finden missen.

MaRgebliche Aufgabe des Gesetzgebers ist es dabei, einer ,Verantwortungsdiffusion“ effektiv
vorzubeugen, indem sichergestellt wird, dass von Verordnungsermachtigungen in dem
gebotenen Umfang auch tatsdchlich Gebrauch gemacht wird. Da bislang von vielen
Verordnungsermachtigungen trotz bestehender Notwendigkeit kein oder nur unzureichender
Gebrauch gemacht worden ist, wird empfohlen, zu priifen, an welcher Stelle
Verordnungsermachtigungen als Verpflichtung ausgestaltet werden kénnen. Im Rahmen einiger
gesetzlicher Regelungen kdnnte ebenfalls — analog zu § 21 Abs. 1a S. 1 Tierschutzgesetz - die
Implementierung einer zeitlichen Grenze zur Zuleitung einer Rechtsverordnung an den
Bundestag zielfiihrend sein, um auch in zeitlicher Hinsicht, Druck auf den Verordnungsgeber
auszuiben.

II1. Zur Anderung des Tiererzeugnisse-Handels-Verbotsgesetzes
Die Bundestierschutzbeauftragte beflirwortet die vorgesehene Streichung in §4 S.1 des

Tierzeugnisse-Handels-Verbotsgesetzes.

gez. A. Kari



