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1.  Einleitung und Fragestellung

Zum 1. Juli 2024 hat der Gesetzgeber die Mautpflicht auf Bundesautobahnen und -fernstrallen
ausgeweitet.! Fortan sind auch Fahrzeuge des Giiterkraftverkehrs mautpflichtig, deren technisch
zuldssige Gesamtmasse mehr als 3,5 Tonnen (bisher: mehr als 7,5 Tonnen) betrédgt (§ 1 Abs. 1 S. 2
Nr. 2 Bundesfernstralenmautgesetz, BEStrMG?). Die Richtlinie 1999/62/EG des Européischen
Parlaments und des Rates (EU-Wegekostenrichtlinie)® verlangt eine Einbeziehung dieser leichte-
ren Nutzfahrzeuge Fahrzeuge bis zum 25. Marz 2027.*

Diese Ausweitung der Maut geht mit einer Mautbefreiung fiir bestimmte Befoérderungen im Rah-
men gewerblicher Téatigkeiten einher. Nach § 1 Abs. 2 S. 1 Nr. 10 BFStrMG muss keine Maut ent-
richtet werden, wenn

,Fahrzeuge [...] mit einer technisch zuldssigen Gesamtmasse von weniger als 7,5 Tonnen, die
zur Beforderung von Material, Ausriistungen oder Maschinen, die der Fahrer zur Ausiibung
seines Handwerks oder seines mit dem Handwerk vergleichbaren Berufs bendtigt, oder zur
Auslieferung von handwerklich hergestellten Giitern, wenn die Beférderung nicht gewerblich
erfolgt, benutzt werden.*®

Es stellt sich die Frage, inwieweit nicht nur , klassische Handwerker” sondern auch Gértnerei-
und Landschaftsbaubetriebe von der Ausnahme erfasst sein kénnen. Dabei soll zur Vereinfa-
chung der Begriff des ,,Gértners” in dieser Ausarbeitung beide Berufsbilder einschlieffen. Zum
besseren Verstdndnis beschreibt diese Ausarbeitung zunéchst den europarechtlichen Hintergrund
(2.). Es folgt die Darstellung der Gesetzesnovelle einschlieBlich der Frage, ob und wie § 1 Abs. 2
S. 1 Nr. 10 BFStrMG verfassungskonform auszulegen ware (3.). SchlieBlich erortert diese Ausar-
beitung die Moglichkeit einer gesetzgeberischen Klarstellung des Wortlauts der Norm (4.)

2.  EU-Wegekostenrichtlinie
Nach Art. 7 Abs. 9 der EU-Wegekostenrichtlinie konnen die Mitgliedstaaten in bestimmten Fél-
len ermédBigte Mautgebiihren vorsehen oder von der Maut befreien. Dazu gehort auch die fol-

gende Kategorie von Fahrzeugen (Art. 7 Abs. 9 Buchst. b der Richtlinie):

,»Lastkraftwagen mit einer technisch zuldssigen Gesamtmasse im beladenen Zustand von
mehr als 3,5 t und weniger als 7,5 t, die zur Beférderung von Material, Ausriistungen oder

1 Art. 9 Abs. 31i. V. m. Art. 2 Nr. 1 des Dritten Gesetzes zur Anderung mautrechtlicher Vorschriften,
https://www.recht.bund.de/bgbl/1/2023/315/VO.

2 Bundesfernstraenmautgesetz vom 12. Juli 2011 (BGBL. I S. 1378), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes
vom 21. November 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 315), https://www.gesetze-im-internet.de/bfstrmg/.

3 Richtlinie 1999/62/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 1999 iiber die Erhebung von
Gebiihren fiir die Benutzung von StraBeninfrastrukturen durch Fahrzeuge, https://eur-lex.europa.eu/legal-con-

tent/DE/TXT/?uri=CELEX % 3A019991.0062-20220324&qid=1719914042540.

4 Umkehrschluss aus Art. 7 Abs. 13 i. V. m. Art. 2 Nr. 18 und Nr. 19 der EU-Wegekostenrichtlinie.

5 Hervorhebung hier und im Folgenden durch Verf. dieser Ausarbeitung.


https://www.recht.bund.de/bgbl/1/2023/315/VO
https://www.gesetze-im-internet.de/bfstrmg/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:01999L0062-20220324&qid=1719914042540
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:01999L0062-20220324&qid=1719914042540
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Maschinen, die der Fahrer zur Ausiibung seines Berufs benétigt, oder zur Auslieferung von
handwerklich hergestellten Giitern, wenn die Beforderung nicht gewerblich erfolgt, benutzt
werden][.]“®

Der Erwédgungsgrund zu dieser Vorschrift lautet wie folgt:

,Einige Mitgliedstaaten haben groBe mautpflichtige Straennetze, die weitaus mehr Autobah-
nen und Stralen als die des transeuropédischen Verkehrsnetzes umfassen. Auf alle Lastkraft-
wagen Maut- oder Benutzungsgebiihren zu erheben, wiirde daher insbesondere fiir kleine und
mittlere Handwerksbetriebe (wovon viele in erster Linie Bauleistungen und in der Regel
keine Verkehrsdienstleistungen erbringen) zu wesentlich umfangreicheren Belastungen fiih-
ren. Diese wiederum wiirden — zum Beispiel im Bausektor — zu hoheren Preisen fiihren.
Preissteigerungen konnten bedeuten, dass insbesondere kiinftige Investitionen wie die ener-
getische Sanierung von Hdausern und Wohnungen sowie die Modernisierung der Gebaude-
technik verschoben oder sogar gestrichen werden. AuBlerdem legen Handwerksbetriebe mit
Fahrzeugen mitunter groBere Entfernungen zuriick, um ihre Dienstleistungen zu erbringen,
und diese Fahrten konnen nicht ohne Weiteres mit anderen Verkehrstragern durchgefiihrt
werden. Unternehmen aus ldndlichen Gebieten, die aufgrund der geringeren Bevdlkerungs-
dichte und schwécheren Nachfrage in diesen Regionen darauf angewiesen sind, ihre Dienste
und Bauleistungen in Ballungsgebieten erbringen zu kénnen, befinden sich zudem gegeniiber
Unternehmen, die in GroBstddten oder am Stadtrand tdtig sind, in einer ungilinstigeren Wett-
bewerbssituation. Daher sollte den Mitgliedstaaten die Moglichkeit eingerdumt werden, be-
stimmte Befreiungen von der Gebiihrenerhebung vorzusehen, etwa fiir Fahrzeuge, die zur Be-
féorderung von Material, Ausriistungen oder Maschinen, die der Fahrer zur Ausiibung seines
Berufs benotigt, oder zur Auslieferung von handwerklich hergestellten Giitern benutzt wer-
den.*’

Threm Wortlaut nach schriankt die EU-Wegekostenrichtlinie die Moglichkeit der Mautbefreiung
nicht auf bestimmte Berufsgruppen ein: Wiahrend das BFStrMG den Passus ,,zur Ausilibung seines
Handwerks oder seines mit dem Handwerk vergleichbaren Berufs“ enthilt, bezieht sich die
Richtlinie auf die ,,Ausiibung seines Berufs“.

Nicht nur der Wortlaut, sondern auch eine systematische Auslegung des EU-Rechts sprechen ge-
gen eine Verengung der EU-rechtlichen Befreiungsmdglichkeit auf bestimmte Berufsgruppen. So
enthdlt Art. 3 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 zur Harmonisierung bestimmter Sozialvorschrif-
ten im StraBenverkehr® eine strukturgleiche und teilweise wortgleiche Ausnahmevorschrift.
Diese Verordnung enthdlt Vorschriften zu Lenkzeiten, Fahrtunterbrechungen und Ruhezeiten fiir

6 Richtlinie 1999/62/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 1999 {iber die Erhebung von
Gebiihren fiir die Benutzung von StraBeninfrastrukturen durch Fahrzeuge, https://eur-lex.europa.eu/legal-con-

tent/DE/TXT/?uri=CELEX%3A019991.0062-20220324&qid=1719914042540.

7 Richtlinie (EU) 2022/362 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 24. Februar 2022 zur Anderung der
Richtlinien 1999/62/EG, 1999/37/EG und (EU) 2019/520 hinsichtlich der Erhebung von Gebiihren fiir die Benut-
zung bestimmter Verkehrswege durch Fahrzeuge, Erwédgungsgrund 15, https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DE/TXT/?uri=celex%3A320221.0362.

8 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX % 3A02006R0561-20200820&qid=1720006046750.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:01999L0062-20220324&qid=1719914042540
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:01999L0062-20220324&qid=1719914042540
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:32022L0362
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:32022L0362
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:02006R0561-20200820&qid=1720006046750
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Kraftfahrer im Strafengiiter- und Straenpersonenverkehr. Art. 3 grenzt den Geltungsbereich der
Verordnung mittels unterschiedlicher Ausnahmetatbestdnde néher ein.? So nimmt z. B. Art. 3
Buchst. a, aa bestimmte Beforderungen von den Sozialvorschriften der Verordnung aus:

,Diese Verordnung gilt nicht fiir Beférderungen im Straenverkehr mit folgenden Fahrzeu-
gen:

[...] aa) Fahrzeuge oder Fahrzeugkombinationen mit einer zuldssigen Hochstmasse von nicht
mehr als 7,5 Tonnen, die

i) zur Beférderung von Material, Ausriistungen oder Maschinen benutzt werden, die der Fah-
rer zur Ausiibung seines Berufes benotigt, oder

ii) zur Auslieferung von handwerklich hergestellten Giitern, ausschlieflich in einem Umbkreis
von 100 km vom Standort des Unternehmens, und unter der Bedingung, dass das Lenken des
Fahrzeugs fiir den Fahrer nicht die Haupttatigkeit darstellt und dass die Beférderung nicht
gewerblich erfolgt*.

Der Européische Gerichtshof'® und die Anwendungspraxis'! gehen davon aus, dass diese Heraus-
nahme nicht auf bestimmte Berufsgruppen (z. B. Handwerker) begrenzt ist. Entsprechendes muss
dann auch fiir die in den relevanten Teilen wortgleiche Ausnahmemadoglichkeit nach der
EU-Wegekostenrichtlinie gelten.

Auch aus dem Erwédgungsgrund zu Art. 7 Abs. 9 Buchst. b der EU-Wegekostenrichtlinie' ergibt
sich nichts anderes. Dieser bezieht sich zwar in erster Linie auf Handwerker. Die Begriindung
kann jedoch auch so verstanden werden, dass diese Berufsgruppe nur als Beispiel dafiir genannt
wird, dass die Ausdehnung der Maut zu wesentlich umfangreicheren Belastungen fiithren kann.
Dafiir sprechen die Formulierungen ,,insbesondere” und ,,etwa“. Ohnehin sind Erwdgungsgriinde

9 Vgl. hierzu Wissenschaftliche Dienste, Kurzinformation WD 5 - 3000 - 029/24 vom 15. Februar 2024, ,,Handwer-
kerklausel” als Ausnahme von den EU-Sozialvorschriften im StrafBenverkehr, https://www.bundestag.de/re-
source/blob/996250/a0336d612150a1922963e50334fa437e/WD-5-029-24-pdf.pdf.

10 Vgl. EuGH, Urteil vom 28. Juli 2011, Seeger, C-554/09, Rn. 26 ff. https://curia.europa.eu/ju-
ris/document/document.jsf?text=&docid=108321&pagelndex=0&do-
clang=de&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=13986295. Der EuGH hatte zu entscheiden, inwieweit ein
Wein- und Getrdankehédndler bei der Beférderung leerer Flaschen unter die Ausnahme von den Sozialvorschrif-
ten fdllt. Dabei ging es um den Begriff ,,Material“ und um die Frage, ob der Weinhéndler dieses zur Ausiibung
seiner Haupttitigkeit verwendet hat. Auf die beruflichen Eigenschaften des Getrankehédndlers hat der EuGH in
seiner Begriindung jedoch nicht abgestellt.

11 Siehe Bundesamt fiir Logistik und Mobilitdt, Hinweise zu den Sozialvorschriften im StraBenverkehr, September
2023, https://www.balm.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/Rechtsvorschriften/Merkblaetter/Leitfa-
den Rechtsvorschriften BLRB.pdf? blob=publicationFile&v=7, Ziff. 6.4. i. V. m. 2.1.2.; Gétz Bopp, Die Hand-
werkerregelung in der Praxis, 19. Mérz 2021, https://gb-log.de/die-handwerkerregelung-in-der-praxis/#welche-
taetigkeiten-fallen-unter-die-handwerkerklausel.

12 Richtlinie (EU) 2022/362 des Européischen Parlaments und des Rates vom 24. Februar 2022 zur Anderung der
Richtlinien 1999/62/EG, 1999/37/EG und (EU) 2019/520 hinsichtlich der Erhebung von Gebiihren fiir die Benut-
zung bestimmter Verkehrswege durch Fahrzeuge, Erwdgungsgrund 15, https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DE/TXT/?uri=celex%3A320221.0362.



https://www.bundestag.de/resource/blob/996250/a0336d612150a1922963e50334fa437e/WD-5-029-24-pdf.pdf
https://www.bundestag.de/resource/blob/996250/a0336d612150a1922963e50334fa437e/WD-5-029-24-pdf.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=108321&pageIndex=0&doclang=de&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=13986295
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=108321&pageIndex=0&doclang=de&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=13986295
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=108321&pageIndex=0&doclang=de&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=13986295
https://www.balm.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/Rechtsvorschriften/Merkblaetter/Leitfaden_Rechtsvorschriften_BLRB.pdf?__blob=publicationFile&v=7
https://www.balm.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/Rechtsvorschriften/Merkblaetter/Leitfaden_Rechtsvorschriften_BLRB.pdf?__blob=publicationFile&v=7
https://gb-log.de/die-handwerkerregelung-in-der-praxis/#welche-taetigkeiten-fallen-unter-die-handwerkerklausel
https://gb-log.de/die-handwerkerregelung-in-der-praxis/#welche-taetigkeiten-fallen-unter-die-handwerkerklausel
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:32022L0362
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:32022L0362
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unverbindlich.” Sie sind zwar bei der Auslegung des betreffenden Rechtsaktes zu beriicksichti-
gen, da ,,der verfiigende Teil eines Rechtsakts nicht von seiner Begriindung getrennt werden
kann“." Insbesondere konnen sie die Inhalte von Rechtsakten prazisieren und den Willen des
Gesetzgebers verdeutlichen'. Gleichwohl kénnen Erwédgungsgriinde nicht herangezogen werden,
,um von den Bestimmungen des betreffenden Rechtsakts abzuweichen, [oder] um diese Bestim-
mungen in einem Sinne auszulegen, der ihrem Wortlaut offensichtlich widerspricht“.* Dement-
sprechend kann der Erwédgungsgrund keine Einschrankungen begriinden, die, wie hier, im Wort-
laut des allein verbindlichen Artikels nicht angelegt sind.

Die Begriindung des deutschen Gesetzes'” scheint diesem Rechtsverstdndnis zu widersprechen.
Sie priagt im Zusammenhang mit Art. 7 Abs. 9 Buchst. b nicht nur den missverstdndlichen Begriff
»,Handwerkerausnahme®, sondern gibt auch den Inhalt und Wortlaut dieser Norm unzutreffend
wieder:

,Die Richtlinie 1999/62/EG sieht in Artikel 7 Absatz 9 Buchstabe b die Méglichkeit vor, Last-
kraftwagen mit einer technisch zuldssigen Gesamtmasse von weniger als 7,5 Tonnen, die zur
Beforderung von Material, Ausriistungen oder Maschinen, die der Fahrer zur Ausiibung sei-
nes Handwerks oder seines mit dem Handwerk vergleichbaren Berufs benotigt, oder zur Aus-
lieferung von handwerklich hergestellten Giitern, wenn die Beférderung nicht gewerblich er-
folgt, benutzt werden, von der Mautpflicht zu befreien.

Handwerksbetriebe und andere mit den Handwerkswerksbetrieben vergleichbare Betriebe set-
zen liberwiegend Fahrzeuge mit einer technisch zuldssigen Gesamtmasse von weniger als 7,5
Tonnen im Rahmen des Werkverkehrs und nicht des Giiterkraftverkehrs ein.

13 EuGH, Urteil vom 26. Januar 2021, Johannes Dietrich, Norbert Haring/Hessischer Rundfunk, C-422/19 und C-
423/19, https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=236962&pagelndex=0&doclang=de,
Rn. 64, m. w. Rspr.

14 EuGH, Urteil vom 26. Mirz 2020, Hungeod Kozlekedésfejlesztési, Foldmérési, Ut- és Vastittervezési Kft.
u. a./K6zbeszerzési Hatdsdg Kozbeszerzési Dontdbizottsdg, C-496/18 und C-497/18, https://curia.europa.eu/ju-
ris/document/document.jsf?text=&docid=224730&pagelndex=0&doclang=DE, Rn. 69.

15 EuGH, Urteil vom 26. Januar 2021, Johannes Dietrich, Norbert Haring/Hessischer Rundfunk, C-422/19 und C-
423/19, https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=236962&pageIndex=0&doclang=de,
Rn. 64, m. w. Rspr.

16 EuGH, Urteil vom 26. Januar 2021, Johannes Dietrich, Norbert Haring/Hessischer Rundfunk, C-422/19 und C-
423/19, https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=236962&pageIndex=0&doclang=de,
Rn. 64; siehe dazu auch: EuGH, Urteil vom 19. Dezember 2019, Patrick Grégor Puppinck u. a./Européische Kom-
mission, C-418/18P, https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221805&pageln-
dex=0&doclang=DE, Rn. 76; EuGH, Urteil vom 13. September 2018, Cesk4 pojitovna a.s./WCZ, spol. s . 0., C-
287/17, https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205670&pageIndex=0&doclang=de,
Rn. 33; EuGH, Urteil vom 19. Juni 2014, Karen Millen Fashions Ltd/Dunnes Stores, Dunnes Stores (Limerick)
Ltd, C-345/13, https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=153817&pageIndex=0&do-
clang=DE, Rn. 31; EuGH, Urteil vom 12. Mai 2005, meta Fackler KG/Bundesrepublik Deutschland, C-444/03,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=59314&pagelndex=0&doclang=DE, Rn. 25.

17 BT-Drs. 20/8092 vom 23. August 2023, Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Dritten Gesetzes zur
Anderung mautrechtlicher Vorschriften, https://dserver.bundestag.de/btd/20/080/2008092.pdf, S. 50.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=236962&pageIndex=0&doclang=de
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224730&pageIndex=0&doclang=DE
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224730&pageIndex=0&doclang=DE
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=236962&pageIndex=0&doclang=de
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=236962&pageIndex=0&doclang=de
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221805&pageIndex=0&doclang=DE
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221805&pageIndex=0&doclang=DE
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205670&pageIndex=0&doclang=de
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=153817&pageIndex=0&doclang=DE
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=153817&pageIndex=0&doclang=DE
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=59314&pageIndex=0&doclang=DE
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Daher soll von der in der Richtlinie (EU) 1999/62/EG vorgesehenen Méglichkeit zur situati-
ven Mautbefreiung fiir Fahrzeuge mit einer technisch zuldssigen Gesamtmasse von weniger
als 7,5 Tonnen, die zur Beférderung von Material, Ausriistungen oder Maschinen, die der
Fahrer zur Ausiibung seines Handwerks oder seines mit dem Handwerk vergleichbaren Be-
rufs benotigt, oder zur Auslieferung von handwerklich hergestellten Giitern, wenn die Befor-
derung nicht gewerblich erfolgt, benutzt werden, Gebrauch gemacht werden.

Zur weiteren Begriindung dieser sog. Handwerkerausnahme wird auf Erwadgungsgrund (15)
der Richtlinie (EU) 2022/362 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 24. Februar
2022 zur Anderung der Richtlinien 1999/62/EG, 1999/37/EG und (EU) 2019/520 hinsichtlich
der Erhebung von Gebiihren fiir die Benutzung bestimmter Verkehrswege durch Fahrzeuge
verwiesen.*

3.  Auslegung der Gesetzesnovelle
3.1. Definition von ,,Handwerk” und ,, mit dem Handwerk vergleichbarer Beruf*

Das BFStrMG enthdlt in seinen Bestimmungen keine Definitionen der Begriffe ,,Handwerk" und
,mit dem Handwerk vergleichbarer Beruf”. Hinweise zu diesen Begriffen enthélt jedoch die Ge-
setzesbegriindung. Danach muss der Fahrer

»einen handwerklichen Beruf im Sinne der Anlage A zu § 1 Absatz 2 und Anlage B zu § 18
Absatz 2 der Handwerksordnung [HwO"] oder einen mit dem Handwerk im Sinne der Hand-
werksordnung vergleichbaren Beruf ausiiben.*“"

Anlage A*° der HwO listet zulassungspflichtige Handwerke. Erfasst sind hiernach zum einen dem
Baugewerbe zuzuordnende Berufe wie z. B. Maurer, Betonbauer, Zimmerer, Dachdecker und Ge-
riistbauer, aber auch verschiedene Mechaniker, Techniker und Installateure. Ebenso werden ver-
arbeitende Berufe wie Backer, Konditoren und Fleischer genannt.

Dagegen verzeichnet Anlage B** zulassungsfreie Handwerke (Abschnitt 1) und handwerksdhnli-
che Gewerbe (Abschnitt 2). Unter die zulassungsfreien Handwerke fallen u. a. kunsthandwerkli-
che Berufe wie Uhrmacher, Gold- und Silberschmiede, Edelsteinschleifer sowie Instrumenten-
bauer. Zu den handwerksdhnlichen Gewerben zdhlen u. a. das Rammgewerbe und der Einbau
von genormten Baufertigteilen. Ferner sind auch Berufe wie Handschuhmacher, Maskenbildner,
Requisiteure, Klavierstimmer und Speiseeishersteller genannt.

18 https://www.gesetze-im-internet.de/hwo/.

19 BT-Drs. 20/8092 vom 23. August 2023, Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Dritten Gesetzes zur
Anderung mautrechtlicher Vorschriften, https://dserver.bundestag.de/btd/20/080/2008092.pdf, S. 51.

20 https://www.gesetze-im-internet.de/hwo/anlage a.html.

21 https://www.gesetze-im-internet.de/hwo/anlage b.html.
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Das Bundesamt fiir Logistik und Mobilitdt (BALM) hat die in Anlagen A und B der HwO genann-
ten Berufe sowie die mit dem Handwerk vergleichbaren Berufe in einer Ubersicht zusammenge-
fasst.? In der Vorbemerkung zu dieser Liste ist zu lesen:

,Die nachfolgende Liste der handwerklichen Tétigkeiten im Sinne des § 1 Abs. 2 Satz 1

Nr. 10 BFStrMG enthilt alle Gewerbe, die laut HwO als zulassungspflichtige Handwerke, als
zulassungsfreie Handwerke oder als handwerksédhnliche Gewerbe betrieben werden kénnen
und die dem Handwerk zugeordneten anerkannten Ausbildungsberufe aus dem jahrlich im
Amtlichen Teil des Bundesanzeigers verodffentlichten ,Verzeichnis der anerkannten Ausbil-
dungsberufe’ (VerA - zuletzt BAnz AT 04.06.2024 B5), deren Tétigkeitsprofil mit dem eines
Handwerksberufs vergleichbar ist. Zukiinftige Anderungen des VerA und der Anlagen A und
B der HwO werden laufend bertiicksichtigt.

Diese Liste der handwerklichen Tétigkeiten im Sinne des § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 10 BFStrMG
ist abschlieBend und kann dem Rechtsanwender bei der Auslegung der Ausnahmevorschrift
nach § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 10 BFStrMG als Hilfestellung dienen.*

Das Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr (BMDV) ordnet diese Liste wie folgt ein:

,Das fiir die Lkw-Maut zustdndige Bundesamt fiir Logistik und Mobilitdt (BALM) nimmt
selbst keine Einordnung vor, welcher Beruf bzw. welches Gewerbe dem Handwerk zugehorig
ist oder nicht.

Es wurden aus Griinden der Rechtssicherheit mit den Anlagen A und B der Handwerksord-
nung (HwO) sowie mit dem Verzeichnis der anerkannten Ausbildungsberufe des Bundesinsti-
tuts fiir Berufsbildung (BIBB) bereits bestehende Quellen herangezogen, in denen ebenjene
Kategorisierung vorgenommen wurde.

Die vom BALM in Abstimmung mit dem Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr ver-
offentlichte Liste aller Berufe, die die Voraussetzung fiir die Handwerkerausnahme erfiillen,
enthélt alle Gewerbe, die laut HwO als zulassungspflichtige Handwerke, als zulassungsfreie
Handwerke oder als handwerksdhnliche Gewerbe betrieben werden kénnen (Anlagen A und
B HwO). Ergidnzend wurden die dem Handwerk zugeordneten anerkannten Ausbildungsbe-
rufe aus dem jdhrlich vom BIBB verdffentlichten Verzeichnis der anerkannten Ausbildungs-
berufe berticksichtigt, deren Téatigkeitsprofil mit dem eines Handwerksberufs vergleichbar ist.

Das Gewerbe eines Gértners ist nicht in den Anlagen A und B der Handwerksordnung aufge-
fiihrt. Zwar ist der Ausbildungsberuf zum Gértner/zur Géartnerin Fachrichtung Garten- und
Landschaftsbau im Verzeichnis der anerkannten Ausbildungsberufe des BIBB genannt (Be-
rufsgattung 12142). Der Ausbildungsberuf wurde dort jedoch nicht der Kategorie Handwerk,
sondern der Kategorie Landwirtschaft zugeordnet. Entsprechend ist das Gewerbe nicht in der
0. g. Liste des BALM aufgefiihrt.

22

Bundesamt fiir Logistik und Mobilitét, Liste der handwerklichen Tétigkeiten im Sinne des § 1 Absatz 2 Satz 1
Nummer 10 BFStrMG, Stand: Juni 2024, https://www.balm.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/Lkw-

Maut/Handwerkerausnahmeregelung Liste der handwerklichen Taetigkeiten.pdf? blob=publicationFile&v=9.
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Die oben genannte Liste ist abschlieBend, die Aufnahme weiterer Berufe ist nicht vorgese-
hen.“*

Aus Sicht von Bundesregierung und BALM ist fiir die Definition der in § 1 Abs. 2 S. 1 Nr. 10
BFStrMG verwendeten Begriffe somit auf bereits bestehende Kategorisierungen der Handwerks-
berufe, handwerksdhnlichen und mit dem Handwerk vergleichbaren Berufe zuriickzugreifen. Da-
bei verweist die Bundesregierung auf ,,Griinde der Rechtssicherheit”. Bundesregierung und
BALM sehen die Liste im Hinblick auf die mogliche Befreiung von der Maut als vollstandig (,,alle
Gewerbe“ bzw. ,,alle Berufe“) und abschlieBend an. Nicht genannte Berufe wie Gartner konnten
dementsprechend keine Mautbefreiung beanspruchen.

3.2. Gdrtner: Gleichbehandlungsgrundsatz

Eine Auslegung von § 1 Abs. 2 S. 1 Nr. 10 BFStrMG, welche Gértner (und ggf. andere Berufe) von
der Mautbefreiung ausschlieBt, konnte jedoch im Hinblick auf Art. 3 Grundgesetz (GG)** bedenk-
lich sein. Haben die Mitgliedstaaten, wie hier, ein Ermessen bei der Durchfiihrung des Unions-
rechtsakts, ist nationales Verfassungsrecht einzuhalten;* also vorliegend die Grundrechte des
Grundgesetzes.

Art. 3 Abs. 1 GG kodifiziert den allgemeinen Gleichheitssatz: ,,Alle Menschen sind vor dem Ge-
setz gleich.” Der Gleichheitssatz gebietet, ,,wesentlich Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches
ungleich zu behandeln.“* Dies gilt sowohl fiir Belastungen als auch Begiinstigungen.?” Eine ge-
setzliche Differenzierung ist durch Art. 3 Abs. 1 GG aber nicht véllig ausgeschlossen. Sie erfor-
dert jedoch eine Rechtfertigung.

Die Nutzung von Fahrzeugen mit mehr als 3,5 Tonnen zuldssigem Gesamtgewicht diirfte fiir Gart-
ner und , klassische® Handwerker in vielen Fallen dhnlich bedeutsam sein. Gartner und Hand-
werker verrichten ihre Tédtigkeit auch beim Kunden und sind dafiir regelméBig auf den Transport
von Material und Geratschaften dorthin angewiesen. Die Entrichtung von StraBenbenutzungsge-
biihren wiirde beide Berufsgruppen finanziell belasten und die angebotenen Leistungen fiir die
Kunden entsprechend verteuern. Beide Sachverhalte konnen zudem vom Ausnahmetatbestand,
wie er in der EU-Wegekostenrichtlinie formuliert ist, umfasst sein. Damit sprechen gute Griinde
dafiir, diese Berufsgruppen im Hinblick auf die Mautpflichtigkeit als ,,wesentlich gleich* anzuse-
hen.

23 BT-Drs. 20/10926 vom 5. April 2024, Schriftliche Fragen mit den in der Woche vom 2. April 2024 eingegange-
nen Antworten der Bundesregierung, https://dserver.bundestag.de/btd/20/109/2010926.pdf, S. 120 {.

24 https://www.gesetze-im-internet.de/gg/.

25 Siehe Hoppe, in: Meyer/Holscheidt, Charta der Grundrechte der Europédischen Union, 6. Aufl. 2024, Art. 53
GRC, Rn. 29 ff.

26 Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 8. Dezember 2021 — 2 BvL 1/13,
https://www.bverfg.de/e/1s20211208 2bvl000113.html, Rn. 51.

27 Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 8. Dezember 2021 — 2 BvL 1/13,
https://www.bverfg.de/e/1s20211208 2bvl000113.html, Rn. 51 (m. w. N.).
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Eine Ungleichbehandlung von ,,wesentlich Gleichem* darf nicht willkiirlich sein. Sie braucht
stattdessen einen ,,verniinftige[n], sich aus der Natur der Sache ergebende[n] oder sonst wie sach-
lich einleuchtende[n] Grund“.?® Zudem kann sich eine ,,strengere Bindung des Gesetzgebers“ an
den VerhiltnisméaBigkeitsmaBstab ergeben, ,,wenn und soweit sich die Ungleichbehandlung von
Personen oder Sachverhalten auf die Ausiibung grundrechtlich geschiitzter Freiheiten auswirken
kann“.* Dies erfordert zundchst neben der Verfolgung von legitimen Zielen, die Eignung der Un-
gleichbehandlung, diese gesetzgeberischen Ziele zu erreichen.?® Ebenso muss die Ungleichbe-
handlung erforderlich und angemessen sein.**

Die Willkiir- und VerhéltnisméBigkeitspriifung sind dabei nicht (mehr) als Gegensitze, ,,sondern
als Teile eines einheitlichen Rechtfertigungsmalstabs zu begreifen.“** Ob eine Gesetzesausle-
gung, welche den Gértnerberuf bei der Befreiung von der Maut nicht berticksichtigt (BALM-
Liste), den genannten Kriterien gentigt, erscheint in gewissem Umfang zweifelhaft.

Fiir eine Differenzierung konnte sprechen, dass es fiir die Kategorisierung von Handwerkern be-
reits ,,bestehende Quellen gibt, auf die aus ,,Griinden der Rechtssicherheit® bei der Auslegung
des BFStrMG zuriickgegriffen wird.** Der Gesetzgeber darf bestimmte, in wesentlichen Elementen
gleich geartete Lebenssachverhalte aus Zwecken der Verwaltungsvereinfachung normativ zusam-
menfassen. Er muss nicht jede individuelle Besonderheit eines Sachverhalts beriicksichtigen. Ins-
besondere bei Massenerscheinungen sind solche typisierenden Regelungen als notwendig aner-
kannt und gelten als grundsatzlich unbedenklich.?* Allerdings handelt es sich hier eher um eine
formale Typisierung, die inhaltlich auf Unterschiede und Gemeinsamkeiten der Berufsgruppen
im Hinblick auf eine Mautpflicht weniger Riicksicht nimmt. Mit dieser Argumentation wére ein
solcher Rechtfertigungsansatz im vorliegenden Fall eher sachfremd und koénnte als willkiirlich
einzustufen sein.

28 Vgl. Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 8. Dezember 2021 — 2 BvL 1/13,
https://www.bverfg.de/e/1s20211208 2bvl000113.html, Rn. 53 (m. w. N.).

29 Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 8. Dezember 2021 — 2 BvL 1/13,
https://www.bverfg.de/e/1s20211208 2bvl000113.html, Rn. 54 (m. w. N.); siehe auch Kischel, in: Epping/Hill-
gruber, BeckOK Grundgesetz, 57. Edition, Stand: 15. Januar 2024, Art. 3, Rn. 26.

30 Jarass, in: Jarass/Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, 18. Aufl. 2024, Art. 3, Rn. 22
(m. w. N.).

31 Jarass, in: Jarass/Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, 18. Aufl. 2024, Art. 3, Rn. 22
(m. w. N.).

32 Kischel, in: Epping/Hillgruber, BeckOK Grundgesetz, 57. Edition, Stand: 15. Januar 2024, Art. 3, Rn. 26.

33 Vgl. hierzu BT-Drs. 20/10926 vom 5. April 2024, Schriftliche Fragen mit den in der Woche vom 2. April 2024
eingegangenen Antworten der Bundesregierung, https://dserver.bundestag.de/btd/20/109/2010926.pdf, S. 120 {.

34 Siehe hierzu Kischel, in: BeckOK Grundgesetz, Epping/Hillgruber, 57. Edition, Stand: 15. Januar 2024, Art. 3,
Rn. 122 f. m. w. N.
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Soweit die Gesetzesbegriindung auf die Erwdgungsgriinde der EU-Wegekostenrichtlinie Bezug
nimmt*, lassen sich daraus mehrere mogliche Differenzierungsziele herauslesen. Der entspre-
chende Erwagungsgrund stellt auf ,,wesentliche umfangreichere Belastungen® insbesondere fiir
,kleinere und mittlere“ Handwerksbetriebe ab. Auch drohende Preissteigerungen im Bausektor
und einen damit einhergehenden moglichen Aufschub von energetischen Sanierungen fiihrt der
in der Gesetzesbegriindung zitierte Erwdgungsgrund auf. Des Weiteren weist er auf grofere Ent-
fernungen hin, die bei der Ausiibung des Gewerbes zuriickzulegen sind. Unternehmen aus landli-
chen Gebieten, die aufgrund der geringeren Bevélkerungsdichte und schwicheren Nachfrage in
diesen Regionen darauf angewiesen sind, ihre Dienste und Bauleistungen in Ballungsgebieten er-
bringen zu konnen, befdnden sich zudem gegeniiber Unternehmen, die in GroBstddten oder am
Stadtrand tdtig sind, in einer ungilinstigeren Wettbewerbssituation.

Bis auf die Gefahr von Preissteigerungen im Bausektor gelten diese Erwédgungen fiir Gartner und
klassische Handwerker in gleicher Weise. Das Ziel, die Kosten im Bausektor niedrig zu halten,
nennt die Gesetzesbegriindung jedoch nicht explizit. Zieht man fiir die Auslegung des BFStrMG
die Liste des BALM heran, fillt auf, dass dort auch zahlreiche Berufe genannt werden, die nicht
im Bausektor tétig sind. Hierzu gehoren z. B. Orgel- und Harmoniumbauer, Boots- und Schiff-
bauer, Land- und Baumaschinenmechatroniker, Requisiteure, Theaterplastiker, Theater- und
Ausstattungsmaler, Steinmetz und Steinbildhauer, Bestatter oder Teppichreiniger. Es liefe sich
jedoch moglicherweise vertreten, dass diese aullerhalb des Bausektors gelisteten Handwerker
héufig weniger auf die Nutzung von Fahrzeugen mit mindestens 3,5 Tonnen zuldssigem Gesamt-
gewicht fiir den Transport von ,Material, Ausriistungen oder Maschinen* angewiesen sind, als
die im Bausektor titigen ,,klassischen Handwerker”. Geht man jedoch davon aus, dass zahlreiche
auBerhalb des Bausektors tatigen und in der BALM-Liste erfassten Berufe zumindest fiir die
zweite Variante von § 1 Abs. 2 S. 1 Nr. 10 BFStrMG (,,Auslieferung handwerklich hergestellter
Giiter”) in Betracht kommen, wiirden auch diese Berufsgruppen gegeniiber Géartnern privilegiert.
Eine solche Besserstellung wire in diesem Fall nicht zwingend. Zumindest im Hinblick auf die
Handwerker und mit dem Handwerk vergleichbaren Berufe, die nicht im Bausektor titig sind,
spricht insoweit ein schliissiges Argument dafiir, von einer ungerechtfertigten Schlechterstellung
von Gértnern auszugehen. Zumindest kann die Ddmpfung von Preissteigerungen im Bausektor
hier insoweit sachlich kein Rechtfertigungsziel sein.

3.3. Gdrtner: ,,vergleichbarer Beruf“?

Der Riickgriff auf die Anlagen der Handwerksordnung und die vom BALM herangezogenen Quel-
len ist nicht die einzige Methode, mit der sich der Inhalt von ,,Handwerk” und ,,mit dem Hand-
werk vergleichbarer Beruf* bestimmen ldsst. Es handelt sich hier um unbestimmte Rechtsbegriffe,
welche auch eine andere Auslegung zulassen. Es sprechen schliissige Argumente dafiir, dass
auch der Beruf des Gértners als ein ,,mit dem Handwerk vergleichbarer Beruf* im Sinne des
BFStrMG angesehen werden kann.

35 Siehe BT-Drs. 20/8092 vom 23. August 2023, Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Dritten Geset-
Zes zur Anderung mautrechtlicher Vorschriften, https://dserver.bundestag.de/btd/20/080/2008092.pdf, S. 50;
Richtlinie (EU) 2022/362 des Européischen Parlaments und des Rates vom 24. Februar 2022 zur Anderung der
Richtlinien 1999/62/EG, 1999/37/EG und (EU) 2019/520 hinsichtlich der Erhebung von Gebiihren fiir die Benut-
zung bestimmter Verkehrswege durch Fahrzeuge, Erwdgungsgrund 15, https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DE/TXT/?uri=celex%3A320221.0362.



https://dserver.bundestag.de/btd/20/080/2008092.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:32022L0362
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:32022L0362

Wissenschaftliche Dienste Ausarbeitung Seite 13
WD 5 - 3000 - 106/24

,2Handwerk® ldsst sich nicht statisch definieren. Stattdessen kann auf verschiedene Charakteris-
tika zurtiickgegriffen werden. Der ,,dynamische Handwerksbegriff bedarf einer stetigen Anpas-
sung an die jeweils gegenwirtigen technischen und wirtschaftlichen Entwicklungen.*® So lasst
sich die Handwerkstétigkeit nicht (mehr) allein als Handarbeit beschreiben. Denn auch die Zuhil-
fenahme von Maschinen ist moglich. Allerdings nur soweit ,,,die Maschine der Hand‘, nicht ,die
Hand der Maschine‘ primér dient*?”. Es kommt also u. a. auf das Gewicht des Maschineneinsat-
zes an.*®

Einen weiteren wichtigen Faktor stellt die erforderliche ,,handwerkliche Qualifikation* dar.
Handwerkliche Tatigkeiten konnen nicht leicht und kurzfristig erlernt werden und miissen ge-
rade typisch fiir das jeweilige Handwerk sein, also nicht lediglich nebenséchliche Tatigkeiten
darstellen. Ihre fachgerechte Ausiibung bedarf einer ldngeren Erlernung von besonderen Fahig-
keiten (vgl. Negativtatbestand des § 1 Abs. 2 S. 2 HwO).*® Die handwerkliche Qualifikation dient
ebenso der Gefahrenvorbeugung von risikobehafteten Téatigkeiten bzw. Erzeugnissen.*’

Handwerk ist zudem von industriellen Tétigkeiten abzugrenzen. Hierzu schreibt Uhle:

,Im Unterschied zum Begriff der Industrie wird unter [Handwerk] die individualisierte Be-
und Verarbeitung von Stoffen auf der Grundlage spezifischer Fihigkeiten verstanden, bei
der zudem der Grad der Arbeitsteilung geringer als in der Industrie ausgepréagt ist. Demgemal
zeichnet sich das Handwerk vor allem durch eine von der industriellen Massenproduktion zu
unterscheidende Individualisierung der Arbeitsleistung aus, die ,durch qualifizierte Handar-
beit erzielt wird und fachgerecht und einwandfrei nur bei Beherrschung der in handwerkli-
cher Schulung erworbenen Kenntnisse und Handfertigkeit erzielt werden kann‘“.*'

Gértner erbringen ihre Leistungen individualisiert und beim Einsatz von Maschinen nur unter
deren Zuhilfenahme und letztlich durch Handarbeit. Die fiir die Ausiibung des Berufs erforderli-
chen Kenntnisse vermittelt eine dreijahrige Ausbildung.** Bestimmte Tétigkeiten diirften auch

36 Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 26. April 1994 — 1 C 17.92, https://rvrecht.deutsche-rentenversiche-
rung.de/SharedDocs/rvRecht/06 Urteile/Sonstige/1994/urt sonstige bverwg 1994 04 26 1c17 92.html,
2. ¢) aa); Leisner, in: BeckOK HwO, 25. Edition, Stand. 1. Juni 2024, § 1, Rn. 21.

37 Leisner, in: BeckOK HwO, 25. Edition, Stand: 1. Juni 2024, § 1, Rn. 22.
38 BVerwGE 95, 363, 370; Leisner, in: BeckOK HwO, 25. Edition, Stand: 1. Juni 2024, § 1, Rn. 22.

39 Siehe auch Leisner, in: BeckOK HwO, 25. Edition, Stand: 1. Juni 2024, § 1, Rn. 23; Thiel, in: Honig/Kndérr/Thiel,
HwO Kommentar, 5. Aufl. 2017, § 1, Rn. 39 1.

40 Leisner, in: BeckOK HwO, 25. Edition, Stand: 1. Juni 2024, § 1, Rn. 23; \{gl. hinsichtlich des Meisterbriefs auch
BT-Drs. 15/1206 vom 24. Juni 2003, Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung der Handwerksordnung und
anderer handwerksrechtlicher Vorschriften, https://dserver.bundestag.de/btd/15/012/1501206.pdf, S. 22.

41 Uhle, in: Diirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz-Kommentar, Werkstand: 103. EL Januar 2024, Art. 74, Rn. 242 (99.
Lieferung, September 2022). Vgl. dazu auch Leisner, in: BeckOK HwO, 25. Edition, Stand: 1. Juni 2024, § 1, Rn.
22 ff.; Thiel, in: Honig/Knorr/Thiel, HwO Kommentar, 5. Aufl. 2017, § 1, Rn. 37 {f.; vgl. auch Leitfaden der IHK,
Stand: Juli 2021, https://www.ihk.de/blueprint/servlet/resource/blob/1449590/13779f3edabcb-
feea24e18460770c212/leitfaden-abgrenzung-handwerk-data.pdf.

42 Zur Ausbildung zum Gértner vgl. GartnAusbV, https://www.gesetze-im-internet.de/g rtnausbv/.
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potenziell gefahrengeneigt sein und fachkundliches Wissen erfordern, wie z. B. die Anlage von
Teichen, Arbeiten an Gefahrenbdumen,*® Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, Sturzunfille, Begrii-
nung von Verkehrsanlagen oder die Arbeit in der Ndhe von Stromleitungen. Insoweit weist der
Beruf des Gartners strukturelle Merkmale auf, welche auch bei den ,,klassischen“ Handwerksbe-
rufen erfiillt sind.

Der Terminus ,,vergleichbar* konnte auch mit Blick auf die Einstufung der zu beurteilenden
Sachverhalte als ,,wesentlich gleich” (siehe oben unter Abschnitt 3.2.) ausgelegt werden. Insge-
samt ldsst sich daher schliissig argumentieren, dass § 1 Abs. 2 S. 1 Nr. 10 BFStrMG wohl auch
eine Auslegung zulésst, die Gartner erfassen wiirde.

4.  Mbogliche gesetzliche Klarstellung
4.1. Bestimmtheitsgrundsatz

Der Gesetzgeber hitte auch die Moglichkeit, den Wortlaut von § 1 Abs. 2 S. 1 Nr. 10 BFStrMG
klarer zu fassen, sodass Gartner ausdriicklich unter die Mautbefreiung fallen wiirden.

Die inhaltlichen Anforderungen an eine Rechtsnorm im Hinblick auf die Verstdndlichkeit erge-
ben sich aus dem verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsgebot. Danach sind gesetzliche Tatbe-
stdnde so prazise zu formulieren, dass ein Normadressat sein Handeln kalkulieren kann, weil die
Folgen der Regelung fiir ihn voraussehbar und berechenbar sind. Andererseits kann ein UbermaB
an Bestimmtheit dazu fiithren, dass bei einer dynamischen Verdnderung der geregelten Sachver-
halte eine Norm schnell veralten kann.** Ein gewisses Mall an Unbestimmtheit kann zudem not-
wendig sein, damit bei der Normanwendung dem ,,Ziel der Norm entsprechende angemessene
Einzelfallentscheidung getroffen werden kénnen“ und der ,,Normsetzer nicht iiberfordert und da-
mit blockiert wird“.*

4.2. Prazisierung durch Beispiele

Denkbar wire, in § 1 Abs. 2 S. 1 Nr. 10 BFStrMG neben Handwerkern und vergleichbaren Beru-
fen weitere Berufe hinzufiigen und dies als abschliefende Regelung zu formulieren. Dann be-
stiinde jedoch die Gefahr, dass sich die Regelung im Verlauf der Anwendungspraxis als zu eng
erweist und damit veraltet. Denkbar wire auch, die Bestimmtheit des Gesetzes durch Beispiele
zu erhohen, ohne dass diese abschlieBend wéren.*® Insoweit lieBe sich der Terminus ,,dem Hand-
werk vergleichbarer Beruf” auch mit Beispielen von weiteren Berufen, z. B. durch eine Bezug-
nahme auf Gértner, versehen und als offene Regelung ausgestalten. Damit wéren Berufe, die sich

43 Zum Begriff siehe z. B. OLG Saarbriicken NJW-RR 2016, 221; https://www.baumpflege-und-garten.de/baumfael-
lung/not-und-gefahrenfaellung/.

44 Hill, in: ZRP 2023, 221 (222).

45 Vgl. Grzeszick, in Diirig/Herzog/Scholz, Werkstand: 103. Ergdnzungslieferung Januar 2024, Art. 20 GG, VIL B.,
Rn. 59 (97. Lieferung Januar 2022).

46 Vgl. Bundesministerium der Justiz, Handbuch fiir Rechtsformlichkeit, 2008, https://www.bmj.de/Shared-
Docs/Publikationen/DE/Fachpublikationen/Handbuch der Rechtsfoermlichkeit.pdf? blob=publication-
File&v=4; Rn. 88; Schulze-Fielitz, in: Dreier, Grundgesetz-Kommentar, 3. Aufl. 2015, Art. 20, Rn. 130.
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in einer vergleichbaren Situation wie Gértner befinden, in den Beispielen aber explizit nicht ge-
nannt sind, nicht ausgeschlossen und im Einklang mit Art. 3 GG in der Auslegungspraxis gleich-
behandelt.

Die Kategorisierung der Ausbildungsberufe und Ausbildungsbereiche durch das Bundesinstitut
fiir Berufsbildung (BIBB)*” wiirde durch eine solche Prizisierung nicht betroffen. Begriffe sind
stets innerhalb ihres Regelungskontextes auszulegen. So kénnen dem Wortlaut nach gleiche Be-
griffe unterschiedliche Inhalte aufweisen, je nachdem in welchem Regelungskomplex sie ge-
braucht werden.* Das Handbuch fiir Rechtsférmlichkeit des Bundesministeriums der Justiz emp-
fiehlt dennoch, Begriffe in der Rechtsordnung einheitlich zu verwenden:

,Einem Begriff, der im Recht bereits verwendet wird, sollte kein anderer Bedeutungsinhalt
zugeschrieben werden, wenn dafiir kein Anlass besteht. Besser ist es, einen neuen Begriff zu
priagen.“*

Sollte sich der Gesetzgeber fiir eine Prazisierung des BFStrMG entscheiden, konnte ein Passus
verwendet werden, der den Unterschied zur im Bereich Handwerksordnung und Handwerker-
ausbildung verwendeten Terminologie deutlich macht. Damit lieBe sich diese Empfehlung aus
dem Handbuch der Rechtsférmlichkeit umsetzen.

4.3. Abstrakte Klarstellung

Wollte man — ohne Nennung von spezifischen Berufen — klarstellen, dass die Ausnahme auch fiir
Berufsgruppen gilt, die nach dem bisherigen Auslegungsverstindnis des BMDV nicht umfasst
sind, und z. B. auch Gértner mit einschlieB3t, konnte auch ein abstrakter Passus ergédnzt werden.
Dieser konnte sich unter anderem an der offenen Formulierung aus der EU-Wegekostenrichtlinie
orientieren.

4.4. Anspruch anderer Berufsgruppen auf explizite Nennung?

Ob jede von der Mautbefreiung erfasste Berufsgruppe einen Anspruch auf (beispielhafte) expli-
zite Nennung im Gesetzestext hat, erscheint eher fraglich.

Es lasst sich schliissig vertreten, dass es eine Ungleichbehandlung im Sinne des Art. 3 Abs. 1 GG
darstellt, wenn nur bestimmte Berufe bei der Mautbefreiung explizit genannt wiirden, andere
hingegen nicht. Zwar wiirden auch die nicht genannten Berufe im Rahmen einer verfassungskon-
formen Auslegung materiell vom Ausnahmetatbestand erfasst. Die ausdriicklich aufgefiihrten

47 https://bundesanzeiger.de/pub/publication/EQ5S{[VUuf4L.1IKCa87b/con-

tent/EQ5S{[VUuf41.1KCa87b/BAnz%20AT%2004.06.2024% 20B5.pdf?inline; siehe hierzu auch BT-Drs.

20/10926 vom 5. April 2024, Schriftliche Fragen mit den in der Woche vom 2. April 2024 eingegangenen Ant-
worten der Bundesregierung, https://dserver.bundestag.de/btd/20/109/2010926.pdf, S. 120 f.

48 Bundesministerium der Justiz, Handbuch fiir Rechtsférmlichkeit, 2008, https://www.bmj.de/SharedDocs/Publi-
kationen/DE/Fachpublikationen/Handbuch der Rechtsfoermlichkeit.pdf? blob=publicationFile&v=4, Rn. 60.

49 Bundesministerium der Justiz, Handbuch fiir Rechtsférmlichkeit, 2008, https://www.bmj.de/SharedDocs/Publi-
kationen/DE/Fachpublikationen/Handbuch der Rechtsfoermlichkeit.pdf? blob=publicationFile&v=4, Rn. 60.
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Berufe hitten jedoch ,,ein Mehr an Rechtssicherheit” als die nicht genannten. Die Mautpflicht der
nicht genannten Berufe hinge wesentlich von der verfassungskonformen Auslegung und Sub-
sumption durch die Behorden und Gerichte ab. Bei ausdriicklicher Nennung eines Berufes im
Ausnahmetatbestand ist die Mautbefreiung fiir diesen Beruf jedoch wesentlich einfacher zu be-
stimmen.

Diese etwaige Ungleichbehandlung wire jedoch wohl sachlich gerechtfertigt. Wie bereits oben
unter 4.1. und 4.2. beschrieben, bestiinde bei einer expliziten Aufzdhlung sdmtlicher von der
Ausnahme umfassten Berufe die Gefahr, dass sich die Regelung im Lauf der Anwendungspraxis
als zu eng erweist.”® Verlangte man ein solches UbermaB an Bestimmtheit des Tatbestandes lieBe
sich dies zudem als Uberforderung oder Blockierung des Normsetzers ansehen.’ Zumindest
dann, wenn eine Fallkonstellation nicht ohne weiteres vorhersehbar ist oder sich formlich auf-
drédngt, muss sie auch nicht ausdriicklich in den Wortlaut einer Norm aufgenommen werden.*

Inwieweit dem Gesetzgeber die Aufgabe der Prédzisierung und Gleichbehandlung gelungen ist,
entscheiden am Ende Gerichte im Einzelfall.

* k%

50 Siehe hierzu Hill, in: ZRP 2023, 221 (222).

51 Vgl. hierzu Grzeszick, in Diirig/Herzog/Scholz, Werkstand: 103. Ergédnzungslieferung Januar 2024, Art. 20 GG,
VIL B., Rn. 59 (97. Lieferung Januar 2022).

52 Vgl. hierzu Weber, Atypischer Einzelfall und allgemeines Gesetz, Dissertation 2023, S. 50.
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