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HE

BLEM

DAS FISCHEREI-KOMITEE DES EUROPAISCHEN PARLAMENTES (PECH) HAT AM 12. MAI 2022 AUF
INITIATIVE DER EUROPEAN ANGLERS ALLIANCE (EAA) EINE AKTUELLE ANHORUNG MIT DEM TITEL
“THE CORMORANT PROBLEMATIC AFFECTING EU FISHERIES AND AQUACULTURE” ABGEHALTEN.

Verianderte Umweltbedingungen in
Verbindung mit dem europaweiten
Schutz des Kormorans haben eine
Situation geschaffen, der laut den
libereinstimmenden Vortrigen von
Wissenschaft, Anglerverbanden,
Berufsfischern und Aquakulturbe-
treibern die Fischbestinde in Mit-
teleuropa schon lange nicht mehr
standhalten.

Die vielfaltigen Initiativen zum Schutz
bedrohter Fischarten zeigen bei vie-
len Arten kaum Fortschritte oder sind
sogar riicklaufig (insbesondere Asche,
Aal, Lachs und neuerdings Dorsch).
Die Fischbestdnde insgesamt gehen
europaweit immer weiter zuriick. Auch
wenn nicht alle Probleme auf einen
monokausalen Zusammenhang zu den
nie dagewesenen Kormoranbestdnden
aufweisen, so bleibt es auffallig, dass
es das einzige Ubergreifende Kriterium

bei der Problemanalyse darstellt. Neue
wissenschaftliche Studien' zeichnen ein
erschreckendes Bild und lassen kaum
Zweifel an dem negativen Einfluss des
Kormorans auf die europaischen Fisch-
bestande insgesamt zu, wobei das
AusmaB und die Intensitdt eine neue
Dimension erreicht hat. Konnte der
Fischschutz in der Vergangenheit kaum
beweisen, welche und wie viele Fische
insgesamt von Kormoranen gefressen
wurden, so zeigten moderne Besen-
derungsmethoden an jungen Lachsen,
Aalen und Flundern, dass 40 bis 100 %
der Fische in Kotballen nahegelegener
Kormoransiedlungen nachgewiesen
werden konnten?.

schen Vogel- und Fischarten-
schutz haben bis heute im Grun-
¥ de nur Verlierer hinterlassen.

' Die Auseinandersetzungen zwi-

1: https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/248202/01%20Niels%20Jepsen.pdf
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Zahllose Kormorane werden geschitzt
und in moglichst hoher Zahl erbritet,
um im Nachgang auf ihrem Winterzug
ihrem sicheren Tod durch den Abschuss
auf Grundlage von verzweifelten Fisch-
schutzmaBBnahmen entgegenzusehen.
Der Fischschutz hat den Kormoran als
Vogelart an unseren Gewadssern nie
grundsatzlich in Frage gestellt, aber
auch nie verstanden, welchen Wert aus-
ufernde Kormoranbestiande haben, die
Fischarten an den Rand der Bestands-
ausloschung bringen. Insbesondere da
der Kormoran bereits seit 1995 einen
glinstigen Erhaltungszustand aufweist
— im Gegensatz zu den meisten heimi-
schen Fischarten.

Es darf keine ideologische Tabuthemen
geben, nur weil die jeweilige Tierart dem
primadren Verbandszweck entspricht,
oder eben auch nicht. Das ware Natur-
schutz auf dem ReiBbrett fiir partikulare

2: Jepsen N, Sonnesen P, Klenke R & Bregnballe T. (2010). The use of coded wire tags to estimate cormorant predation on fish stocks in an estuary.
Marine and freshwater Biology 61, 320-329.




Interessen. Funktionale
Lebensgemeinschaf-
ten und der Schutz
der Arten als auch
der genetischen
Vielfalt inner-
halb der Arten
insgesamt soll-
te immer das
unverhandelba-
re Ziel aller im
Naturschutz be-
teiligten  Akteure
sein. Egal, ob es sich
dabei um Végel, Fische,
Saugetiere, Insekten oder
den naturnahen Wald handelt.

Der Kormoran ist eine natirlich vor-
kommende Vogelart und als solche in
der Richtlinie 79/409/EWG des Rates
vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung
der wildlebenden Vogelarten erfasst.
Im Gegensatz zur nie gefdhrdeten Un-
terart Phalacrocorax carbo carbo (,At-
lantischer Kormoran”) war die Unterart
Phalacrocorax carbo sinensis (,Fest-
landkormoran”) urspriinglich in An-
hang | auf der Liste jener Vogelarten
aufgefihrt, fir die besondere Schutz-
maBnahmen gelten. Sie wurde jedoch
im Jahr 1997 aus dieser Liste herausge-
strichen, da diese Unterart seit spates-
tens 1995 keine unglinstige Bestands-
lage mehr aufwies.

Da der Kormoran nicht in den
Listen der jagdbaren Arten der
Vogelschutzrichtlinie  (Anhang
1.1 und 11.2) aufgefiihrt wird, ist
eine regulidre Bejagung ausge-
schlossen. Die Vogelart genieBt
dadurch wie viele natiirlich vor-
kommenden Arten eine hohen
Schutzstatus.

Bereits am 10. November 2008 hat das
Europaische Parlament den Beschluss
Uber die ,Erstellung eines Europai-
schen Kormoran-Managementplans
zur Reduzierung der zunehmenden
Schaden durch Kormorane fir Fisch-
bestdande, Fischerei und Aquakultur
gefasst. Ohne dass die Europadische
Kommission dem Beschluss bis heute
hat Taten folgen lassen.

In der Begriindung zu diesem Be-
schluss heiBt es: ,Auch in Anbetracht
seiner groBen Mobilitdt als Zugvogel
erscheint ein koordinierter europa-

weiter Aktionsplan bzw.
Managementplan der
einzige zielflhren-
de Ansatz, der kei-
neswegs im Ge-
gensatz zu den
| Zielen der Vo-
gelschutzricht-
linie aus 1979
gesehen werden
muss.

Ein solcher Plan wiir-
de natirlich die zent-
ralen Schutzziele dieser
Richtlinie, insbesondere den

"GUnstigen Erhaltungszustand”
der Vogelart garantieren. Ziel ist nicht die
Regulierung der Kormoranpopulation als
Selbstzweck, sondern ein Ausgleich zwi-
schen unterschiedlichen, aber durchaus
legitimen Zielen, im Sinne einer nachhal-
tigen Nutzung der Fischbestande: Vogel-
schutz und Erhaltung einer vielféltigen
Vogel- und Fischfauna einerseits, sowie
das legitime Interesse von Fischern und
Teichwirten zur wirtschaftlichen Nutzung
der Fischbestande andererseits.”

Aufgrund der massiven Pradation ins-
besondere durch den Kormoran geben
immer mehr Betreiber von Aquakul-
turanlagen in der EU ihre Betriebe auf.
.Die EU ist das einzige Gebiet weltweit,
in dem die Produktion von Fischen in
Aquakultur stagniert bzw. sogar rick-
laufig ist.”, so Bernhardt Feneis, Pra-
sident vom Verband der Deutschen

Binnenfischerei und Aquakultur e. V.
(VDBA). Betreiber von Aquakulturanla-
gen zeigen bei der Anhérung in Bris-
sel eindrucksvoll auf, wie sie seit Jahren
verzweifelt aber erfolglos versuchen,
dem Kormoranproblem auf Grundlage
der Instrumente zur Bestandsregulie-
rung nach Art. 9 der Vogelschutz-Richt-
line (RL 2009/147/EG), im folgenden
abgekirzt als ,VRL", zu begegnen.

Obwohl der déanische Wissenschaft-
ler Niels Jepsen in seinem Vortrag auf
der EU-Anhoérung eine Vielzahl von
eindeutigen Belegen fiir die massive
Schadigung der Wildfischbestédnde in
natlrlichen FlieBgewassern vorstellt,
behauptet der Vogelschutz seit Jahren
(namentlich Birdlife), das Gegenteil:
So gabt es keine Belege fir Schadi-
gungen des Wildfischbestandes und
man brduchte mehr wissenschaftliche
Erkenntnisse. Dabei ist der Kormoran
schon heute eine der am besten er-
forschte Vogelart der Welt.

AuBerdem prasentiert die Organisation
BirdLife bei der Anhérung im Europai-
schen Parlament veraltete Bestandszah-
len (eine Millionen Kormorane), obwohl
bereits 2014 nachweislich rund 1,4 Mil-
lionen Kormorane in der EU (ohne Uk-
raine, Moldawien und Russland) gezahlt
wurden. Es hat den Anschein, dass Ver-
treter der Vogelschutzlobby mit angeb-
lich hohen Abschusszahlen von Kormo-

Kormoranbrutbestand 2020
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Verteilung der Karmoranbrutpaare aul die einzelnen Bundedinder im Jahr 2020. In Deutschland haben 2020 insgesamt

knapp 23,500 Kormoranpaare gebritet.
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3:2008/2177(INI), ,Towards a 'European Cormorant Management Plan' to minimize the increasing impact of cormorants on fish stocks, fisheries and

aquaculture”
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Kormoran ist ein beeindruckender Fischjager,
die heimischen Fische kaum etwas
entgegenzusetzen haben.

ranen im Rahmen der Anwendung von
Artikel 9 VRL — ca. 400.000 Kormorane
in zehn Jahren — versuchen ein blutiges
Drama zu inszenieren.

= Die Abschisse sind nur erforder-
lich, weil sich die Kormoranschit-
zer einer Bestandsregulierung seit
vielen Jahren pauschal verweigern
und daher aus den Brutkolonien
standig Vogel nachwachsen, die
mit viel Aufwand zum Schutz be-
drohter Fischarten wieder ge-
schossen werden missen — der
Vogelschutz ist somit selbst fur
dieses sinnlose Toten verantwort-
lich.

= Alleine in Deutschland werden
jedes Jahr 1,2 Millionen Rehe er-
legt*, um einen gesunden Wildbe-
stand zu erhalten und Schaden in
der Kulturlandschaft zu vermeiden
- hieriber gibt es keinerlei Auf-
regung der Naturschutzverbande.
Im Gegenteil, hdufig wird ein noch
hoherer Abschuss zum Schutz des
Waldes gefordert.®

= BirdLife verschweigt, dass es mit
dem internationalen Management
der Kurzschnabelgans unter dem
Dach des Agreement on the Con-
servation of African-Eurasian Mig-
ratory Waterbirds (AEWA) schon
lange ein adaptives Bestandsma-
nagement flr eine Vogelart gibt,
welches auch auf den Kormoran
Ubertragbar ware.

Ob heimisch oder nicht:
Es gab in der Historie

des Phalacrocorax carbo
sinensis mit den heimi-
schen Fischbestdnden

Vertreter des Vogelschutzes behau-
ten immer wieder, dass Phalacrocorax
carbo sinensis eine heimische Vogelart
sei und begriinden damit den umfas-
senden Schutz. Historische Studien, als
auch die massiven Verluste bei zahlrei-
chen Fischbestédnden zeigen aber, dass
es in der Historie keine Coevolution der
heimischen Fischbestande mit heute
vergleichbaren Kormoranbestanden
gegeben hat. So kommt die umfassen-
de historische Abhandlung ,Der Kor-
moran Phalacrocorax carbo sinensis im
deutschsprachigen Raum und in den
Niederlanden zwischen 800 und 1800"
zu dem eindeutigen Ergebnis:

“Die historischen Quellen belegen,
dass der Kormoran schon ab dem Mit-
telalter im deutschsprachigen Raum
und in den Niederlanden ein ver-
breiteter Vogel war, wobei sowohl das
Brutareal als auch der Brutbestand im
Laufe der Zeit erheblichen Verdnde-
rungen unterlagen. Diese Verdnderun-
gen schlieBen auch Arealverschiebun-

gen zwischen den beiden Unterarten
Ph. c. carbo und Ph. c. sinensis mit ein.
Eine nahezu flachendeckende Verbrei-
tung und einen so groBen Bestand wie
heute hat es historisch jedoch nicht
gegeben. Natiirliche Faktoren wie z. B.
Klimaschwankungen sowie anthropo-
gene Landschaftsverdnderungen (z. B.
Schaffung kiinstlicher fischreicher Ge-
wdsser), Stoffeintrage (Ndhrstoffein-
trage; Schadstoffe), und die zielgerich-
tete Verfolgung in weiten Teilen seines
Verbreitungsgebietes hatten bzw. ha-
ben erhebliche Auswirkungen auf Be-
stand und Verbreitung des Kormorans.
Der gegenwidirtige Bestand und die
aktuelle Brutverbreitung des Kormo-
rans sind das Ergebnis der heutigen
Umweltbedingungen, welche sich von
den Bedingungen, die in dem in die-
ser Arbeit analysierten Zeitabschnitt
zwischen 800 und 1800 herrschten,
grundlegend unterscheiden.”

So gab es — historisch belegt — weder
jemals so viele Kormorane in Mitteleu-
ropa noch kénnen Fische, — insbeson-
dere bedrohten Fischarten — in unseren
Uberpragten Kulturlandschaften heut-
zutage diesen FraBdruck verkraften.
Nach fast 30 Jahren Schutzstatus ist es
an der Zeit, endlich umzudenken.

Unter dem Radar des Artensterbens
gibt es aber noch eine weitere ernstzu-

4: https://www.jagdverband.de/sites/default/files/2022-02/2022-01_Infografik_Jahresjagdstrecke_Bundesrepublik_Deutschland_2020_2021_0.jpg
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5: https://www.nabu.de/natur-und-landschaft/landnutzung/jagd/28614.html
6: Beike M, Herrmann C, Kinzelbach R & de Rijk J (2013). The Great Cormorant Phalacrocorax carbo sinensis in the German-speaking area and in The

Netherlands between 800 and 1800. Vogelwelt 134: 233-261.



nehmende Problematik: Der Riickgang
der biologischen Vielfalt innerhalb der
Fischarten. Die Mitgliedsstaaten der
EU haben sich als Unterzeichner des
Ubereinkommens der Vereinten Natio-
nen Uber die biologische Vielfalt (Con-
vention on Biological Diversity, Rio de
Janeiro) schon 1992 dazu verpflichtet,
nicht nur einzelne Arten, sondern auch
die genetische Vielfalt innerhalb einer
Art zu schitzen. Das Ganze soll mit der
EU-Biodiversitatsstrategie fiir 2030 so-
gar noch neuen Schwung bekommen.

Fische haben in verschiedenen Ge-
wassersystemen genetisch einzigarti-
ge Populationen innerhalb einer Art
ausgebildet. Uber Jahrtausende haben
diese Populationen sich an die einzigar-
tigen lokalen Umweltbedingungen an-
gepasst. Die durch Bestandsriickgang
ausgeldste  sogenannte  Generosion
(Verlust genetischer Vielfalt innerhalb
einer Population) lasst sich heute kaum
noch nachvollziehen. Sie schreitet dank
der Uberschiutzten Pradatoren von der
Offentlichkeit weitgehend unbemerkt
stetig voran.

Naturbelassene oder renaturierte Ge-
wassersysteme sind zwar winschens-
wert und das erklarte Ziel praktisch aller
Naturschutzverbande, aber sie allein
schitzen die Fische nachweislich nicht
vor dem FraBdruck von Kormoranen.
Die Aschenbestinde sind auch an na-
turbelassenen und strukturreichen Ge-
wasserstrecken in Mitteleuropa drama-
tisch zurtickgegangen

(z. B. Sava Bohinjka

Slowenien, lsar std-

lich von Miinchen).

Weitere fatale Fol-

abschnitt. So erhalten strukturschwa-
che Gewasserabschnitte in Ortslage
im Rahmen der WRRL bessere
Bewertungen als naturnahe
Gewasserabschnitte Ab-

seits von Siedlungs-

gebieten. In Sied-
lungsgebieten, also
Gewaésserabschnit-
ten in Ortslage
gibt es weniger
FraBdruck durch
Kormorane. Somit
bekommen diese
Gebiete eine bes-
sere fischereiliche
Bewertung, obwohl
die Gewasserstruktur-
glte schlecht ist.

Die Untersuchungsergebnisse am
Fluss Nister® 9, zeigen, dass Nasen und
Débel die Auswirkungen von Eutro-
phierung in der hyporheischen Zone
(der Bereich in dem Oberflachen-
wasser und Grundwasser miteinander
wechselwirken) von FlieBgewéssern
reduzieren kénnen. Gesunde Nasen-
bestdnde erhdhen die hyporheische
Sauerstoffversorgung und den Was-
seraustausch im Interstitial. Der Schutz
und die Aufwertung der Bestdnde von
herbivoren und omnivoren Fische zur
Wiederherstellung der hyporheischen
Zone konnen einen wichtigen Beitrag
in den Bemihungen um den Erhalt der
biologischen Vielfalt in eutrophierten
Flissen leisten.

Eormorane sind durch die

gen insbesondere fir europdische

natiirliche Gewésser- """""E':’fh"'mm"“ie

Okosysteme zeigt pesehiit

eine Studie Fachbei-

trag in der ,Korre- x
“16 Kormoranverardnungen®

Spondenz Wasser- * Wunserhal von Mahas FO00 Gebistes, Jaithch und

wirtschaft”? Gber die . [ o e wa

paradoxen  Folgen A e emecencinuen

der Uberschitzten
Kormoran-Bestande.
Ein Qualitatsindikator
der Wasser-Rahmen-
richtlinie (WRRL) ist
die Fischfauna in dem
jeweiligen Gewadsser-

_}.

Der momentane Erkenntnisstand legt
nahe, dass Kormorane den Fischbestand
von MittelgebirgsflieBgewas-
sern drastisch reduzie-

ren und die Arten-
Zusammensetzung
verandern kann.
Die  Verdnde-
rung des Fisch-
bestandes hat
dann negative
Auswirkungen
auf die 6kolo-
gische Gewas-
serqualitat, ins-
besondere Uber
eine massive Ver-
starkung von Eutro-
phierungsfolgen. Um
die Ziele der Wasserrah-
menrichtlinie zu erreichen, die Bio-
diversitat der FlieBgewasser zu erhalten
und die Bereitstellung von Okosystem-
dienstleistungen zu sichern, erscheint
daher ein  Kormoranmanagement
und eine nachhaltige Verringerung
der Phosphatbelastung notwendig.

V-

Zukiinftige klimawandelbedingte An-
derungen (ausgepragte Niedrigwasser-
perioden, hohe Temperaturen, sonnige
Wetterlagen im Frihling) werden die
aktuell beobachteten Probleme ver-
scharfen.

Somit gefihrdet eine unkon-
trollierte =~ Kormoranpradation
nicht nur die Fischartenvielfalt,
sondern kann auch den Zusam-
menbruch der gesamten Okosys-
temfunktionen von Gewaissern
verursachen!

. Europdische
Vogelschutzrichtlinie
2009/147/EC

X

Richtlinie erlaubt
Mitgliedsstaaten
Ausnahmeregeln

Verantwortung
liegt bei den
Bundeslandern

7: Schneider J, Jérgensen L, Krau F, Fetthauer M, (2015). WRRL-Qualitatsindikator Fischfauna und KormoranfraBdruck — wenn trophische Stérung
Strukturglte schlagt. Korrespondenz Wasserwirtschaft (8) Nr. 12

8: Hubner D, Gerke M, Fricke R, Schneider J, & Winkelmann C (2020). Cypriniform fish in running waters reduce hyporheic oxygen depletion in a

eutrophic river. Freshwater Biology, 65(9), 1518-1528.
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9: Gerke M, Hibner D, Schneider J, & Winkelmann C (2021). Can top-down effects of cypriniform fish be used to mitigate eutrophication effects in
medium-sized European rivers?. Science of The Total Environment, 755, 142547.



Abbildung aus dem Vortrag von Stefan Jager im Euro-

paischen Parlament am 11. Mai 2022

Brut- und Schadgebiete sind raumlich entkoppelt

i Brutgebiet
'i,. Wandermoute

A Schadgebiet

Die Jager-Beute-Beziehung zwischen
dem Kormoran und den Fischen ist aus
unserer Sicht gut mit den so genannten
Lotka-Volterra-Regeln™ zu beschreiben.
Sie besagen, dass die Dichte der Rauber
abhangig von der Dichte der Beutetiere
ist. Sie gelten aber nur bei Nahrungs-
spezialisten in kaum veranderten Oko-
systemen mit wenigen, potenziellen
Beutetieren (z. B. Luchs und Schneeha-
se in der kanadischen Arktis).

Opportunistische Rauber wie der Kor-
moran mit breitem Beutespektrum (nur
Fisch dafiir aber fast alle Fischarten)
weichen bei Nahrungsmangel auf eine
andere Nahrungsquelle aus. Bei sehr
mobilen Raubern wie dem Kormoran
spielt die Nahrungsverfiigbarkeit fir
die Populationsentwicklung noch eine
geringere Rolle. Das bedeutet jedoch
nicht, dass der Rauber sich bietende
Gelegenheiten zum Jagen auslasst; er
wird auch weiterhin die seltenen (ge-
schitzte, gefahrdete) Beutetiere (z. B.
Lachssmolts, Aschen u. a.) nutzen.

DIES HAT ZWEI FOLGEN

Die Rauberdichte bleibt bei sinkenden
Populationszahlen der Beutetiere un-
verandert (kann sogar weiter steigen)
und andererseits steigt der Rauber-
druck auf die Beutetiere, was durchaus
zum Verschwinden (zumindest lokal
— genetisch von Bedeutung) von stark
bedrohten Arten beitragen kann.

Das Problem der Uberschitzten Kor-
moranbestdnde fir den Fischschutz im

grofien Einfluss

* Kormoran-Brutkolonien haben auf
lokale Fischbestande meist keinen

* Kormorane wandern im Winter in
warmere, sidlich gelegene Gebiete

Man wird den Eindruck
nicht los, dass es eine
ideologisch geflihrte
Debatte bleibt und die
Lobby mit der groBten
Durchsetzungskraft ihre
Schutzziele ohne Rick-
sicht auf die Gesamtsitu-
ation durchzusetzen ver-

* Massive Schaden entstehen in den

Uberwinterungsgebieten durch

fressende Kormorane

sucht. Tiere und Pflanzen
bilden in der Natur Le-
bensgemeinschaften,
solitdre SchutzmafBnah-
men stehen dem Uber-
geordneten Ziel nach
Biodiversitat und Arten-
schutz entgegen. Das
Schutzziel bleibt dabei

Europlimchs Asch [ Thymalus frymalug)

Zusammenhang mit dem Klimawandel
und der Uberpragten Kulturlandschaft
ist ohne Zweifel menschengemacht.

Menschen und der
durch sie verursachte
Umbau der Natur im
Zusammenhang mit

dem Klimawandel und
den einseitigen Schutz-
mafinahmen haben die
Situation
herbeigefiihrt.
Historische Quellen be-
legen diesen Umstand
recht eindrucksvoll und
unzweifelhaft.

Wahrend beim Kormoran laut den be-
kannten Naturschutzorganisationen die
Natur alles von selbst regelt, predigen
dieselben Organisationen beim natur-
nahen Wald und dem Rehwildbestand
eine ganz andere Messe. Hier scheint
die letale Vergramung kein Problem zu
sein. Massive Eingriffe scheinen drin-
gend erforderlich. Vergleichbare, dem
Fischschutz angebotene Alternativ-
maBnahmen wie Absperrung von Auf-
forstungsgebieten oder die nicht-letale
Vergrdmung der Wildbestdnde schei-
nen hier keine Option — da dies in der
Praxis nicht umzusetzen ist!

10: https://www.biologie-seite.de/Biologie/Lotka-Volterra-Gleichungen
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unklar. Welchen Wert

hat es historisch nie
Uberlieferte Kormoranbestande im 21.
Jahrhundert in einer Uberpragten Kul-
turlandschaft in Mitteleuropa neu zu
etablieren?

Ob im Stadtwald von Gelsenkirchen,
vor dem Berliner Hauptbahnhof oder
zu vielen hunderten am Bodensee oder
den Boddengewassern in Mecklenburg-
Vorpommern sind ,geschiitzte” Kormo-
rane nahezu omniprasent. Geschitzte
Fischarten findet man an vielen dieser
Orte schon lange nicht mehr, oder nur
noch in homdoopathischen Bestands-
gréBen. In den Mittelgebirgsregionen
Zentraleuropas richten Kormorane auf
ihrem Winterzug notgedrungen regel-
rechte ,Totalschaden” unter den be-
heimateten Fischarten an. Weder die
Kormorane noch die dort angestamm-
ten Fischarten sind dem menschenge-
machten Problem gewachsen.

Die Mitgliedstaaten kdnnen laut Vogel-
schutz-Richtline (VRL, RL 2009/147/EG)
"zur Abwendung erheblicher Schaden
an Kulturen, Viehbestanden, Waldern,
Fischereigebieten und Gewassern”,
oder "zum Schutz der Pflanzen- und
Tierwelt" von den strengen Schutzmal3-
nahmen abweichen, sofern es keine
andere zufriedenstellende Losung gibt.
Fir die Genehmigung einer derartigen
Ausnahme mussen jedoch fundierte
Nachweise vorgelegt werden, dass ein
.erheblicher Schaden” droht. Die Mit-
gliedstaaten bzw. deren Lander und
Regionen sind demnach fur die Bewilli-



gung von lokalen bzw. regionalen MaB-
nahmen zur Einddmmung der durch
Kormorane verursachten Schaden zu-
standig. Der Begriff des durch eine Vo-
gelart verursachten ,erheblichen Scha-
dens” wird jedoch in der Praxis sehr
unterschiedlich ausgelegt.

Die bestehenden Instrumente zur Be-
standregulierung erweisen sich nach
Ubereinstimmenden  Berichten  von
Fischschiitzern, Betreibern von Aquakul-
tur und Wissenschaftlern in der Praxis
als stumpfes Schwert. Die MaBnahmen
auf der Grundlage von so genannten
.Kormoranverordnungen” werden in
jedem Mitgliedsstaat anders ausgelegt
und laufen dem Problem hinterher. In
den meisten Bundeslandern expandie-
ren die Bestdnde in Naturschutzgebie-
ten. Dort ist die Bestandsregulierung
nur mit Einzelverfigungen mdoglich,
welche in der Praxis sel-
ten gewahrt werden. Fir
den Fischschutz ergibt
sich in der Praxis seit
nunmehr 30 Jahren ein
unlésbares ,Bermuda-
dreieck”, in dem die Ver-
antwortlichkeiten ~ von
einem zum anderen ver-
schoben werden:

BRUTGEBIETE UND
SCHADGEBIETE
SIND VONEINAN-
DER ENTKOPPELT

Um die Auswirkungen
der Kormorane auf die
Fischbestdnde zu be-
werten, muss man sei-
nen gesamten Lebens-
zyklus im Blick haben.
Wahrend Kormorane in
einigen  Brutgebieten
mitunter als vertrdg-
lich betrachtet werden, richten sie auf
ihrem Winterzug in warmere Regionen
insbesondere in den Oberldufen von
FlieBgewassern regelmaBig , Totalscha-
den” an. In kalten Wintern wird das
Problem verscharft, da die Stillgewas-
ser zufrieren und die Kormorane, um
zu Uberleben, keine andere Chance
haben, als ihren Nahrungsbedarf in
FlieBgewassern entlang der Vogelzug-
strecke zu decken. So ist es nicht ver-
wunderlich, dass z. B. die Aschen aus
FlieBgewassern in Mittelgebirgsregio-
nen, den Alpen und in den Balkan-
staaten sldlich der Alpen in ihren Be-
stdnden massiv zurlickgegangen, oder
sogar ganz verschwunden sind.

FAZIT

Keiner spricht dem Kormoran sei-
nen Platz in der Lebensgemeinschaft
unserer heimischen Tierbestande ab.
Menschengemachte  Lebensraumver-
anderungen in unserer Natur sind im
21. Jahrhundert allgegenwartig. Klima-
verdnderung, eine Uberpragte Kultur-

landschaft als auch ©kologische Dys-
balancen auf Grundlage menschlicher
Veranderungen haben viele natirliche
Ausgleichsprozesse auBer Kraft ge-
setzt. Biodiversitdt und Arterhaltung
insgesamt sollte ungeachtet von natur-
schutzfachlichen partikular Interessen
das Ubergeordnete Ziel aller ernsthaf-
ten Akteure im Naturschutz bleiben.

Welche Bliten solche partikularen Inte-
ressen treiben, konnte man im Februar
2020 beobachten: Die Talsperre Kelbra
in Sachsen-Anhalt sollte auf Wunsch
der Griinen Umweltministerin Prof. Dr.
Dalbert in Sachsen-Anhalt ,fischfrei”
werden. Die Begriindung: Die Fische

fressen angeblich den Vogeln (Schwarz-
tauchern) das Futter weg und Raubfi-
sche wie der Hecht wirden Jungvdgel
fressen. Daher sollten die Fische jetzt
alle aus dem Gewaésser entfernt werden!

Die Forderung einer griinen Umweltmi-
nisterin, ohne gesicherte wissenschaft-
liche Belege — kurzerhand alle Fische
aus einem 600 Hektar groBen Gewas-
ser dauerhaft entfernen zu lassen, ist in
Deutschland einzigartig. Es zeugt von
einem befremdlichen Naturverstandnis
und hinterldsst uns mit Fassungslosig-
keit! Aus der empirischen, subjektiven
Sicht der Fischartenschitzer, der Ang-
ler, der Aquakulturbetreiber und der
kommerziellen Fischerei innerhalb der
letzten 30 Jahre und der objektiven
Sicht neuester wissenschaftlicher Er-
kenntnisse ist es Zeit, den Schutzstatus
einer einzelnen Vogelart zu Gunsten

funktionierender Lebensgemeinschaf-
ten in unseren Gewassern zu Uberden-
ken.

Angler, Aquakulturbetreiber und die
kommerzielle Fischerei fordern fir den
Kormoran ein Populationsmodell auf
Ebene der EU, welches sowohl dem
Kormoran einen ginstigen Erhaltungs-
zustand als auch den bedrohten Fisch-
arten ein Uberleben sichert. Der Schutz
bedrohter Fischarten und gesunder
Fischbestande ist nicht verhandelbar
und kein Tierschutz zweiter Klasse!
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