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Die (verfassungs-)rechtliche Ausgangslage

1. Der erfasste Tatbestand

Was der Gesetzentwurf fragwurdig und pejorativ als ,sogenannte Gehsteigbelasti-
gungen“ Schwangerer bezeichnet — man denkt unwillkirlich an inakzeptable ,sexuel-
le Belastigungen® — sind v.a. demonstrative Protestaktionen gegen Schwanger-
schaftsabbriiche in raumlicher Nahe zu Beratungseinrichtungen und Einrichtungen,
in denen Schwangerschaftsabbriche vorgenommen werden.

Die vorgesehenen Verbote der 88 8 Abs. 2 u. 13 Abs. 3 SchKGAndG-E erfassen
nicht nur Verhalten, das Versammlungscharakter hat, sondern auch Aktionen Einzel-
ner sowie bloRe Antiwerbung ohne Anwesenheit von Personen in der Nahe solcher
Einrichtungen.

Das inkriminierte Verhalten stellt — jedenfalls prima facie — geschitzte Grundrechts-
ausiubung dar: namlich die Inanspruchnahme der Meinungsfreiheit, bei einer Zu-
sammenkunft mehrerer Personen der Versammlungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 i.V.m. Art.
8 Abs. 1 GG), unter Umstanden auch der Religionsfreiheit (Art. 4 Abs. 1 u. 2 GG),
was die grundrechtliche Schutzwirkung verstarkt (vgl. zur Verstarkungswirkung all-
gemein BVerfGE 104, 337 [346] und kontextbezogen BVerwG, Beschluss vom 23.
Mai 2023 — BVerwG 6 B 33.22, juris, Rn. 17).

2. Die Erscheinungsformen

Die Erscheinungsformen sind vielfaltig, und keineswegs alle tangieren auch nur das
allgemeine Personlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) Schwangerer,
geschweige denn, dass sie es in verfassungsrechtlich nicht zu rechtfertigender Wei-
se beeintrachtigen, d.h. verletzen.

Aktionen von Abtreibungsgegnern vor Beratungsstellen oder Einrichtungen, in denen
Abbriche vorgenommen werden, kdnnen zum einem Mahnwachen mit (stillen) Ge-
beten, Geséngen, oder das Zeigen von Plakaten oder Kreuzen umfassen.

Zum anderen kann es zu sogenannten Gehsteigberatungen kommen, bei denen Ab-
treibungsgegner potentiell schwangere Frauen ansprechen oder auch Informations-
material aushandigen. Von einem ,Spiel3rutenlauf* wird gesprochen, soweit Frauen
dartber hinaus eine Meinung regelrecht aufgedrangt wird und Frauen hierdurch in
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eine unausweichliche, massive, physisch oder psychisch wirkende Zwangssituation
geraten.

3. Die bei sogenannten Gehsteigbelastigungen betroffenen Grundrechte

a) Die Versammlungsfreiheit (Art. 8 Abs. 1 GG)
Zur Versammlungsfreiheit gehort die Freiheit der Wahl des Ortes, an dem demons-
triert werden soll, die Bestimmung des Zeitpunkts sowie die Festlegung von Art und
Inhalt der Versammlung. Man darf sich nach Art. 8 Abs. 1 GG genau dort versam-
meln, wo es denjenigen ,weh tut®, gegen die sich der Protest richtet (Depenheuer, in:
Durig/Herzog/Scholz, GG, Stand: September 2022, Art. 8 Rn. 173, vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 23 Mai 2023 — BVerwG 6 B 33.22, juris, Rn. 17).

Die Wahl des Ortes wird maRRgeblich durch das Demonstrationsthema und die ange-
strebte Aufmerksamkeit bestimmt, die 6ffentlichkeitswirksam auf dieses Thema ge-
lenkt werden soll und darf. Soll gegen die abgelehnte Praxis der Schwangerschafts-
abbrlche, deren jahrliche Zahl in Deutschland im Jahr 2023 auf Uber 106.000 ge-
stiegen ist’, demonstriert werden, ist es ebenso naheliegend wie grundrechtlich er-
laubt, dass die Demonstrationen jedenfalls auch im raumlichen Umfeld von Bera-
tungseinrichtungen und Einrichtungen, in den Schwangerschaftsabbriiche durchge-
fuhrt werden, stattfinden. Dabei darf — auch drastisch — gegen die kritisierte Bera-
tungs- und Abtreibungspraxis protestiert werden.

Es kann in einer pluralistischen Gesellschaft schlechterdings kein Recht darauf ge-
ben, ,von der Konfrontation mit abweichenden religidsen Vorstellungen oder Meinun-
gen ganzlich verschont zu bleiben. Ein von politischen Diskussionen oder gesell-
schaftlichen Auseinandersetzungen unbeschwertes Inneres ist kein Belang, zu des-
sen Schutz der Staat Grundrechtspositionen einschranken darf. Unerheblich sind
damit Stérungen Dritter, die darin liegen, dass diese mit ihnen unliebsamen Themen
konfrontiert werden. Niemand kann also einen Schutz vor akustischer, verbaler und
optischer Konfrontation mit nicht geteilten Meinungen anderer beanspruchen
(BVerwG, Beschluss vom 23. Mai 2023 — 6 B 33/22 —, juris, Rn. 18). Mit dieser ,Zu-
mutung“ muss man vielmehr in einer freiheitlichen Demokratie leben; sie wird
dadurch ertraglich, dass sie fur alle in gleicher Weise, d.h. wechselseitig besteht.

! Daten des Statistischen Bundesamts, abrufbar unter: Schwangerschaftsabbriiche (Abtreibungen) in
Deutschland - Statistisches Bundesamt (destatis.de).
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b) Die Meinungsfreiheit (Art. 5Abs. 1S. 1 GG)

Meinungsauferungen ,genief3en den Schutz des Grundrechts, ohne dass es darauf
ankommt, ob die AuRerung begriindet oder grundlos, emotional oder rational ist, als
wertvoll oder wertlos, gefahrlich oder harmlos eingeschatzt wird“ (BVerfGE 124, 300
[320]). ,Die mdgliche Konfrontation mit beunruhigenden Meinungen [...] gehort zum
freiheitlichen Staat® (BVerfGE 124, 300 [334]). Daher kann es keinen staatlichen
~ochutz vor subjektiver Beunruhigung der Barger durch die Konfrontation mit provo-
kanten Meinungen® geben (BVerfGE 124, 300 [334]).

Dass bei solchen Demonstrationen weder schwangere Frauen, die diese Einrichtun-
gen aufsuchen wollen, noch dort tatige Beraterinnen oder Arzte korperlich bedrangt
oder gar attackiert werden durfen oder ihnen der Zugang versperrt werden darf, ver-
steht sich angesichts des strikten Gewaltverbots und des strafbewehrten Nétigungs-
verbots von selbst.

Dagegen ist eine geistige Beeinflussung, auch eine mogliche Verunsicherung, die
durch eine solche Konfrontation ausgelost ist, der Ausibung von Versammlungs-,
Meinungs- und Religionsfreiheit immanent. Sie ist geradezu darauf angelegt, und
deshalb kann die Mdglichkeit des Eintritts dieser Wirkung fiir sich genommen kein
legitimer Grund sein, demonstrativ geduf3erte Meinungen zu verbieten.

c) Die Religionsfreiheit

Soweit Demonstranten (still) beten, machen sie von ihrer Religionsfreiheit (Art. 4 Abs.
1 u. 2 GG) Gebrauch. Die grundrechtliche Schutzwirkung, die schon die Versamm-
lungsfreiheit vermittelt, erfahrt dadurch eine erhebliche Verstarkung, die bei einer
Abwagung mit kollidierenden Grundrechten anderer ins Gewicht fallt.

d) Das allgemeine Personlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1
GG)

Das allgemeine Personlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) kann da-
gegen grundséatzlich nicht in Stellung gebracht werden. Es verbtirgt keinen Schutz
gegen alles, was die selbstbestimmte Personlichkeitsentwicklung auf irgendeine
Weise beeintrachtigen kénnte (BVerfGE 141, 186 [202]), schon gar nicht, soweit die
Einwirkung Resultat legitimer Grundrechtsausiibung durch Dritte ist.

4. Die Abwagung der konfligierenden Grundrechtspositionen bei soge-
nannten Gehsteigbelastigungen



Rheinische
Friedrich-Wilhelms-
Universitat Bonn

Das alles gilt grundsatzlich auch im Zusammenhang mit Schwangerschaftskonflikten.
Der schwangeren Frau kommt nach der sogenannten Beratungslosung in der
Frihphase der Schwangerschaft die Letztentscheidung und Letztverantwortung zu,
die von allen unbedingt respektiert werden muss. Das verbietet jeden Notigungsver-
such, aber nicht den von Dritten mit einer von der Schwangeren unvermeidlich wahr-
genommenen Demonstration unternommenen Versuch einer geistigen Beeinflus-
sung, die die Schwangere zu einem Umdenken, d.h. einem Abstandnehmen von
dem erwogenen Abbruch bewegen soll. Da ein solches Umdenken noch in letzter
Minute erfolgen kann, sind unter diesem Gesichtspunkt auch Demonstrationen vor
den Einrichtungen, in denen Schwangerschaftsabbriiche vorgenommen werden,
grundsatzlich zulassig.

Das allgemeine Personlichkeitsrecht schwangerer Frauen (Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1
Abs. 1 GG) wird dadurch regelmafiig nicht verletzt. Zwar mag unter Bertcksichtigung
der besonderen seelischen Lage, in der sich schwangere Frauen gerade in der
Frihphase der Schwangerschaft befinden, schon ein durch optische und akustische
Wahrnehmung einer Demonstration von Abtreibungsgegnern entstehender oder auch
nur als solcher empfundener psychischer Druck ausnahmsweise bereits als Beein-
trachtigung des allgemeinen Personlichkeitsrechts anzusehen sein. Hinzu tritt das
durch das allgemeine Personlichkeitsrecht geschiitzte Geheimhaltungsinteresse hin-
sichtlich der bestehenden Frihschwangerschaft und des in Erwagung gezogenen
Schwangerschaftsabbruchs. Doch fihrt beides keineswegs notwendig und stets
schon zu einer Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts (siehe zum Vorste-
henden Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg, Urteil vom 25. August 2022 — 1
S 3575/21, Rn. 55 f.).

Vielmehr bedarf es einer Abwagung zwecks Herstellung praktischer Konkordanz zwi-
schen dem Personlichkeitsrecht der Schwangeren und der durch die Meinungs- und
Religionsfreiheit unterstitzten Versammlungsfreiheit. Dabei ist zu bericksichtigen,
dass das Thema der Schwangerschaftsabbriiche einen Gegenstand von wesentli-
chem offentlichem Interesse betrifft, was das Gewicht des in die Abwagung einzustel-
lenden AuRerungsinteresses der Versammlungsteiinehmer vergroRert (vgl. dazu
BVerfG, Beschluss vom 8. Juni 2010 — 1 BvR 1745/06 —, juris, Rn. 22).

Fur das Ergebnis der Abwdgung kommt es mal3geblich auf die Art und Weise der
Versammlung im Einzelfall an. Diese ist solange zulassig, als sie den die Beratungs-
stelle aufsuchenden Frauen nicht die eigene Meinung aufzudréngen versucht und zu
einem physischen und psychischen ,Spiel3rutenlauf fur sie fuhrt. Dies ist erst dann
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der Fall, wenn die Frauen durch die Versammlung in eine unausweichliche Situation
geraten, in der sie sich aus néchster Nahe direkt und unmittelbar angesprochen se-
hen (vgl. zum Vorstehenden Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg, Urteil vom
25. August 2022 — 1 S 3575/21, Rn. 57).

,Ob diese Voraussetzungen vorliegen, ist tatrichterlich anhand der jeweils mafigebli-
chen — von Fall zu Fall unterschiedlichen — Einzelumsténde zu klaren und entzieht
sich generalisierender Festlegungen auf einer fallibergreifenden Ebene“ (BVerwG,
Beschluss vom 23. Mai 2023 — 6 B 33/22 — , juris, Rn. 19; siehe auch schon Rn. 16:
,Ob aber die Versammlungsfreiheit mit einer - wie hier - den Ort und die Zeit der Ver-
sammlung regelnden Auflage eingeschréankt werden darf, weil eine konkrete Gefahr
fur die offentliche Sicherheit oder Ordnung besteht, beurteilt sich nach den zur Zeit
des Erlasses der Verfugung erkennbaren konkreten Umstanden.). Schon von daher
ist das gesetzgeberische Ziel, einen Uber die verfassungsrechtlichen Grunddetermi-
nanten hinausgehenden ,bundeseinheitlichen und rechtssicheren Umgang mit den
sogenannten Gehsteigbelastigungen sicherzustellen® (BT-Drucks. 20/10861, S. 2),
gar nicht erreichbar und wird mit dem hier vorgelegten Gesetzentwurf im Ubrigen
auch deshalb verfehlt, weil von einem ,grundrechtssensiblen und verhaltnismafi-
ge(n) Umgang mit sogenannten Gehsteigbelastigungen (BT-Drucks. 20/10861, S.
17) keine Rede sein kann, vielmehr die Versammlungs-, Meinungs- und Religions-
freiheit zu weit zurlickgedrangt werden (siehe dazu unter I11.3., 4.).

Die den Vollzugsbehoérden vor Ort obliegende Aufgabe, ,ein komplexes grundrechtli-
ches Spannungsverhaltnis in Ausgleich zu bringen“ (ebd.), lasst sich mit den teilwei-
se aus Obersatzen der einschlagigen Rechtsprechung bruchstiickhaft entnommenen
Formulierungen, die selbst keine Lésung des jeweiligen Einzelfalls beinhalten, son-
dern diese allenfalls vorstrukturieren, nicht rechtssicher vorwegnehmen.

5. Die Pflicht des Staates zum Schutz Schwangerer vor erheblichen Verlet-
zungen ihres allgemeinen Persdnlichkeitsrechts aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m.
Art. 1 Abs. 1 GG

Droht nach den vorgenannten Mal3stdben — ausnahmsweise — bei Durchfiihrung der
Versammlung eine Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts der Schwange-
ren, die eine Schwangerschaftskonfliktberatungsstelle aufsuchen wollen, und damit
eine unmittelbare Gefahrdung der offentlichen Sicherheit oder Ordnung, sind die zu-
standigen Versammlungsbehorden nach den Versammlungsgesetzen der L&nder
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zum Einschreiten nicht nur erméachtigt (siehe nur beispielhaft: § 13 VersG NRW),
sondern regelmafig auch verpflichtet; denn wegen der drohenden, irreparablen
Grundrechtsverletzung durfte das EntschlieBungsermessen dann auf Null reduziert
sein (vgl. Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 10. Juni 2011
—1 S 915/11 —, juris, Rn. 20, 23; VG Regensburg, Beschluss vom 14. Oktober 2020
— RN 4 E 20.2426 —, juris, Rn. 49 f.). Gleiches gilt fur die Polizei- und Ordnungsbe-
horden, die bei einem personlichkeitsrechtsverletzenden Verhalten Einzelner ohne
Versammlungscharakter gefahrenabwehrend intervenieren missten. Schon von da-
her besteht gar nicht die Gefahr, dass es zu einer — nicht durch den Einzelfall beding-
ten, sondern durch unterschiedliche Rechtslage hervorgerufenen — von Land zu
Land abweichenden Praxis im Umgang mit sogenannten Gehsteigbelastigungen
kommen kann. Die einschlagigen Vorschriften des Polizei- und Ordnungs- sowie Ver-
sammlungsrechts sind ebenso wie die anzuwendenden grundrechtlichen Mal3stabe
inhaltlich identisch.

6. BloRBer Funktionsschutz von Beratungsstellen und Einrichtungen zur
Vornahme von Schwangerschaftsabbriichen

Die Beratungseinrichtungen und die Einrichtungen zur Vornahme von Schwanger-
schaftsabbriichen mégen angesichts des sogenannten Sicherstellungsauftrags (88 8,
13 SchKG) — staatlichen Einrichtungen insoweit vergleichbar — Funktionsschutz vor
.Betriebsstorungen” beanspruchen kénnen (vgl. VG Regensburg, Beschluss vom 14.
Oktober 2020 — RN 4 E 20.2426 —, juris, Rn. 52). Die geistige Infragestellung dieser
Einrichtungen und eine — auch scharfe — Kritik an ihnen? kann und darf deshalb aber
nicht, auch in unmittelbarer rdumlicher Nahe zu ihnen, untersagt werden. Diese Ein-
richtungen selbst haben kein Recht, von Mahnwachen und anderen kritischen Ver-
anstaltungen verschont zu bleiben (vgl. VG Regensburg, Beschluss vom 14. Oktober
2020 — RN 4 E 20.2426 —, juris, Rn. 52 f.). Der bloRe Wunsch, von der Belastigung
freigehalten zu werden, o6ffentlich mit der eigenen freien Entscheidung fur die Tatig-
keit in einer Beratungsstelle oder bei der Durchfiihrung von Schwangerschaftsabbri-
chen konfrontiert und hierflr kritisiert zu werden, verdient angesichts des Grund-

% Etwa an ,pro familia“, die nach ihrem verlautbarten Selbstverstandnis nicht anerkennt, dass die
Schwangerschaftskonfliktberatung, verfassungsrechtlich geboten und gesetzlich angeordnet, dem
Schutz des ungeborenen Lebens dient (8§ 5 Abs. 1 S. 3 SchKG; § 219 Abs. 1 S. 1 StGB; BVerfGE 88,
203 [284 f.]).
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rechts aus Art. 5 Abs. 1 GG keine Anerkennung (BVerfG, Beschluss vom 8. Juni 2010
— 1 BVR 1745/06 —, juris, Rn. 23).

So wenig eine Demonstration gegen ,Polizeigewalt vor der Dienststelle der Beam-
ten, denen unverhaltnismafiige Gewaltanwendung vorgeworden wird, als vermeintli-
che Stérung des Dienstbetriebs abgewehrt werden kann, so wenig kann der 6ffentli-
che StraRenraum vor Beratungseinrichtungen oder Einrichtungen zur Vornahme von
Schwangerschaftsabbriichen zu einer demonstrationsfreien Zone erklart werden.
Selbstverstandlich durfen Beratungs- oder Aufklarungsgespréache nicht gestort wer-
den. Um dies zu gewahrleisten, dirften indes in aller Regel Versammlungsauflagen
(etwa hinsichtlich der Lautstarke der Demonstration) hinreichend sein. Versamm-
lungsrechtliche Auflagen sind regelméafR3ig das Mittel der Wahl, um unter Beriicksichti-
gung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls eine praktische Konkordanz zwischen
dem Grundrecht der Versammlungsfreiheit und den Rechten Dritter sowie den be-
troffenen offentlichen Belangen herzustellen (BVerwGE 175, 346 [Rn. 24]). Ange-
sichts der grundrechtlich garantierten Versammlungsfreiheit kbnnen Versammlungen
in der Nahe von Beratungseinrichtungen jedenfalls nicht pauschal zu einer ,Stérung
des Beratungskonzepts im Ganzen® (BT-Drucks. 20/10861, S. 2) erklart werden. Da-
fur bedarf es vielmehr konkreter Anhaltspunkte.

Durch eine Versammlung in Sichtweite einer Beratungseinrichtung wird weder der
Inhalt der Beratung gemald § 5 SchKG noch das Verfahren der Beratung nach § 6
SchKG beeintrachtigt. Dadurch kann insbesondere die Anonymitat der die Bera-
tungsstelle aufsuchenden Frau gemal § 6 Abs. 2 SchKG nicht gefahrdet werden.
Denn zum einen besteht das Recht auf Anonymitat gemaf 8 6 Abs. 2 SchKG nicht
gegenuber jedem beliebigen Dritten, sondern nur gegentber der die Schwangere
beratenden Person. Uberdies kénnen die an der Versammlung teilnehmenden Per-
sonen die die Beratungsstelle aufsuchende Person zwar sehen. Jedoch geht dieser
flichtige Anblick nicht Uber das hinaus, was jeder Teilnehmer am Stral3enverkehr
sehen kann. Die Identitat der jeweiligen Frau kdnnte somit nur dann offengelegt wer-
den, wenn die Frau einem Teilnehmer der Versammlung zufallig bekannt ware. So-
fern die Versammlungsteilnehmer jedoch nicht beabsichtigen, die Identitdten der die
Beratungsstelle aufsuchenden Frauen den beratenden Personen gegenuber offenzu-
legen, wirde 8 6 Abs. 2 SchKG selbst in diesem Fall nicht beeintrachtigt werden. Aus
dem Aufsuchen der Beratungsstelle kann zudem kein Ruckschluss auf eine beste-
hende Schwangerschaft oder eine in Erwdgung gezogene Abtreibung gezogen wer-
den, da Personen die Beratungsstelle auch aus anderen Griinden als einer Schwan-
gerschaftskonfliktberatung (wie einer sexualpadagogischen Beratung oder Paarbera-
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tung) aufsuchen (siehe dazu Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg, Urteil vom
25. August 2022 — 1 S 3575/21 —, juris, Rn. 60).

. Die faktische Situation

Belastbare Daten Uber die sogenannten Gehsteigbelastigungen hat die Bundesregie-
rung offenbar nicht erhoben, auch wenn der Regierungsentwurf von ,gemeldeten
oder anderweitig bekannten sogenannten Gehsteigbeldstigungen® (BT-Drucks.
20/10861, S. 29) spricht. Der Regierungsentwurf geht, ohne irgendeine (abgesicher-
te) Zahl zu nennen, also ohne jeden Beleg, davon aus, dass solche Protestaktionen
von Abtreibungsgegnern ,zunehmend® (BT-Drucks. 20/10861, S. 1) stattfanden und
,Loftmals® (ebd., S. 2) nicht nur die Schwangeren ,belastigten, sondern auch die Ar-
beit der Beratungseinrichtungen behinderten, ja angeblich sogar Schwangeren we-
gen eines davon ausgehenden Abschreckungseffekts ganzlich davon abhielten, eine
Beratungsstelle zu betreten (ebd., S. 2). Der Regierungsentwurf suggeriert, dass es
sich um ein haufig anzutreffendes Phanomen handelt, ohne dafiir den Nachweis zu
fuhren.

Erst recht kann schon angesichts der Vielfalt der Erscheinungsformen sogenannter
Gehsteigbelastigungen (siehe unter 1.2.) nicht unterstellt werden, dass dabei uber-
wiegend die Grenzen des grundrechtlich Zuldssigen tberschritten werden (vgl. dazu
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg, Urteil vom 25. August 2022 — 1 S
3575/21, Rn. 59; in diesem Fall ,konnte die Beklagte auch nicht substantiiert darle-
gen, dass es bei den vorangegangenen Versammlungen zu Beschwerden von be-
troffenen Schwangeren Uber Stérungen, Einschichterungen oder Belastigungen
durch die Versammlungsteilnehmer gekommen ist®). In mehreren verwaltungsgericht-
lich entschiedenen Fallen der jungsten Zeit haben jedenfalls die Veranstalter solcher
Versammlungen obsiegt (vgl. Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Urteil
vom 25. August 2022 — 1 S 3575/21 —, juris; BVerwG, Beschluss vom 23. Mai 2023 —
6 B 33/22 —, juris; VG Munchen, Urteil vom 12. Mai 2016 — M 22 K 15.4369 —, juris;
VG Frankfurt, Beschluss vom 1. Marz 2022, 5 L 512/22.F; Hessischer Verwaltungs-
gerichtshof, Beschluss vom 18. Marz 2022 — 2 B 375/22 —, juris).

[I. Zu den Gesetzesanderungsvorschlagen im Einzelnen
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1. Fehlende Gesetzgebungskompetenz des Bundes fir die Gewahrleistung
des Zugangs sowie die Behinderungs- und Belastigungsverbote der 88 8
Abs.1S.1,Abs.2u.3und 8§ 13 Abs. 2 - 4 SCchKGAndG-E

a) Keine Gesetzgebungskompetenz (kraft Sachzusammenhangs) nach Art.
74 Abs. 1 Nr. 7 GG

Dem Bund fehlt es fur die genannten Regelungen an der Gesetzgebungskompetenz.
,Offentliche Fiirsorge® im Sinne des Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 GG setzt eine — nicht not-
wendig akute — Bedarfslage im Sinne einer mit besonderen Belastungen einherge-
henden Lebenssituation voraus, auf deren Beseitigung oder Minderung das Bundes-
gesetz zielt (BVerfGE 140, 65 [78 f.]). Der Schwangerschaftskonflikt stellt eine solche
Situation dar, auf die der Bundesgesetzgeber mit praventiven MaRnahmen und Vor-
kehrungen wie dem den Landern gesetzlich erteilten Auftrag zur Sicherstellung eines
ausreichenden pluralen Angebots wohnortnaher Beratungsstellen (§ 8 S. 1 SchKG)
sowie eines Angebots ambulanter und station&rer Einrichtungen zur Vornahme von
Schwangerschaftsabbriichen reagieren kann (BVerfGE 88, 203 [330 f.]).

Eine Uber die verbindliche Vorgabe der Schaffung und Vorhaltung eines hinreichen-
den Angebots entsprechender Einrichtungen hinausgehende Sicherstellung im Sinne
eines Schutzes solcher Einrichtungen auch vor durch polizeiliches oder ordnungsbe-
hordliches Einschreiten abzuwehrenden ,Stérungen“ physischer oder psychischer
Art, wie sie durch die zusatzlich zugewiesene Aufgabe der Sicherung des ungehin-
derten Zugangs nach 88 8 Abs. 1 S. 1, 13 Abs. 2 SchKGAndG-E, die Belastigungs-
verbote der §§ 8 Abs. 2, 13 Abs. 3 SchKGANndG-E sowie die Behinderungsverbote
geman 88 8 Abs. 3, 13 Abs. 4 SchKGANdG-E erfolgen soll, kann der Bundesgesetz-
geber aber nicht mehr gestitzt auf Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 GG vorschreiben. Eine derart
weit verstandene ,Sicherstellung” hat selbst offensichtlich keinen materiell oder orga-
nisatorisch fiirsorgerechtlichen Charakter mehr. Sie greift vielmehr eindeutig auf das
Ordnungsrecht Uber, das seit jeher aus guten Grinden eine Kernkompetenz der
Lander im Sinne des Art. 70 GG bildet.

Der Bundesgesetzgeber hat daflir — entgegen der Begriindung des Regierungsent-
wurfs (BT-Drucks. 20/10861, S. 18) — keine, auch nur punktuelle — Kompetenz kraft
Sachzusammenhangs unter dem Gesichtspunkt der Verwirklichung eines von ihm fur
erforderlich erachteten Gesamtkonzepts. Andernfalls kdnnte der Bundesgesetzgeber
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durch die Entwicklung eines entsprechend ausgreifenden Schutzkonzepts auch
Kernkompetenzen der Lander ohne Weiteres teilweise an sich ziehen.

Das widerspricht der foderalen Kompetenzordnung des Grundgesetzes. Die Ent-
scheidung der Verfassung, den Landern bestimmte Gesetzgebungskompetenzen
vorzubehalten, darf nicht durch eine erweiternde Auslegung der Gesetzgebungs-
kompetenz fir die 6ffentliche Firsorge unterlaufen werden (BVerfGE 88, 203 [330]).
Das gilt namentlich fur die Kompetenzausstattung in den zentralen Bereichen des
Polizei- und Ordnungsrechts und fur die aufgrund einer Entscheidung des verfas-
sungsandernden Gesetzgebers durch das 52. Gesetz zur Anderung des Grundge-
setzes vom 28. August 2006 (BGBI. 2006 | S. 2034) mit Wirkung zum 1. September
2006 den Landern Uberantwortete Gesetzgebungszustandigkeit fir das Versamm-
lungswesen.

Es ist zwar richtig, dass das sicherzustellende Angebot, um die damit angestrebten
Fursorgewirkungen erzielen zu kénnen, zwingend darauf angewiesen ist, dass es
tatsachlich verfiigbar ist, was physische Erreichbarkeit ebenso voraussetzt wie die
Abwesenheit von massiven, geradezu korperlich wirkenden psychischen Barrieren.
Das bedeutet indes nicht, dass man die Gewahrleistung ungehinderter Zugangs (88
8 Abs. 1 S. 1 und 13 Abs. 2 SchKGAndG-E), das Verbot der Erschwerung des Betre-
tens (§ 8 Abs. 2 Nr. 1, § 13 Abs. 3 Nr. 1 SchKkGAndG-E) und die weiteren Belasti-
gungsverbote (8 8 Abs. 2 Nrn. 2-5, § 13 Abs. 3 Nrn. 2-5 SchKGAndG-E) sowie die
Behinderungsverbote (§ 8 Abs. 3, § 13 Abs. 4 SchKGAndG-E) kompetenzrechtlich
als von der konkurrierenden Gesetzgebungszustandigkeit nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 7
GG noch mitumfasst ansehen konnte. Es handelt sich dabei vielmehr um eine genuin
ordnungsrechtliche Aufgabe, die auch hier — nicht anders als in anderen, bundes-
rechtlich ganz oder teilweise ausgestalteten Rechtsbereichen — den Landern obliegt.

Eine Gesetzgebungskompetenz des Bundes kraft Sachzusammenhangs besteht nur,
,wenn eine dem Bund ausdrucklich zugewiesene Materie verstandlicherweise nicht
geregelt werden kann, ohne dass zugleich eine nicht ausdricklich zugewiesene Ma-
terie mitgeregelt wird, wenn also ein Ubergreifen in nicht zugewiesene Materien uner-
lassliche Voraussetzung fir die Regelung einer der Bundesgesetzgebung ausdriick-
lich zugewiesenen Materie ist* (BVerfGE 98, 265 [299]).

Das ist hier offensichtlich nicht der Fall. Es reicht vollig aus, wenn die bundesrechtli-
chen Regelungen des Schwangerschaftskonfliktgesetzes zum Sicherstellungsauftrag
durch das landesrechtliche Polizei-, Ordnungs- und Versammlungsrecht flankiert
wird, das in den hier maf3geblichen Grundzugen Ubereinstimmt und dessen Anwen-
dung in Konkretisierung der dargelegten grundrechtlichen Maflistdbe gewahrleistet,
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dass die Beratung und die Vornahme von Schwangerschaftsabbriichen stérungsfrei
erfolgen kdnnen.

b) Keine Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus grundrechtlichen
Schutzpflichten

Die grundrechtliche Schutzpflicht des Staates fir das allgemeine Personlichkeitsrecht
der Schwangeren aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG wirkt ebenso wie die zu
schitzende Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) der Beraterinnen und Abbriche vor-
nehmender Arzte entgegen dem Eindruck, den die Regierungsbegriindung (BT-
Drucks. 20/10861, S. 16) erweckt, fir den Bund nicht kompetenzbegrindend. Grund-
rechtliche Schutzpflichten sind durch den nach den bundesstaatlichen Kompetenz-
verteilungsordnung jeweils zustandigen Rechtstrager zu erfiillen, hier also durch die
Polizei- und Ordnungsbehérden sowie die Versammlungsbehérden nach Mal3gabe
des Polizei- und Ordnungs- sowie des Versammlungsrechts, das samtlich im Kompe-
tenzbereich der Lander liegt.

c) Fehlende Erforderlichkeit der bundesgesetzlichen Regelungen im Sinne
des Art. 72 Abs. 2 GG

Selbst wenn man - hypothetisch — eine Bundesgesetzgebungskompetenz kraft
Sachzusammenhangs bejahte, liegen die Voraussetzungen der fir den Kompetenzti-
tel des Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 GG geltenden Erforderlichkeitsklausel des Art. 72 Abs. 2
GG offensichtlich nicht vor.

Das bundesstaatliche Rechtsgut gleichwertiger Lebensverhaltnisse ist erst dann be-
droht und der Bund erst dann zum Eingreifen ermachtigt, wenn sich die Lebensver-
haltnisse in den Landern der Bundesrepublik in erheblicher, das bundesstaatliche
Sozialgefiige beeintrachtigender Weise auseinanderentwickelt haben oder sich eine
derartige Entwicklung konkret abzeichnet. Dem Bundesgesetzgeber obliegt es dabei,
das fur die Einschéatzung dieser Lagen erforderliche Tatsachenmaterial sorgfaltig zu
ermitteln. Erst wenn das Material fundierte Einschatzungen der gegenwartigen Situa-
tion und der kiinftigen Entwicklung zulasst, darf der Bund von seiner konkurrierenden
Gesetzgebungskompetenz Gebrauch machen (BVerfGE 106, 62 [143]). Daran fehlt
es hier evident.

Fur die ins Blaue hinein aufgestellte Behauptung, dass es aufgrund sogenannter
Gehsteigbelastigungen zu einem Ausweichverhalten Schwangerer in nennenswerter
Zahl kommt, die zur Uberlastung einzelner Beratungseinrichtungen fiihren kénnte,
dadurch gar ,die Versorgungslage in den jeweiligen Landern erheblich beeintrachtigt
und mithin die Funktionsfahigkeit des gesetzlichen Regelungskonzepts gefahrdet*
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(BT-Drucks. 20/10861, S. 18) wird, fehlt jeder Beleg. Gleiches gilt fir die beschwore-
ne Gefahr, dass sich Beraterinnen und Arzte aufgrund der sogenannten Gehsteigbe-
lastigungen entschlie3en kdnnten, ihren Beruf aufzugeben oder grundsatzlich daran
interessierte Personen ihre Berufswahl andern kénnten.

Soweit die Begrindung des Gesetzesentwurfs behauptet, die gegenstandlichen Re-
gelungen wirden zur Rechtseinheit im Sinne des Art. 72 Abs. 2 GG beitragen (BT-
Drucks. 20/10861, S. 18), gehen die Erwagungen ebenfalls fehl. In standiger Recht-
sprechung legt das Bundesverfassungsgericht das Merkmal der ,Erforderlichkeit*
auch hier restriktiv aus. Eine bundeseinheitliche Regelung ist zur Wahrung der
Rechtseinheit nur dann erforderlich, wenn und soweit die mit ihr erzielbare Einheit-
lichkeit der rechtlichen Rahmenbedingungen Voraussetzung fir die Vermeidung ei-
ner Rechtszersplitterung mit problematischen Folgen ist, die im Interesse sowohl des
Bundes als auch der Lander nicht hingenommen werden kann (vgl. BVerfGE 125,
141 [155]; BVerfGE 140, 65 [87]). Davon kann hier nicht ausgegangen werden, da
sich die einschlagigen polizei- und ordnungsrechtlichen Regelungen — wie bereits
beschrieben — weitestgehend decken und die vorgesehenen Neuregelungen die dar-
gelegten Mal3stdbe gar nicht ndher konkretisieren kénnen (s.o., unter 1.3. a.E.). Un-
terschiedliche Entscheidungen der Gerichte sind den jeweiligen, differierenden Um-
stdnden der zu beurteilenden Einzelfélle, nicht einer regional unterschiedlichen
Rechtslage oder Rechtsprechung geschuldet (so aber BT-Drucks. 20/10861, S. 16).

2. Erganzung der 88 8 Abs. 1 S. 1 und 13 Abs. 2 SchKG um die Sicherstel-
lung ungehinderten Zugangs zu den Beratungsstellen und den Einrich-
tungen zur Vornahme von Schwangerschaftsabbriichen

Materiellrechtlich bestehen gegen die Erganzung der 88 8 Abs. 1 S. 1 und 13 Abs. 2
SchKG um die Sicherstellung ungehinderten Zugangs zu den Beratungsstellen und
den Einrichtungen zur Vornahme von Schwangerschaftsabbriichen keine Bedenken.
Dass ein ungehinderter Zugang zu den Beratungsstellen und den Einrichtungen zur
Vornahme von Schwangerschaftsabbriichen gewdahrleistet sein muss, versteht sich
von selbst. Dies zu gewahrleisten ist Bestandteil der ordnungsrechtlichen Aufgaben
der Lander.

3. Die Verbotstatbestande der §8 8 Abs. 2 und 13 Abs. 3 SchKGAndG-E -
allgemeine Vorbemerkungen
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Nach 88 8 Abs. 2 und 13 Abs. 3 SchKGANndG-E sollen bestimmte Handlungen ,in
einem Bereich von 100 Metern um den Eingangsbereich“ von Beratungseinrichtun-
gen und Einrichtungen zur Vornahme von Schwangerschaftsabbrichen untersagt
werden.

Diese Regelungen haben, wie im Folgenden dargelegt wird, gegenlber den in der
Rechtsprechung bereits entwickelten Mal3staben keinen rechtsstaatlichen Mehrwert.
Dass fiur die Normadressaten und die Vollzugsbehdrden durch die geplanten Vor-
schriften ohne Weiteres erkennbar ware oder auch nur klarer wirde, welches Verhal-
ten unter welchen né&heren Umstanden untersagt ist, wird man nicht ernsthaft be-
haupten kénnen.

Die Vorschriften statuieren fir die aufgestellten Handlungsverbote ,als zusatzliches
Kriterium die objektive Wahrnehmbarkeit der Stérungshandlungen durch die
Schwangere® (BT-Drucks. 20/10681, S. 22).

Ob und in welchem Mal} dieses Kriterium einschrankend wirkt, ist zweifelhaft; denn
wahrnehmbar sind, wenn keine Seh- oder Gehdrschwéache vorliegt, grundsatzlich alle
Aktivitaten in einem solchen raumlichen Radius. Im Ubrigen ist die schlichte Wahr-
nehmbarkeit demonstrativer Aktivitaten noch kein Eingriff in das allgemeine Persén-
lichkeitsrecht eines anderen, der daran weder teilnehmen noch diese zur Kenntnis
nehmen will.

Die maximale raumliche Erstreckung der Verbote greift angesichts dessen schon
dem Grunde nach deutlich zu weit aus. Der Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wirttemberg hat eine das allgemeine Persoénlichkeitsrecht Schwangerer verletzende,
unausweichliche Situation zu Recht erst dann fur gegeben erachtet, ,wenn die Ver-
sammlung so nahe an dem Eingang der Beratungsstelle stattfinde, dass die Ver-
sammlungsteilnehmer den Frauen direkt ins Gesicht sehen kdnnten und die Frauen
dem Anblick der als vorwurfsvoll empfundenen Plakate sowie Parolen und dem An-
horen der Gebete und Gesange aus nachster Nahe ausgesetzt seien“ (Verwaltungs-
gerichtshof Baden-Wirttemberg, Urteil vom 25. August 2022 — 1 S 3575/21 —, juris,
Rn. 57; Hervorhebung nur hier); denn erst unter solchen Umstédnden kann — tber die
bloRe hinzunehmende Konfrontation mit dem Thema hinaus — von einem ,unaus-
weichlichen persénlichen Ubergriff physischer oder psychischer Art* (BVerwG, Be-
schluss vom 23. Mai 2023 — 6 B 33/22 —, juris, Rn. 19) die Rede sein. Der Verwal-
tungsgerichtshof hat diese Voraussetzungen bei einer rdumlichen Trennung der Be-
ratungsstelle vom Demonstrationsort durch eine 17 Meter breite, vierspurige und viel
befahrene Stral3e verneint (ebd., Rn. 58).
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Zwar soll nach der Gesetzesbegrindung der Bereich von 100 Metern um den Ein-
gangsbereich der Beratungseinrichtung oder der Einrichtung zur Vornahme von
Schwangerschaftsabbrichen nur die dulere Umgrenzung bilden, ,innerhalb derer
der Interaktionsraum im Einzelfall festzustellen ist, in dem die Verhaltensweisen der
Nummern 1 bis 5 untersagt sind“ (BT-Drucks. 20/10861, S. 22). Die Grenzziehung
hat daher nicht den Charakter einer generellen Bannmeile, was auch evident verfas-
sungswidrig ware. Allerdings ist mit ihr dann auch umgekehrt keinerlei Rechtssicher-
heit und Rechtsklarheit fur die Vollzugsbehdrden gewonnen.

Das gilt erst recht fir das zusatzliche Beeintrachtigungserfordernis (,in einer fur die
Schwangeren wahrnehmbaren Weise, die geeignet ist, die Inanspruchnahme der
Beratung in der Beratungsstelle/den Zugang zu den Einrichtungen durch die
Schwangere zu beeintrachtigen®; § 8 Abs. 2, § 13 Abs. 3 SchKGAndG-E), das die
Verhaltnismaligkeit der Untersagung potenzieller ,Stérungshandlungen“ gewahrleis-
ten soll. Nach der Begrindung des Regierungsentwurfs (BT-Drucks. 20/10861, S. 22)
erfordert diese Bewertung ,eine einzelfallbezogene Ex-ante-Betrachtung des konkre-
ten Verhaltens und ist abstrakt-konkret zu bestimmen. Das heif3t, die Eignung darf
nicht nur abstrakt bestehen, sondern muss — wenngleich aufgrund generalisierender
Betrachtung — konkret festgestellt sein. Nicht erforderlich ist, dass tatsachlich eine
Beeintrachtigung eintritt. Das Verhalten ist geeignet, die Inanspruchnahme der Bera-
tung zu beeintrachtigen, wenn es nach Art und Inhalt sowie den sonstigen relevanten
konkreten Umstanden derart beschaffen ist, dass bei einer Gesamtwirdigung die
Besorgnis gerechtfertigt ist, es werde zu einer Beeintrachtigung der Inanspruchnah-
me der Beratung kommen.“ Auch hier verfehlt das Gesetz das erklarte Ziel grolierer
Rechtssicherheit. Denn wie der Regierungsentwurf einrdumen muss, hangt eben al-
les von den Umstéanden des Einzelfalls und einer vorzunehmenden Gesamtabwa-
gung ab, die sich durch die Vielzahl der verwendeten unbestimmten Rechtsbegriffe
nur umschreiben, aber nicht wirklich normativ vorpragen, geschweige denn entschei-
den l&sst.

Im Ubrigen durfte — ungeachtet damit verbundener Unannehmlichkeiten und Un-
wohlgefuhlen — eine Demonstration im Umfeld einer Beratungsstelle oder einer Ein-
richtung zur Vornahme von Schwangerschaftsabbriichen kaum einmal eine Schwan-
gere davon abhalten, diese Einrichtungen aufzusuchen und damit auf die flr einen
straffreien Abbruch erforderliche Beratung zu verzichten oder den Schwanger-
schaftsabbruch, zu dem sie sich nach dem Beratungsgesprach entschlossen hat, zu
unterlassen.
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Wenn aber schon die durch die Art und Weise der Demonstration erfolgende Ein-
schrankung ,der Moglichkeit, sich auf die Beratung emotional beziehungsweise psy-
chisch einzulassen®, als Beeintrachtigung der ,Inanspruchnahme® gelten soll (BT-
Drucks. 20/10861, S. 22), auch wenn ein Beratungsgesprach gefuhrt und die Bera-
tungsstelle damit genutzt worden ist, Gberdehnt dies den Wortlaut einer Bestimmung,
die als buf3geldbewehrte Ordnungswidrigkeit ausgestaltet, strengen Bestimmtheits-
anforderungen unterliegt (siehe zu den Maf3staben néher unten unter 6.).

4. Die Verbotstatbestande der 88 8 Abs. 2 und 13 Abs. 3 SchKGAndG-E im
Einzelnen

a) Nr.1

Nr. 1 ist unbedenklich. Niemand hat das Recht, einer Schwangeren absichtlich, d.h.
mit dolus directus ersten Grades das Betreten einer Beratungsstelle oder eine Ein-
richtung zur Vornahme von Schwangerschaftsabbriichen durch das Bereiten eines
Hindernisses zu erschweren. Das gilt allerdings nur fur korperliche Hindernisse. Das
sollte, weil es schon gegenteilige Stimmen gibt (Bredler, Zur Anderung des Schwan-
gerschaftskonfliktgesetzes, verfassungsblog vom 29.1.2024, abrufbar unter: Eva Ma-
ria Bredler — Verfassungsblog), im Text und nicht nur in der Begriindung (BT-Drucks.
20/10861, S. 23) klargestellt werden, ungeachtet des Umstandes, dass es nach der
Regelungssystematik naheliegt, dass Formen unzuléassiger psychischer Einwirkung
nur unter den Voraussetzungen der Nrn. 2 bis 5 untersagt sein sollen.

b) Nr.2

Da der offentliche StraRenraum auch der Ort kommunikativen Verkehrs ist, missen
es sich Passanten dort grundsatzlich gefallen lassen, angesprochen zu werden und
es hinnehmen, wenn ihnen Informations- oder Werbematerial angeboten wird. Wenn
sie sich allerdings nach ihrer Reaktion auf ein Gespréach nicht einlassen wollen und
angebotenes Material ablehnen, darf ihnen dies nicht weiter aufgedrangt werden.
Denn Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG schiitzt zwar das AuRern von Meinungen, nicht aber Té-
tigkeiten, mit denen anderen eine Meinung — mit nétigenden Mitteln — aufgedrangt
werden soll (BVerfG, Beschluss vom 8. Juni 2010 — 1 BvR 1745/06 —, juris, Rn. 23).

Ob im Hinblick auf die besondere Lage der Schwangeren Uberhaupt jedes Anspre-
chen in raumlicher Nahe zu einer Beratungseinrichtung oder einer Einrichtung zur
Vornahme von Abbrichen bereits wegen einer darin liegenden Personlichkeits-
rechtsverletzung unzulassig ist (der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wdurttemberg
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sieht durch ,aktives Zugehen und Ansprechen von Frauen“ deren allgemeines Per-
sonlichkeitsrecht lediglich ,berthrt®; vgl. Urteil vom 25. August 2022 — 1 S 3575/21 —,
juris, Rn. 55), lasst sich mit Fug und Recht bezweifeln, kann hier aber dahinstehen.
Der Gesetzentwurf will das Ansprechen nur bei erkennbar gegenlaufigem Willen
(,entgegen ihrem erkennbaren Willen“) verbieten. Mag letzterer auch nicht stets ein-
deutig feststellbar sein, stof3t diese Tatbestandsvariante gleichwohl fur sich genom-
men nicht auf grundlegende Bedenken; denn wenn der entgegenstehende Wille der
Schwangeren nicht hinreichend deutlich zur erkennen war, ist der Verbotstatbestand
durch die Ansprache auch nicht erfullt.

Nach der Gesetzesbegrindung (BT-Drucks. 20/10861, S. 23) werden von Nr. 2 Ver-
haltensweisen erfasst, bei denen — Uber die blof3e Konfrontation mit dem Thema hin-
aus — das Aufdrangen der Meinung eine derartige Intensitat und Unausweichlichkeit
aufweist, dass dies einem Spiel3rutenlauf gleichkommt. Damit wird lediglich die
Rechtsprechungsformel wiederholt, aber keine dariber hinausgehende Rechtssi-
cherheit fir die Bewertung von Einzelfallen geschaffen.

c) Nr.3
Eine bedrangende oder einschiichternde Einflussnahme auf die Entscheidung der
Schwangeren Uber die Fortsetzung oder Beendigung der Schwangerschaft ist nicht
mehr von den auf die geistige Auseinandersetzung gerichteten kommunikativen
Grundrechten der Meinungs-, Religions- und Versammlungsfreiheit gedeckt. Weder
darf die Bewegungsfreiheit der Schwangeren bewusst und gewollt eingeschrankt
noch durch eine Drohkulisse gezielt Angst eingeflof3t werden.

Die Tatbestandsalternative des Einschiichterns muss allerdings einschrankend inter-
pretiert werden, um grundrechtskonform zu sein. Denn ,hemmende oder verunsi-
chernde Empfindungen®, die nach der Begrindung des Gesetzentwurfs (BT-Drucks.
20/10861, S. 24) offenbar geniigen sollen, kdbnnen auch durch wahre Tatsachenbe-
hauptungen und zulassig wertende Meinungsaul3erungen ausgelést werden; davor
kann das allgemeine Personlichkeitsrecht auch Schwangeren in der Nahe von Bera-
tungsstellen und Einrichtungen zur Vornahme von Schwangerschaftsabbriichen kei-
nen Schutz bieten. Das gilt umso mehr, als die Demonstration legitimerweise auf die
Einstellung der Schwangeren geistig einwirken will und das Grundrecht des Art. 5
Abs. 1 S. 1 GG nicht nur das AuBern einer Meinung als solches schiitzt, sondern ge-
rade auch das geistige Wirken durch die Meinungsauf3erung (BVerfGE 7, 198 [210]).
~ochriftzige beziehungsweise Parolen“ (BT-Drucks. 20/10861, S. 24) — welchen In-
halts? — durften daher, wenn und soweit sie nur geistig bedrangend sind, etwa wenn
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die Abtreibung als schwere Sinde bezeichnet wird oder an das funfte Gebot erinnert
wird, nicht nach dieser Tatbestandsvariante verboten werden; darin lage vielmehr
eine Verletzung der Meinungs- oder Religionsfreiheit.

Problematisch ist Uberdies die Offenheit des Tatbestandes, die durch die Auffang-
klausel (,oder auf andere vergleichbare Weise erheblich unter Druck zu setzen®) ge-
schaffen wird. Auch wenn daraus folgt, dass ein Verhalten, um tatbestandlich erfasst
zu sein, in seiner Intensitat derjenigen des ,Bedrangens” oder Einschiuchterns ent-
sprechen muss, bleibt doch ganz unklar, welche Falle damit erfasst werden sollen;
die Regierungsbegrindung (BT-Drucks. 20/10861, S. 24) vermag bezeichnender-
weise nicht ein einziges Beispiel zu nennen.

d) Nr. 4
Objektiv, d.h. erwiesenermalRen unwahre Tatsachenbehauptungen genief3en nicht
den Schutz der Meinungsfreiheit. Ihr Verbot stellt daher insofern keinen Grundrechts-
eingriff dar.

Im Ubrigen tritt die Meinungsfreiheit bei unwahren Tatsachenbehauptungen regelméa-
Rig hinter das Personlichkeitsrecht zuriick. Dabei muss aber erstens bedacht wer-
den, dass dies nur fir den Fall gilt, dass die Tatsachenbehauptung ehrenrthrig ist
und zweitens beriicksichtigt werden, dass die Wahrheit im Zeitpunkt der AuRerung
oft ungewiss ist und sich erst als Ergebnis eines Diskussionsprozesses oder auch
einer gerichtlichen Klarung herausstellt. Wirde angesichts dieses Umstands die
nachtraglich als unwahr erkannte AuBerung immer mit Sanktionen belegt werden
durfen, so stiinde zu befurchten, dass der Kommunikationsprozess litte, weil risikofrei
nur noch unumstofiliche Wahrheiten geaul3ert werden konnten. Damit wére ein vom
Grundrechtsgebrauch abschreckender Effekt verbunden, der aus Grinden der Mei-
nungsfreiheit vermieden werden muss (siehe BVerfGE 99, 185 [197 m.w.N.]).

Bei Demonstrationen gegen Schwangerschaftsabbriche dirfte haufig der Wahr-
heitsgehalt bestimmter Tatsachenbehauptungen, etwa zu den psychisch belastenden
Folgen von Schwangerschaftsabbriichen, insbesondere hinsichtlich der Anzahl da-
von betroffener Frauen, umstritten sein. Dies aufzuklaren, dirfte die Versammlungs-
behorde in der Kirze der ihr fur ihre Entscheidung tber den Erlass eines Versamm-
lungsverbots oder die Anordnung einer entsprechenden Auflage zur Verfigung ste-
henden Zeit regelmafiig tberfordern.

Unwahre Tatsachenbehauptungen werden zudem regemal3ig nur sanktioniert, wenn
sie zugleich ehrenrthrig sind (siehe insoweit die 88 186, 187 StGB). Es erscheint
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unter dem Gesichtspunkt der Verhaltnismafigkeit mehr als fragwuirdig, die Aufstel-
lung und Verbreitung unwahrer Tatsachenbehauptungen, auch wenn sie schriftlich
verkorpert sind, ohne vergleichbar qualifizierende Voraussetzungen als Ordnungs-
widrigkeit einzustufen, die mit einem Buf3geld von bis zu 5.000,- € sanktioniert wird (§
35 Abs. 3 Nr. 4 i.V.m. Abs. 4 SchKG-AndGE), zumal das Beratungsgesprach geeig-
net ist, etwaige Unklarheiten oder Fehlvorstellungen, die dadurch bei der Schwange-
ren hervorgerufen worden sein kdnnten, zu korrigieren. Im Zweifel werden néamlich
auch den Beraterinnen in der Nahe der Beratungsstelle aufgestellte Falschbehaup-
tungen bekannt sein, sodass sie im Beratungsgesprach darauf klarstellend reagieren
kénnen.

Soweit nach der Gesetzesbegriindung (BT-Drucks. 20/10861, S. 24) unwahre Tatsa-
chenbehauptungen von Nr. 4 einschrankend beispielhaft nur erfasst sein sollen,
wenn sie ,mit besonderer Absolutheit” vorgetragen werden, so fehlt es insoweit an
jedem Mal3stab, an dem — ex ante — rechtssicher festgestellt werden konnte, ob die-
ses vollig unbestimmte, ungeschriebene Tatbestandsmerkmal erfullt ist.

e) Nr.5
8§ 11 Abs. 3 StGB, auf den die Tatbestandsvarianten der 88 8 Abs. 2 Nr. 5 b) und 13
Abs. 3 Nr. 5 b) SchKkGAndG-E Bezug nehmen, erfasst jedes korperliche Gebilde, das
sinnlich wahrnehmbar einen gedanklichen Inhalt zum Ausdruck bringt (siehe nur Hol-
scher, in: Dolling/Duttge/ROssner, Gesamtes Strafrecht, 5. Auflage 2022, § 11 Rn.
12).

Daher kdonnen unter diese Tatbestandsvarianten u.a. auch das Hochhalten eines
Kreuzes und eines Plakates fallen, auf dem das funfte Gebot (,Du sollst nicht toten!)
steht; denn beides ware, mit Blick auf ,die objektive Qualitdt des Inhalts und den
transportierten Sinngehalt® (BT-Drucks. 20/10861, S. 25) jedenfalls abstrakt, ,offen-
sichtlich geeignet, ,eine Schwangere, die diese [Inhalte] zur Kenntnis nimmt, [...]
stark zu beunruhigen®, und da dies einen gezielten Appell an das Gewissen der
Schwangeren darstellt, handelt es sich auch um ,Inhalte, die auf unmittelbare emoti-
onale Reaktionen von Furcht, [...], Scham oder Schuldgefiihlen abzielen®.

Aber dessen ungeachtet ist aufgrund der grundrechtlichen Garantie der Religions-
freiheit (Art. 4 Abs. 1 u. 2 GG) die durch Wahrnehmung im 6ffentlichen Raum erfol-
gende Konfrontation mit diesem anstof3igen religiosen Symbol und dem fir Christen
verbindlichen Gebot Gottes hinzunehmen und nicht als Verletzung des allgemeinen
Personlichkeitsrechts abwehrbar. Es stof3t daher auf erhebliche Bedenken, wenn aus
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dem allgemeinen Personlichkeitsrecht ein Abwehrrecht gegen den Anblick von ,als
vorwurfsvoll empfundenen Plakaten® abgeleitet wird (so aber Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiurttemberg, Urteil vom 25. August 2022 — 1 S 3575/21 —, juris, Rn 57). Je-
denfalls darf dies, wenn Uberhaupt, so auch der Verwaltungsgerichtshof, nur bei ei-
nem aufgedrangten Anblick ,aus néchster Nahe“ gelten, in der die religiose Mahnung
zum personlichen Vorhalt und Vorwurf wird und damit bereits in die Privatsphare ein-
greift.

Alles andere liefe genau auf jenen Schutz vor der Konfrontation mit nicht gewtinsch-
ten anderen Ansichten hinaus, fur den unter dem Grundgesetz kein Raum ist (zutref-
fend VG Frankfurt, Urteil vom 02.12.2021 - 5 K 403/21.F -, juris, Rn. 21). ,Die Einzel-
nen haben in einer Gesellschaft, die unterschiedlichen Glaubensiberzeugungen
Raum gibt, [...] kein Recht darauf, von der Konfrontation mit ihnen fremden Glau-
bensbekundungen, kultischen Handlungen und religiossen Symbolen verschont zu
bleiben® (BVerfGE 138, 296 [336 Rn. 104]).

Dass ein Verhalten ,auf eine unmittelbare emotionale Reaktion abzielt®, was zu einer
,=Unausweichlichkeit der eine fremde Meinung aufdrangenden Einwirkung“ fuhrt, ver-
leiht ihr entgegen der Regierungsbegrindung (BT-Drucks. 20/10861, S. 25) keinen
,Jnrechtsgehalt®. Eine solche Wirkung ist beispielsweise jeder (zuldassigen) Schock-
werbung immanent. Im Ubrigen ermoglicht gerade das sich unmittelbar anschlieRen-
de Beratungsgesprach eine rational distanzierende Verarbeitung der drastisch tber-
mittelten Information.

Die gleichen Malistabe gelten fur bildliche Darstellungen des Schwangerschaftsab-
bruchs.® Auch wenn die Konfrontation mit solchen Bildern sehr unangenehm sein
kann, mussen Kritiker des Schwangerschaftsabbruchs in der geistigen Auseinander-
setzung zu diesem Thema darauf nicht generell verzichten.

Die Tatbestandsvariante der Nr. 5 kdnnte im Ubrigen, auch wenn sich die Gesetzes-
anderung eigentlich nur gegen sogenannte Gehsteigbelastigungen richten soll, auch
die schlichte Nutzung einer Werbeflache in der Néahe einer Beratungseinrichtung o-
der einer Einrichtung zur Vornahme von Schwangerschaftsabbriichen zu deren ne-
gativer Bewertung (Plakat mit dem Satz: ,Du sollst nicht téten!”) ohne persoénliche
Begegnung erfassen; denn auch dadurch wird der Schwangeren ein Inhalt im Sinne
des 8§ 11 Abs. 3 StGB gezeigt, der auch auf unmittelbare Reaktion von Furcht, Ekel,

® Wenn die Regierungsbegriindung (BT-Drucks. 20/10861, S. 25) von ,brutalisierenden Abbildungen®
spricht, ist das zumindest sprachlich verunglickt. Denn die Abbildungen wirken nicht verrohend, son-
dern stellen, wenn sie echt sind, ein Tétungsgeschehen dar, dem in Gestalt des Embryo- oder Feto-
zids selbst schonungslose Gewaltanwendung anhaftet.
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Scham oder Schuldgefihlen abzielen kann. Mit welcher grundrechtskonformen Be-
grundung lielRe sich eine solche kommunikative Konfrontation, die mit einem ,Spiel3-
rutenlauf’ schlechterdings nichts zu tun hat, verbieten?

Soweit die Nr. 5 unwahre Tatsachenbehauptungen erfasst, wird auf die Bemerkungen
zur Nr. 4 verwiesen.

5. Das Behinderungsverbot des § 8 Abs. 3 bzw. § 13 Abs. 4 SCchKGAndG-E
Gegen diesen Verbotstatbestand ist nichts zu erinnern. Kein Grundrecht erlaubt, das
Personal der Beratungsstellen oder der Einrichtungen zur Vornahme von Schwan-
gerschaftsabbriichen bei ihrer Aufgabenerledigung bzw. arztlichen Tatigkeit bewusst
und gewollt zu behindern, d.h. zu stéren. Wenn eine Stdrung durch die Lautstarke
einer Demonstration in der Nahe der Beratungsstellen oder Einrichtungen drohen
sollte, kann und muss dem durch eine entsprechende Auflage entgegengewirkt wer-
den.

6. Die Ausgestaltung der Verbote als Ordnungswidrigkeiten (8 35 Abs. 2
Nrn. 1, 3 -5 SchKGAndG-E)

Da es sich bei den Verbotstatbestanden um Ordnungswidrigkeitentatbestande han-
delt, gelten hier — Uber das allgemeine rechtsstaatliche Bestimmtheitsgebot hinaus —
die strengeren Bestimmtheitsanforderungen des Art. 103 Abs. 2 GG.

Auch Ordnungswidrigkeitentatbestédnde sind an diesem Bestimmtheitsgrundsatz des
Art. 103 Abs. 2 GG zu messen (vgl. jungst BVerfGE 159, 223 [292 Rn. 154]). Dieser
Grundsatz erfordert, dass wesentliche Fragen der Sanktionswirdigkeit oder Sankti-
onsfreiheit im demokratisch-parlamentarischen Willensbildungsprozess geklart wer-
den und die Voraussetzungen der buR3geldbewehrten Ordnungswidrigkeit so konkret
gesetzlich umschrieben sind, dass Tragweite und Anwendungsbereich der Buf3geld-
tatbestande zu erkennen sind. Das Gebot verlangt demgemal3, dass der Normadres-
sat im Regelfall bereits anhand des Wortlauts der gesetzlichen Vorschrift vorausse-
hen kann, ob ein Verhalten bul3geldbewehrt ist oder nicht (BVerfGE 159, 233 [292
Rn. 155]).

Mehrere Verbotstatbestéande (insbesondere 88 8 Abs. 2 Nrn. 3 u. 5 b) und 13 Abs. 3
Nrn. 3 u. 5 b) SchKGAndG-E; vgl. oben unter 4.) leiden, wie dargelegt, an einem
Mangel an Bestimmtheit. Ihr Wortlaut ist mehrdeutig, ihr genauer Anwendungsbe-
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reich und ihre Tragweite daher nicht sicher prognostizierbar. Sie mégen zwar noch
grundrechtskonform einschréankend auslegbar sein. Sie lassen aber die Normadres-
saten im Unklaren dartber, wann ihr Verhalten unzuléassig wird. Die Buf3geldandro-
hung belastet zudem die Versammlungsleiter und -teilnehmer mit einem erheblichen
Kostenrisiko im Fall eines VerstolRes. Davon geht angesichts der Unbestimmtheit der
Tatbestande und der damit nicht hinreichend klar voraussehbaren Erfillung oder
Nichterfullung der Tatbestande ein chilling effect, d.h. ein von der Austibung der Ver-
sammlungsfreiheit abschreckender Effekt aus, der nach standiger Rechtsprechung
des BVerfG unzulassig ist (siehe nur BVerfGE 99, 185 [197 m.w.N.]).

Es ist naheliegend anzunehmen, dass rechtstreue Birgerinnen und Birger sich auf-
grund der Unklarheit der Regelungen dazu entschlie3en kénnten, von ihren kommu-
nikativen Grundrechten im naheren Umfeld von Beratungseinrichtungen und Einrich-
tungen zur Vornahme von Schwangerschaftsabbriichen keinen oder nur noch einen
sehr eingeschréankten Gebrauch machen, um zu vermeiden, ein Bul3geld zu verwir-
ken. Das staatliche Recht darf aber nicht durch seine Ausgestaltung bewirken, dass
Grundrechtstrager(innen) ihre Grundrechte aus Sorge vor Sanktionen gar nicht oder
nur in geringerem Umfang und Ausmalf} in Anspruch nehmen, als — in Abwagung mit
gegenlaufigen Grundrechtspositionen — an sich zulassig wére.

Genau so liegt es aber hier: Die buRgeldbewehrten Ordnungswidrigkeitentatbestan-
de schweben wie ein Damoklesschwert Uber jeder — erlaubnisfreien! — Versammlung
von Abtreibungsgegnerinnen und Abtreibungsgegnern in der Nahe von Beratungs-
stellen und Einrichtungen zur Vornahme von Schwangerschaftsabbrichen.

Da das Vorliegen einer bu3geldbewehrten Ordnungswidrigkeit nicht davon abhangig
ist, dass die Versammlungsbehdrde bei einer angemeldeten Versammlung mit Rick-
sicht auf die neuen Verbotstatbestande, die der Entwurf des Zweiten Anderungsge-
setzes zum SchKG einfuhren will, ein vollziehbares Versammlungsverbot ausgespro-
chen oder eine vollziehbare Auflage verfugt hat, der zuwider gehandelt worden ist,
wirkt sich die Unbestimmtheit der Verbotstatbestande in der Weise aus, dass ein
»,oubsumtions®- bzw. Wertungsfehler zulasten der Versammlungsleiter und -
teilnehmer geht und ein erhebliches Kostenrisiko birgt. Das ist grundrechtswidrig.

Die Ordnungswidrigkeitentatbestédnde der Versammlungsgesetze der Lander knupfen
demgegenuber entweder an vollziehbare Verfigungen der Versammlungsbehérde,
denen vorbehaltlich erfolgreicher Inanspruchnahme vorlaufigen verwaltungsgerichtli-
chen Rechtsschutzes Folge zu leisten ist, oder an ein Verhalten an, das offensichtlich
rechtswidrig ist — wie zum Beispiel die Teilnahme an einer 6ffentlichen Versammlung
in einem befriedeten Bannkreis (vgl. 8 28 Abs. 1 Nrn. 1-12 VersG NRW), dessen ge-
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naue Abgrenzung feststeht. Deshalb sind diese Ordnungswidrigkeitentatbestande
anders als die hier vorgesehenen grundrechtlich unbedenklich.

Die fur die angebliche Notwendigkeit der BuR3geldsanktion angefiihrte Begriindung,
der Weg einer Durchsetzung der Verhaltensnormen allein mit gefahrenabwehrrechtli-
chen MalRnahmen konne eine einmalige oder auch wiederholte Belastigung der
Schwangeren nicht wirksam verhindern (BT-Drucks. 20/10861, S. 29), ist nicht nach-
vollziehbar. Da Versammlungen anzumelden sind, kann die Versammlungsbehorde
nach Prufung gegebenenfalls Auflagen verhangen oder die Versammlung gar voll-
standig verbieten. Nur wenn sich die Betroffenen Uber solche behdrdlichen Verfi-
gungen hinwegsetzen sollten, lasst sich unter dem Gesichtspunkt der Verhaltnisma-
Bigkeit eine Ahndung der Verstdl3e als Ordnungswidrigkeit mit einem Buf3geld recht-
fertigen.

IV.  Anderung der Bundesstatistik — Ausweitung der statistischen Erhe-
bungen

Gegen die Regelungen, die eine bessere statistische Ubersicht tiber die regionale
Versorgungslage von Flachenlandern mit Einrichtungen, die Schwangerschaftsab-
briche vornehmen, gewahrleisten sollen, indem kinftig unterhalb der Landesebene
erganzende Auswertungen fiur die tiefere Ebene der Kreise und kreisfreien Stadte
und eine neue Auswertung der Meldestellen (Arztpraxen und Krankenhausern, die
die Vornahme von Schwangerschaftsabbrichen mitteilen), nach Grol3enklassen
(Zahl der Schwangerschaftsabbriiche) erfolgen sollen (vgl. 88 16 Abs. 2 u. 3, 17 Abs.
2,18 Abs. 1 S. 2, Abs. 3 SchKGAndG-E), bestehen keine kompetenzrechtlichen (vgl.
Art. 73 Abs. 1 Nr. 11 GG) oder materiellrechtlich Bedenken, weder in datenschutz-
rechtlicher noch in sonstiger Hinsicht.

V. Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse

1. Gesetzgeberisches Ziel eines bundeseinheitlichen Umgangs wegen Ein-
zelfallabhangigkeit nicht erreichbar: Fur die Entscheidung tber die Zul&s-
sigkeit als sogenannte Gehsteigbelastigung bezeichnete demonstrative Aktio-
nen im Umfeld von Beratungsstellen und Einrichtungen zur Vornahme von
Schwangerschaftsabbriichen kommt es — zwecks Herstellung praktischer
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Konkordanz zwischen konfligierenden Grundrechtspositionen — auf das Er-
gebnis einer Abwagung zwischen dem Personlichkeitsrecht der Schwangeren
und der durch die Meinungs- und Religionsfreiheit unterstiitzten Versamm-
lungsfreiheit an. Ob danach solche Versammlungen zul&ssig oder unzul&ssig
sind, ist ,tatrichterlich anhand der jeweils mal3geblichen — von Fall zu Fall un-
terschiedlichen — Einzelumstande zu klaren und entzieht sich generalisieren-
der Festlegungen auf einer fallubergreifenden Ebene® (BVerwG, Beschluss
vom 23. Mai 2023 — 6 B 33/22 —, juris, Rn. 19). Schon von daher ist das ge-
setzgeberische Ziel, einen uber die verfassungsrechtlichen Grunddeterminan-
ten hinausgehenden ,bundeseinheitlichen und rechtssicheren Umgang mit
den sogenannten Gehsteigbelastigungen sicherzustellen® (BT-Drucks.
20/10861, S. 2), gar nicht erreichbar und wird mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf auch nicht erreicht.

. Keine Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 GG
(,,die offentliche Fursorge®): Dem Bund fehlt es fur die Erstreckung des Si-
cherstellungsauftrags auf den ungehinderten Zugang zu den Beratungsstellen
und den Einrichtungen zur Vornahme von Schwangerschaftsabbriichen sowie
fur die Behinderungs- und Belastigungsverbote (88 8 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 u. 3
und 8§ 13 Abs. 2 - 4 SchKGANdG-E) an der erforderlichen Gesetzgebungs-
kompetenz. Eine Uber die verbindliche Vorgabe der Schaffung und Vorhaltung
eines hinreichenden Angebots entsprechender Einrichtungen hinausgehende
Sicherstellung im Sinne eines Schutzes solcher Einrichtungen auch vor durch
polizeiliches oder ordnungsbehoérdliches Einschreiten abzuwehrenden ,Sto-
rungen® physischer oder psychischer Art kann der Bundesgesetzgeber nicht
auf den Kompetenztitel des Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 GG (,die 6ffentliche Flrsorge®)
vorschreiben. Eine derart weit verstandene ,Sicherstellung” hat selbst keinen
materiell oder organisatorisch fursorgerechtlichen Charakter. Sie greift viel-
mehr auf das Ordnungsrecht Uber, das eine Kernkompetenz der Lander im
Sinne des Art. 70 GG bildet. Das gilt auch fur die aufgrund einer Entscheidung
des verfassungsandernden Gesetzgebers durch das 52. Gesetz zur Anderung
des Grundgesetzes vom 28. August 2006 (BGBI. 2006 | S. 2034) mit Wirkung
zum 1. September 2006 den Landern Uberantwortete Gesetzgebungszustan-
digkeit fur das Versammlungswesen.

. Jedenfalls keine Erforderlichkeit nach Art. 72 Abs. 2 GG: Jedenfalls liegen
die Voraussetzungen der fir den Kompetenztitel des Art.74 Abs. 1 Nr. 7 GG
geltenden Erforderlichkeitsklausel des Art. 72 Abs. 2 GG nicht vor. Fir die ins
Blaue hinein aufgestellte Behauptung, dass es aufgrund sogenannter Geh-
steigbelastigungen zu einem Ausweichverhalten Schwangerer in nennenswer-
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ter Zahl kommt, die zur Uberlastung einzelner Beratungseinrichtungen fiihren
koénnte, dadurch gar ,die Versorgungslage in den jeweiligen Landern erheblich
beeintrachtigt und mithin die Funktionsfahigkeit des gesetzlichen Regelungs-
konzepts gefahrdet” (BT-Drucks. 20/10861, S. 18) wird, fehlt jeder Beleg. Glei-
ches gilt fur die beschworene Gefahr, dass sich Beraterinnen und Arzte auf-
grund der sogenannten Gehsteigbelastigungen entschlielen konnten, ihren
Beruf aufzugeben oder grundsatzlich daran interessierte Personen ihre Be-
rufswahl andern kénnten.

. Verfassungsrechtlich unzulassiger ,,chilling effect” auf die Grundrechts-
auslibung aufgrund der Unbestimmtheit der bul3geldbewehrten Verbots-
tatbestande: Die Verbotstatbestande der 88 8 Abs. 2 und 13 Abs. 3 Sch-
KGANdG-E leiden in erheblichem Umfang (siehe im Einzelnen die Ausfuihrun-
gen unter 111.3. und 4.) an einem Mangel an Bestimmtheit. lhr Wortlaut ist
mehrdeutig, ihr genauer Anwendungsbereich und ihre Tragweite daher nicht
sicher prognostizierbar. Sie mdégen zwar noch grundrechtskonform einschran-
kend auslegbar sein. Sie lassen aber die Normadressaten im Unklaren dar-
Uber, wann ihr Verhalten unzulassig wird. Die Buf3geldandrohung belastet zu-
dem die Versammlungsleiter und -teilnehmer mit einem erheblichen Kostenri-
siko im Fall eines Verstol3es. Davon geht angesichts der Unbestimmtheit der
Tatbestande und der damit nicht hinreichend klar voraussehbaren Erflillung
oder Nichterfullung der Tatbestande ein chilling effect, d.h. ein von der Aus-
Ubung der Versammlungsfreiheit abschreckender Effekt aus, der nach standi-
ger Rechtsprechung des BVerfG unzulassig ist (siehe nur BVerfGE 99, 185
[197 m.w.N.]).

. Verfassungswidriges Kostenrisiko der Versammlungsleiter und -
teilnenmer: Da das Vorliegen einer buf3geldbewehrten Ordnungswidrigkeit
nicht davon abhéngig ist, dass die Versammlungsbehorde bei einer angemel-
deten Versammlung mit Ricksicht auf die neuen Verbotstatbestande, die der
Entwurf des Zweiten Anderungsgesetzes zum SchKG einfiihren will, ein voll-
ziehbares Versammlungsverbot ausgesprochen oder eine vollziehbare Auflage
verfugt hat, der zuwider gehandelt worden ist, wirkt sich die Unbestimmtheit
der Verbotstatbestande in der Weise aus, dass ein ,Subsumtions®- bzw. Wer-
tungsfehler zulasten der Versammlungsleiter und -teilnehmer geht und ein er-
hebliches Kostenrisiko birgt. Das ist grundrechtswidrig.

. Moglichkeit versammlungsrechtlicher Auflagen und Verbote ausrei-
chend: Die fur die angebliche Notwendigkeit der Bul3geldsanktion angefiihrte
Begrindung, der Weg einer Durchsetzung der Verhaltensnormen allein mit ge-
fahrenabwehrrechtlichen Maflinahmen kénne eine einmalige oder auch wie-
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derholte Belastigung der Schwangeren nicht wirksam verhindern (BT-Drucks.
20/10861, S. 29), ist nicht nachvollziehbar. Da Versammlungen anzumelden
sind, kann die Versammlungsbehorde nach Prifung gegebenenfalls Auflagen
verhangen oder die Versammlung gar vollstandig verbieten. Nur wenn sich die
Betroffenen Uber solche behdrdlichen Verfiigungen hinwegsetzen sollten, lasst
sich unter dem Gesichtspunkt der VerhaltnismaRigkeit eine Ahndung der Ver-
stol3e als Ordnungswidrigkeit mit einem BufRgeld rechtfertigen.

Etuitia. Htep

Prof. Dr. Christian Hillgruber
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Gesamtverband

Stellungnahme des Paritatischen Gesamtverbands zum
Referentenentwurf fiir ein Zweites Gesetz zur Anderung
des Schwangerschaftskonfliktgesetzes (BT- Drs.
20/10861)

Offentliche Anhérung Deutscher Bundestag Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend, 13. Mai 2024

Der Paritatische begriiBt den Referentenentwurf fiir ein Zweites Gesetz zur Anderung des
Schwangerschaftskonfliktigesetzes. Bereits 2019 hat sich der Paritatische Gesamtverband
flir eine bundesweite Regelung zur Verhinderung von sogenannten Gehsteigbelastigungen
im Schwangerschaftskonfliktgesetz (SchKG) ausgesprochen. Anlass der Beschlussfassung
waren insbesondere die Versammlungen vor pro familia Beratungsstellen in Pforzheim und
Frankfurt, die aufgrund ihrer Intensitat und gerichtlichen Auseinandersetzung bundesweit
fur Aufsehen sorgten. Pro familia ist eine gro3e liberregionale Mitgliedsorganisation des
Paritatischen Gesamtverbands und besitzt bundesweit ein Netz von 200 Beratungsstellen.

Die Sachlage: Gehsteigbelidstigungen vor Paritiatischen Einrichtungen

Seit einigen Jahren kommt es v. a. in Bundeslandern wie Baden-Wiirttemberg, Hessen und
Bayern immer wieder zu Versammlungen von selbsternannten ,Lebensschitzer*innen”
bzw. Abtreibungsgegner*innen vor pro familia und anderen Beratungsstellen in
Paritatischer Tragerschaft. Der Paritatische Gesamtverband ist diesbezuglich im
alljahrlichen Austausch mit seinen Landesverbanden. Die Haufigkeit und Intensitat der
sogenannten Gehsteigbelastigungen sind regional unterschiedlich verteilt, allerdings nicht
auf Stiddeutschland beschrankt. Vereinzelt wurden dem Paritatischen Gesamtverband z. B.
auch von Vorfallen aus NRW und Berlin berichtet. Neben Gehsteigbelastigungen kam es
bundesweit auch immer wieder zu anderweitigen Belastigungen, wie z. B. ungebetene
Briefwurfsendungen, die teilweise direkt an die Berater*innen der Beratungsstellen
adressiert waren. Die Gehsteigbelastigungen haben gemein, dass sie immer wieder in
unmittelbarer raumlicher Nahe zu den Einrichtungen stattfinden und ratsuchende
Menschen mit Plakaten, choralen Gesangen und Gebeten vom Besuch einer
Beratungsstelle abhalten sollen. Bezweckt wird, dass sich schwangere Personen durch den
erzeugten moralischen Druck in der Konfliktberatung nicht mehr 6ffnen konnen oder vom
Besuch der Beratungsstelle Abstand nehmen. Da in der Regel nicht sichtbar ist, ob die
ratsuchende Person auf Grund einer Schwangerschaft die Beratungsstelle aufsucht oder
auf Grund anderer Beratungsthemen, sind auch nicht schwangere ratsuchende Personen
von den Gehsteigbelastigungen betroffen.
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Mit ihren Versammlungen nehmen Abtreibungsgegner*innen einen massiven Einfluss auf
die reproduktive Selbstbestimmung als Bestandteil des allgemeinen Personlichkeitsrechts
der schwangeren bzw. ratsuchenden Person. Hinzu kommt, dass sich kommunale Behorden
lange Zeit gegenliiber der grundrechtlichen Dimension der Frage verschlossen haben, wie
die reproduktive Selbstbestimmung der schwangeren bzw. das Informationsrecht der
ratsuchenden Person mit der Meinungs-, Versammlungs- und der Religionsfreiheit der
Abtreibungsgegner*innen in Abwagung zu bringen ist. In der ordnungsrechtlichen Praxis
zeigen sich entsprechende Unsicherheiten; gegen die Gehsteigbelastigungen wurden
zunachst in den Kommunen keine Auflagen erteilt. Das Versammlungsrecht wird als hohes
Gut der freiheitlich-demokratischen Grundordnung ungern angetastet, auch stehen mit der
Versammlungs- und Meinungsfreiheit grundrechtlich verblirgte Rechte im Raum. Das
machte die Debatte nicht einfacher, wie eine mogliche Verletzung des reproduktiven
Selbstbestimmungsrechts der schwangeren bzw. Informationsrechts der ratsuchenden
Person mit Blick auf die Grundrechte der Abtreibungsgegner*innen zu bewerten ist. Wie
der vorliegende Referentenentwurf auf Seite 15 erwahnt, bestehen bislang ,bei den
Vollzugsbehorden [...] zum Teil erhebliche Unsicherheit, wie mit den Belastigungen
angesichts der grundrechtlichen Spannungsfelder umzugehen ist. Auch die
Rechtsprechung divergiert regional erheblich.” Diese Feststellung entspricht den
Erfahrungen des Paritatischen.

Die gerichtlichen Entscheidungen unterstreichen den verfassungsrechtlichen Rang des
Versammlungsrechtes. Rund um die Falle in Frankfurt und Pforzheim folgten
schlussendlich nach entsprechenden Auflagen gegeniiber den Abtreibungsgegner*innen
zahe juristische Auseinandersetzungen. Der Fall in Hessen endete damit, dass der
hessische Verwaltungsgerichtshof die Gebetswachen vor der Beratungsstelle in letzter
Instanz als zuldssig erachtete.! Die Auflagen der Stadt Pforzheim wurden zwar zunichst
vom Verwaltungsgericht Karlsruhe als voraussichtlich rechtmaBig eingestuft, die
Lebensschiitzer*innen hatten jedoch im August 2019 eine Fortsetzungsfeststellungsklage
eingereicht. Sie sind mittlerweile vor das Oberverwaltungsgericht Mannheim gezogen und
haben sich dort die Revision erstritten. Im August 2023 urteilte der
Verwaltungsgerichtshof Mannheim, dass die 40-tagige Mahnwache von
Abtreibungsgegner*innen gegeniiber der Pforzheimer Beratungsstelle von pro familia nicht
hatte verboten werden diirfen.?

Notwendigkeit einer einheitlichen bundesgesetzlichen Regelung im
Schwangerschaftskonfliktgesetz

Die mit diesen beiden juristischen Auseinandersetzungen verbundenen Unsicherheiten
zeigen, dass das reproduktive Selbstbestimmungsrecht der schwangeren bzw.
ratsuchenden Personen immer wieder in Frage gestellt wird. Dies auch trotz einschlagiger

1 ,Das Kreuz mit den Abtreibungsgegnern®, https://www.hessenschau.de/gesellschaft/mahnwachen-vor-
beratungsstellen-das-kreuz-mit-den-abtreibungsgegnern-vi,mahnwachen-abtreibungen-bannmeilen-
100.html, zuletzt abgerufen am 08.12.2023.

2 Protestbann vor pro familia gekippt, https://taz.de/Mahnwache-gegen-Abtreibungen/!5875090/, zuletzt
abgerufen am 08.12.2023.
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juristischer Auseinandersetzungen mit der Frage, wie z. B. das Rechtsgutachten des
Deutschen Juristinnenbundes, das eine Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts
der schwangeren Personen bejaht.3

Deshalb braucht es aus menschenrechtlicher Perspektive Rechtssicherheit insbesondere
zugunsten der schwangeren Person: Der Gesetzgeber hat 1994 mit der Beratungsregelung
die grundsatzliche Moglichkeit, einen Schwangerschaftsabbruch unter den
Voraussetzungen des § 218a StGB straffrei vornehmen zu lassen, normiert und somit die
Entscheidung flir oder gegen eine Schwangerschaft innerhalb der gesetzlichen Frist der
schwangeren Person Uberlassen. Die Schwangerschaftskonfliktberatung als
vorausgelagerte Pflichtberatung wurde sodann in das Zentrum des staatlichen
Schutzauftrages gestellt. Bezliglich der Letztverantwortung der schwangeren Person
besteht daruiber hinaus auch die Verantwortung des Staates eine informierte und
verantwortliche Entscheidung storungsfrei zu ermoglichen. Aus Paritatischer Sicht muss
der Bundesgesetzgeber hier unverziiglich handeln und das reproduktive
Selbstbestimmungsrecht der schwangeren Person besser schiitzen. Dies gilt aus
Paritatischer Sicht unbedingt, solange vom Gesetzgeber an der Verankerung des
Schwangerschaftsabbruchs im Strafgesetzbuch und dem damit verbundenen System der
Pflichtberatung festgehalten wird. Aber auch wenn der Gesetzgeber der Forderung des
Verbandes bezliglich einer Entkriminalisierung des Schwangerschaftsabbruchs und dem
damit verbundenen Wegfall der Pflichtberatung nachkommt, sieht der Paritatische eine
Pflicht des Staates, ratsuchenden und schwangeren Menschen einen ungehinderten
Zugang zu Beratungen und Schwangerschaftsabbriichen zu gewahrleisten. Der UN-
Frauenrechtsausschuss hat bereits darauf hingewiesen, ebenso der Deutsche
Juristinnenbund.*

Auch das Informationsrecht anderer ratsuchender Besucher*innen gebietet ein
Tatigwerden des Gesetzgebers. Die Beratungsstellen haben einen Versorgungsauftrag, der
weit Uber die Schwangerschaftskonfliktberatung hinausgeht. Jeder Mensch hat in
Deutschland das Recht, unbehelligt, d. h. anonym, sicher und ohne psychischen Druck, eine
Beratungsstelle zum Zwecke der Sexualaufklarung, der Familienplanung oder bspw. auch
Familienberatung aufzusuchen. Nicht zu vergessen ist an dieser Stelle aber auch die
Berufsfreiheit der Berater*innen selbst, die sich streckenweise immer wieder liber mehrere
Wochen mit Belagerungen auseinandersetzen missen. Sie stellen mit ihrer Arbeit in der
Beratung einen staatlichen Fiirsorgeauftrag sicher, ihr Schutz dient daher auch dem
Schutzkonzept fur das ungeborene Leben.

Um den Gehsteigbelastigungen in Deutschland Einhalt zu gebieten und sowohl das
reproduktive Selbstbestimmungsrecht der schwangeren bzw. das Informationsrecht der

3 Moglichkeiten gesetzlicher Neuregelungen im Konfliktfeld «Gehsteigbeldstigungen», https://www.gwi-
boell.de/de/rechtsgutachten-zur-verbesserung-des-zugangs-zur-schwangerschaftskonfliktberatung, zuletzt
abgerufen am 11.12.2023.

4, CEDAW/C/DEU/CO/7-8, Ziff. 38 lit. B; nachzulesen auf Deutsch hier: Mdglichkeiten gesetzlicher
Neuregelungen im Konfliktfeld «Gehsteigbeldstigungen» https://www.gwi-boell.de/de/rechtsgutachten-zur-
verbesserung-des-zugangs-zur-schwangerschaftskonfliktberatung, zuletzt abgerufen am 11.12.2023
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ratsuchenden Person zu schiitzen als auch den Berater*innen ihre Arbeit und
Berufsauslibung zu ermoglichen, braucht es aus Paritatischer Sicht daher dringend eine
bundesweite gesetzliche Regelung im SchKG. Sexuelle und reproduktive
Selbstbestimmungsrechte sind hochstpersonliche Rechte, die keinen regionalen
Unterschieden unterliegen durfen.

Paritatische Bewertung des Referentenentwurfs

Das SchKG versucht in seiner bisherigen Fassung einen Anspruch auf Beratung sowie
Sexualaufklarung und den damit verbundenen Versorgungsauftrag sicherzustellen. Die §§ 8
und 13 SchKG werden mit dem vorliegenden Entwurf dahingehend erweitert, dass eine
Klarstellung erfolgt, dass die Lander den ungehinderten Zugang zu den Beratungsstellen
und zu den Einrichtungen zur Vornahme von Schwangerschaftsabbriichen sicherzustellen
haben. Daneben ist jeweils ein Verbot der Belastigung der Schwangeren sowie ein Verbot
der Behinderung des Personals der Beratungsstellen und Einrichtungen zur Vornahme von
Schwangerschaftsabbriichen normiert. Zur wirksamen Durchsetzung dieser Verbote werden
zudem BuBgeldtatbestande eingefiihrt.

Der vorliegende Referentenentwurf kommt aus Sicht des Paritatischen grundsatzlich dem
bundesweiten Schutzauftrag des Staates bezliglich sexueller und reproduktiver
Selbstbestimmungsrechte mit seinen Neuregelungen im Schwangerschaftskonfliktgesetz
nach. Anregungen zur Priifung gibt es hinsichtlich des in den Regelungen benannten zu
schiutzenden Personenkreises und in Bezug auf die Abstandsregelung. Die im
Referentenentwurf vorgesehene Erweiterung der Bundesstatistik bezliglich Einrichtungen,
die Schwangerschaftsabbriiche vornehmen, begrii3t der Paritatische. Der Verband geht
davon aus, dass erganzende Auswertungen unterhalb der Landesebene zu einer besseren
Transparenz fehlender Versorgung und (bei Vorhandensein des politischen Willens) ggf.
auch zu deren Behebung beitragen.

Es ware aus Sicht des Paritatischen zu prifen, ob im Wortlaut der Regelungen
ausschlieBlich von ,Schwangeren“ auszugehen ist. In der Regel ist nicht erkennbar, ob
eine ratsuchende Person die Beratungsstelle allein zum Zwecke der Pflichtberatung in
Hinblick auf eine mogliche Abtreibung betritt. Auch nicht schwangere ratsuchende
Personen konnen durch das Auftreten der Abtreibungsgegner*innen massiv belastigt,
moralisch unter Druck gesetzt und von einer notwendigen Beratung abgehalten werden.
Sie gehoren aus Sicht des Paritatischen mit unter den Schutzgedanken der zu treffenden
Regelungen. Die rechtlichen Formulierungen suggerieren, dass die Ordnungsbehorden
quasi nur in Bezug auf die Belastigung schwangerer Personen als
Tatbestandsvoraussetzung von den Schutzregelungen Gebrauch machen dirften und damit
die ratsuchenden Personen gezwungen werden konnten, offenzulegen, ob sie schwanger
sind oder nicht. Dies ware aus Sicht des Paritatischen nicht mit dem Sinn und Zweck der
Schutzregelung vereinbar und flihrt wiederum zu Rechtsunsicherheiten vor Ort.

Die 100-Meter Regelung scheint grundsatzlich ein guter Kompromiss zwischen dem
reproduktiven Selbstbestimmungsrecht der schwangeren bzw. Informationsrecht der
ratsuchenden Person und der Meinungs-, Versammlungs- und Religionsfreiheit der
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Abtreibungsgegner*innen zu sein. Allerdings ist nicht auszuschlie3en, dass auch bei einem
Abstand von 1800 Metern eine Belastigung und Eingriffe in die reproduktive
Selbstbestimmung und das Informationsrecht erfolgen konnten.® Inwieweit ein Abstand
von 100 Metern die massiven Belastigungen tatsachlich in der Wahrnehmbarkeit und
Einflussnahme auf die ratsuchenden Personen einschrankt und damit das reproduktive
Selbstbestimmungsrecht schwangerer Personen bzw. Informationsrecht ratsuchender
gewahrt bleibt, hangt von den sonstigen raumlichen Begebenheiten vor Ort ab. Aus Sicht
des Paritatischen ware zu prifen, ob die Regelung nicht durch ein ,mindestens” 100 Meter
zu erganzen ware, um den Ordnungsbehorden vor Ort angesichts raumlicher
Gegebenheiten einen Ermessensspielraum hinsichtlich der Abwendung der Belastigung
und Verletzung des reproduktiven Selbstbestimmungsrechts oder des Informationsrechts
durch raumliche Distanz zu geben. Die Priifung misste die Berlihrung des
Versammlungsrechtes mitumfassen. Eine Abstandsregelung, die die Rechtsunsicherheit in
Abwagung zum Versammlungsrecht verstarkt, ist allerdings zu vermeiden. Im Zweifel
spricht sich der Paritatische auch fir die 100-Meter-Regelung aus.

5 Auch das Beratungspersonal konnte sich trotz der Regelungen in § 8 Abs. 3 und § 13 Abs. 4 SchKG-E beim
alltaglich wiederkehrenden Vorbeigehen beeintrachtigt fiihlen. Ihr Fiirsorgeauftrag gegeniiber der
ratsuchenden bzw. schwangeren Person aber auch gegeniiber dem ungeborenen Leben kdnnte durch die
Dauerbelastung gestort werden.
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Schriftliche Stellungnahme

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Schwangerschaftskonfliktgesetzes —
BT-Drs. 20/10861

Offentliche Anhérung des Familienausschuss am 13. Mai 2024

I. Zusammenfassende Einschitzung

Die durch den Gesetzentwurf intendierte Anderung des Schwangerschaftskonfliktgesetz (SchKG)
gewihrleistet, dass schwangeren Personen hinreichend Schutz vor Protestaktionen (sog.
,»Gehsteigbelastigungen®) vor Schwangerschaftskonfliktberatungsstellen und Krankenhdusern
oder drztlichen Praxen, die Schwangerschaftsabbriiche vornehmen, erfahren. Er dient damit der
Erfillung der Schutzpflicht fir das Allgemeine Personlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1 .V.m. Art. 1
Abs. 1 GG) der schwangeren Personen und sichert das staatliche Beratungskonzept im Kontext
des Schwangerschaftsabbruchs. Beide Zielsetzungen tberwiegen in den im Gesetzentwurf
normierten Fillen in einer Abwigung mit den kollidierenden Rechtsgiitern — der
Versammlungsfreiheit (Art. 8 Abs. 1 GG), der Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 GG) und der
Religionsfreiheit (Art. 4 Abs. 1, 2 GG) — der Protestierenden. Eine bundeseinheitliche Regelung
im  Schwangerschaftskonfliktgesetz  steht im  Einklang mit der grundgesetzlichen

Kompetenzordnung, ist der addquate Regelungsstandort und schafft die gebotene

Rechtssicherheit.

I1. Hintergrund der Neuregelung

Seit Jahren gibt es kontroverse Diskussionen tber den ordnungsrechtlichen Umgang mit
Versammlungen vor Schwangerschaftskonfliktberatungsstellen oder drztlichen Praxen, die
Schwangerschaftsabbriiche vornehmen. Die Protestaktionen sind vielgestaltig: Héufig sind es
»Mahnwachen® oder Plakataktionen, oft werden die schwangeren Personen aber auch direkt
angesprochen oder gar beschimpft. Geldufig ist das Verteilen von Flugblittern mit teilweise
verstorenden Bildern, wie zum Beispiel von toten Féten, oder falschen Informationen iiber den

Schwangerschaftsabbruch. Diese Aktionen gehen hiufig von christlich-fundamentalistischen
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Initiativen aus. Bezeichnungen fiir diese Protestaktionen gibt es viele. Als Oberbegriff hat sich der

13!

Begriff ,,Gehsteigbeldstigungen’ herausgebildet.

Bereits nach geltender Rechtslage ist die Verlegung oder Verschiebung von
,»Gehsteigbelastigungen® gestitzt auf das Allgemeine Polizei- und Ordnungsrecht oder das
Versammlungsrecht méglich, da eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit in Gestalt einer
Gefihrdung des Allgemeinen Personlichkeitsrechts (Art. 2 Abs. 1 1.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) der
schwangeren Personen vorliegt. Allerdings machen Behoérden von dieser Ermachtigung noch
immer nur zdgerlich Gebrauch und die mit der Uberpriifung der behérdlichen MaBnahmen
betrauten Gerichte schitzen die RechtmiBigkeit sehr unterschiedlich ein.” Daher ist derzeit weder
ausreichender  Grundrechtsschutz fiir die schwangeren Personen noch hinreichend

Rechtssicherheit gewiahrleistet. Hier setzt der Gesetzentwurf an.

ITI. Verfassungsrechtliche Bewertung des Gesetzentwutfs

Eine bundeseinheitliche Regelung wie sie der Gesetzentwurf vorsieht ist nicht nur
verfassungsrechtlich  zuldssig, sondern mit Blick auf den Schutz des allgemeinen
Personlichkeitsrechts der schwangeren Personen und zur Sicherung des staatlichen

Beratungsauftrags verfassungsrechtlich geboten.3

1. Formelle Verfassungsmifigkeit

U BErstmals Ulrike Lembke, djbZ 2017, 11 gegentiber dem bis dahin hierfir in Medien und Gerichtsurteilen verwendetem
Begriff der ,,Gehsteigberatung®.

2 Unlangst hat das VG Katlstuhe mit Urteil aus dem Jahr 2021 (2 K 5046/19, BeckRS 2021, 19238) in einer
Fortsetzungsfeststellungsklage den Etlass zur 6rtlichen und zeitlichen Verlegung einer Versammlung in unmittelbarer
Nihe von ,,pro familia“ eine Auflage gemidl3 § 15 VersammlG als rechtmiBig bewertet. In einer Eilentscheidung aus
dem Jahr 2019 war dasselbe Gericht von der RechtmaBigkeit einer entsprechenden Auflage ausgegangen. Bereits 2011
hatte das VG Freiburg (4 K 314/11, BeckRS 2011, 48953), bestitigt durch den VGH Mannheim (1 S 915/11, NJW
2011, 2532; 1 S 36/12, BeckRS 2012, 59307) und das BVerwG (6 B 3/13, BeckRS 2013, 54389), entschieden, dass das
Allgemeine Personlichkeitsrecht der schwangeren Personen und das Konzept vertraulicher Beratung durch
unerwiinschte Ansprache vor einer Beratungsstelle unangemessen beeintrichtigt werden. In dem Beschluss des VG
aus dem Jahr 2020 (RN 4 E 20.2426, BeckRS 2020, 27554) wurde zwar von einer prinzipiellen RechtmaBigkeit eines
Einschreitens eingegangen, dies aber im Ergebnis verneint. Zum selben Ergebnis kommen die im Jahr 2022
ergangenen Entscheidungen des VGH Kassel (2 B 375/22, NVwZ 2022, 1742) sowie das Urteil des VGH Mannheim
(1S 3575/21, NVwZ 2022, 1746). Die Revision gegen Letztete blieb vor dem BVerwG (6 B 33.22, NVwZ 2023, 1427)
ohne Erfolg, wobei das Gericht die RechtmiBigkeit entsprechender Mallnahmen nicht grundsitzlich verneinte,
sondern auf die Notwendigkeit einer Finzelfallprifung verwies.

3 Fur die verfassungsrechtliche Einordnung wird erginzend auf das von mir im Juni 2021 erstellte Gutachten
verwiesen: Sina Fontana, Moglichkeiten gesetzlicher Neuregelungen im Konfliktfeld ,,Gehsteigbeldstigungen®,
Rechtsgutachten im Auftrag des Gunda-Werner-Instituts fir Feminismus und Geschlechterdemokratie, Juni 2011,
abrufbar unter: https:/ /www.gwi-boell.de/de/rechtsgutachten-zur-verbesserung-des-zugangs-zut-
schwangerschaftskonfliktberatung.
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Der Bund ist fiir die beabsichtigte Erginzung des Schwangerschaftskonfliktgesetzes zustindig. Es
besteht insoweit eine Annexkompetenz des Bundes zur Kompetenz aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG
(,,Strafrecht®) und Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 GG (,,0ffentliche Fiirsorge*).* Die Regelung steht in einem
engen sachlichen und funktionalen Zusammenhang mit dem strafrechtlichen Schutzkonzept (§§
218 ff. StGB) und ist fiir die Umsetzung der Beratung nach § 219 StGB zwingend erforderlich. Die
Gewihrleistung des ungehinderten Zugangs zu Schwangerschaftskonfliktberatung ist notwendige
Grundlage dieses Konzeptes. Sie ist zudem Beitrag zur kollektiven Unterstltzung bei individueller
Bediirftigkeit® und damit in kompetenzieller Hinsicht von der strafrechtlichen Beurteilung
unabhingig.

Das staatliche Schutzkonzept soll dem Schutz des ungeborenen Lebens und der
eigenverantwortlichen Entscheidung der schwangeren Personen als kollidierende Rechtsgtiter
dienen.® Ob dieses Schutzkonzept verfassungsrechtlich zwingend ist oder ob der
Schwangerschaftsabbruch  nicht unter bestimmten  Voraussetzungen aullerhalb  des
Strafgesetzbuches gegelt werden kann,” bedarf an dieser Stelle keiner weiteren Erérterung. Nach
geltender Rechtslage geht die Gesetzgebung jedenfalls davon aus, dass der Schutz der
kollidierenden Rechtsgiiter am besten dadurch erreicht wird, dass sich schwangere Personen mit
dem Wunsch, die Schwangerschaft abbrechen zu wollen, innerhalb eines Zeitfensters beraten
lassen missen. Diese Beratung dient ausdriicklich nicht nur dem Schutz des ungeborenen Lebens,
sondern auch dem Schutz der Eigenverantwortung der schwangeren Personen,® die von der
strafrechtlichen Bewertung unabhingig ist. Ziel der Beratung ist es, trotz der von der
Gesetzgebung” und dem  Bundesverfassungsgericht'’  betonten — Missbilligung ~ von
Schwangerschaftsabbriichen nicht, in den ersten 12 Wochen eine Entscheidung vorzugeben — also

auch nicht eine zugunsten der Fortsetzung der Schwangerschaft — sondern die schwangeren

b

Personen zu informieren." Diesem Konzept widerspricht es diametral, wenn nicht gewihtleistet

4 Fir eine solche Bundeskompetenz fiir das Schutzkonzept BVerfGE 88, 203 (329 £.).

> Vgl. Christian Seiler, in: BeckOK Grundgesetz, Epping/Hillgruber 57. Edition Stand: 15.01.2024, Art. 74 Rn. 23, fur
die Definition der 6ffentlichen Fiirsorge im Sinne von Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 GG.

¢ Vgl. BT-Drs. 12/1605, S. 4: ,,Das Ziel des Lebensschutzes und die Interessen der Schwangeren stellen keine
untberbriickbaren Gegensitze dar®.

7 Eine stirkere Gewichtung des Selbstbestimmungsrechts der schwangeren Personen findet sich bereits in dem
Sondervoten zu den Entscheidungen des BVerfG, Rupp-v. Bruimeck und Simon, BVerfGE 39, 1 (68 ff.) -
Schwangerschaftsabbruch I, Sondervotum Mabrenholz und Sommer, BVerfGE 88, 203 (338 ff.). Aus der Literatur etwa Ulrike
Lembie/ Friederike Wapler/ Maria Wersig, Zugang zu sicherem und legalem Schwangerschaftsabbruch — Handlungsbedatf
in Deutschland, RuP 53 (2017), 505 — 507 (507); Deutscher Juristinnenbund e.V. (djb), Policy Paper: Neues
Regelungsmodell fiir den Schwangerschaftsabbruch, 8.12.2022; siche auch den Bericht der Kommission zur
reproduktiven Selbstbestimmung und Fortpflanzungsmedizin, April 2024.

8 Vgl. BT-Drs. 12/1605, S. 5 f.

? So explizit in BT-Drs. 12/1605, S. 5.

10 BVerfGE 88, 203 (255).

11 Vel. BT-Drs. 12/2605, S. 5; vgl. auch den Wortlaut des § 219 Abs. 1 S. 2 StGB.
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ist, dass betroffene Personen ohne Beeinflussung von auflen Zugang zu der Beratung haben. Das

gilt auch fir eine Beeinflussung, die von Dritten wie den Protestierenden ausgeht.

2. Materielle Verfassungsmafligkeit

Die beabsichtigten Neuregelungen betreffen sowohl die Rechtsstellung der Ratsuchenden als auch
diejenige des Personals der Einrichtungen. Beide Fillen sind differenziert zu betrachten und halten

jeweils einer verfassungsrechtlichen Uberpriifung stand.

a) Schutzpflicht gegeniiber den Ratsuchenden

Aus dem Allgemeinen Personlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1 1.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) der
schwangeren Personen folgt eine Schutzpflicht des Staates, gegen ,,Gehsteigbeldstigungen®
vorzugehen. Jenseits des Verfassungsrechts ergibt sich eine solche Schutzpflicht auch aus der fir
die Bundesrepublik verbindlichen Frauenrechtskonvention (CEDAW)."” Der Staat hat einen
ungehinderten Zugang zu Beratungsstellen sowie zu Krankenhdusern und arztlichen Praxen, die
Schwangerschaftsabbriiche vornehmen, sicherzustellen. Dazu gehért insbesondere die Pflicht,

Beeintrichtigungen durch Dritte zu unterbinden.

aa) Allgemeines Personlichkeitsrecht der schwangeren Personen

Die Beeintrichtigung des Allgemeinen Personlichkeitsrechts der schwangeren Personen ist
gewichtig. Die Schwangerschaft ist der Intimsphire der schwangeren Personen zuzuordnen" und
als Kernbereich privater Lebensgestaltung aufgrund ihrer Nihe zur Menschenwiirde absolut
geschiitzt."* Den schwangeren Personen bleibt durch die ,,Gehsteigbelistigungen® das Recht
verwehrt, fur sich zu sein und Gegenstinde der hochstpersonlichen Lebensfithrung nicht zu
offenbaren. Sie kénnen sich zudem der Beeinflussung durch die Protestierenden nicht entziehen,
da sie — jedenfalls nach derzeitiger Rechtslage — gesetzlich verpflichtet sind, die Beratungsstelle vor
einem moglichen Abbruch aufzusuchen (§ 218a Abs. 1 Nr. 1 StGB). Aber auch geachtet der
gesetzlichen Verpflichtung muss die Wahrnehmung des Beratungsangebots ohne Beeinflussung

und damit ohne Beeintrichtigungen durch Dritte wahrgenommen werden kénnen.

12 Vgl. die grundsitzliche Kritik des CEDAW-Ausschusses an der verpflichtenden Beratung;
CEDAW/C/DEU/CO/7-8, Ziff. 38 lit. b.

13 Ulrike Lembke, djbZ 2017, 11 (11). Die ganze Schwangerschaft der Intimsphére zuordnend noch BVerfGE 39, 1,
(42).

14Vel. Udo Di Fabio in: Duirig/ Herzog/Scholz, GG, 103. EL 2024, Art. 2 Abs. 1 Rn. 158 und die st. Rspt., vgl. BVetfGE
0, 32 (41); 27, 344 (350 f.); 32, 373 (379); 89, 69 (82 £.).
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Dies ist derzeit nicht gewihrleistet. Bereits die — in Hinblick auf den staatlichen Versorgungsauftrag
problematische — geringe Anzahl an Beratungsstellen schrinkt rein faktisch die
Ausweichmoglichkeiten ein. Aber selbst bei bestehenden Ausweichmdglichkeiten, ist es nicht
zumutbar, schwangeren Personen in einer hoéchstpersonlichen Angelegenheit die Wahlfreiheit

zwischen mehreren Beratungsstellen zu nehmen, etwa zwischen kirchlichen und privaten Trigern.

bb) Grundrechte der Protestierenden

Zwar konnen sich auch die Protestierenden auf Grundrechte berufen — je nach Fallgestaltung und
Protestform — die Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 GG), die Versammlungsfreiheit (Art. 8 Abs. 1
GG) und die Religionsfreiheit (Art. 4 Abs. 1 GG). Allerdings ergibt eine Abwagung zwischen den
kollidierenden Grundrechtspositionen, dass das Allgemeine Personlichkeitsrecht der schwangeren
Personen iiberwiegt. Das gilt jedenfalls dann, wenn die Protestformen nicht ginzlich untersagt
werden, sondern eine Verlegung auBerhalb von Ruf- und Sichtweite der Einrichtungen oder eine
Verschiebung auf einen Zeitraum auBerhalb der Offnungszeiten angeordnet wird. Eben dies ist im
Gesetzentwurf vorgesehen, wenn sich die Verbote auf einen ,,Bereich von 100 Metern um den
Eingangsbereich der Beratungsstellen® zur Vornahme von Schwangerschaftsabbriichen beziehen

(Anderungen der §§ 8 Abs. 2, 3 und 13 Abs. 3, 4 SchKG-E).

cc) Abwigung der kollidierenden Grundrechtspositionen

Eine Abwigung der kollidierenden Grundrechtspositionen ergibt, dass die Schutzpflicht fur das
Allgemeine Personlichkeitsrecht schwerer wiegt als der Eingriff in die Rechte der Protestierenden.
Das gilt jedenfalls dann, wenn die Protestaktionen nicht ginzlich versagt, sondern nur 6rtlich und
zeitlich verlegt werden. Zwar ist grundsitzlich auch die Orts- und Zeitwahl durch die einschligigen
Grundrechte geschiitzt.”” Nicht geschiitzt ist aber das mit den Protesten verfolgte Ziel, einen
bestimmten Effekt — die Entscheidung fiir die Fortsetzung der Schwangerschaft — bei den
schwangeren Personen hervorrufen zu wollen. Die Meinungsfreiheit schutzt gerade keine
Titigkeiten, mit denen anderen eine Meinung aufgedringt werden soll.'® Fiir die Versammlungs-
sowie die Religionsfreiheit'” kann nichts anderes gelten. Beriicksichtigung finden kann allenfalls die

besondere Aufmerksamkeit fir das Thema, die durch die Nihe zur Beratungsstelle und

15 Fir die Pluralitit der geschitzten Versammlungsformen Wolfram Hifling in: Sachs, GG, 9. Auflage 2021, Art. 8 Rn.
20 ff.

16 Vgl. BVerfG (K), NJW 2011, 47 (48); in Bezug auf einen Boykottaufruf schon BVerfGE 25, 256 (264 £.).

17So ist die negative Religionsfreiheit nicht bei der bloBen Konfrontation mit religidsen Symbolen betroffen, allerdings
aber das Recht, diesen nicht unausweichlich ausgesetzt zu sein, vgl. BVerfGE 93, 1 (19 ff.).
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Krankenhdusern oder drztlichen Praxen erzielt wird. Dieses Interesse muss allerdings hinter dem
Allgemeinen Personlichkeitsrecht der in ihrer Intimsphire betroffenen schwangeren Personen

zurucktreten.

Das von den Protestierenden bisweilen vorgetragene Argument, den Lebensschutz des Fotus im
Konflikt mit dem Allgemeinen Personlichkeitsrecht der schwangeren Personen auflerhalb des
Schutzkonzeptes als Argument fir ,,Gehsteigbeldstigungen® anzufithren, verkennt die
Schutzrichtung von Grundrechten (vgl. Art. 1 Abs. 3 GG) und geht mithin fehl. Dessen ungeachtet
wird der Lebensschutz durch ,,Gehsteigbeldstigungen® torpediert. Daraus kann folgen, dass sich
die schwangere Person zur Fortsetzung der Schwangerschaft genétigt fiihlt, aber auch, dass sie eine
Entscheidung fur den Abbruch der Schwangerschaft trifft, weil sie sich der Tragweite des
umfassenden staatlichen und privaten Hilfsangebotes nicht bewusst ist. Insofern ist eine
Beeintrichtigung des Beratungskonzepts zugleich als eine Beeintrichtigung des vom Gesetzgeber

beabsichtigten Schutzes des ungeborenen Lebens zu qualifizieren.

b) Einbeziehung des Personals

Das Personal der Beratungsstellen sowie der Einrichtungen zur Vornahme von
Schwangerschaftsabbriichen ist jedenfalls bei der unmittelbaren Durchfiihrung seiner Titigkeit
schiitzenswert. Dies ergibt sich zum einen aus den Grundrechten des Personals und zum anderen

aus dem staatlichen Auftrag, den diese Personen im Rahmen ihrer Titigkeit wahrnehmen.

aa) Rechtsstellung des Personals

In Ausibung seiner beruflichen Tatigkeit kann sich das Personal der Beratungsstellen und
Einrichtungen zur Vornahme von Schwangerschaftsabbriichen auf Art. 12 Abs. 1 GG berufen.
Die Protestierenden nehmen in der unmittelbaren zeitlichen und raumlichen Nihe der beruflichen
Titigkeit Einfluss auf die schwangeren Personen. Die dadurch hervorgerufene Verunsicherung
kann zu Ablaufverzogerungen fithren. In Bezug auf die Beratungsstellen liegt die Beeintrichtigung
vor allem darin, dass die ergebnisoffene Beratungsstrategie und der Beratungserfolg durch den
erheblichen psychischen Druck gefihrdet werden. Die schwangeren Personen sind unter
Umstinden nicht in der Lage, alle dargebotenen Informationen aufzunechmen und richtig
einzuordnen. Zudem ist denkbar, dass schwangere Personen die Beratungsstellen aus Angst vor
,»Gehsteigbeldstigungen® iiberhaupt nicht aufsuchen und ihnen so erst recht die fir eine

selbstbestimmte Entscheidung relevanten Informationen verwehrt bleiben. All diese Szenarien
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betreffen ebenso die berufliche Titigkeit des Personals der Beratungsstellen und der Einrichtungen

zur Vornahme von Schwangerschaftsabbriichen.

bb) Abwigung der kollidierenden Grundrechtspositionen

Die Berufsfreiheit ist weniger eng mit der Menschenwiirde verkniipft als das Allgemeine
Personlichkeitsrecht der schwangeren Personen. Daraus folgt allerdings nicht, dass die Abwigung
zu Lasten des Personals ausfillt. Zusitzliches Gewicht erhilt die Rechtsstellung des Personals
durch die Wahrnehmung des staatlichen Beratungskonzepts (vgl. § 219 StGB sowie {§ 5, 8
SchKG). Die Beeintrachtigung der Berufsfreiheit ist zugleich eine Beeintrichtigung des staatlichen
Beratungskonzepts, das erginzend zur Berufsfreiheit und davon unabhingig als solches

schutzenswert ist.

Hinzu kommt, dass nur durch die Einbeziehung des Personals einem Rechtsschutzausfall
entgegengewirkt wird. Nach der Verwaltungsgerichtsordnung setzt ein Rechtsschutzbegehren vor
dem Verwaltungsgericht die Moglichkeit einer subjektiven Rechtsverletzung voraus.'® Durch die
Einbezichung des Personals in den Schutzgehalt kann eine Rechtsschutzmoglichkeit der
Beratungsstellen und Einrichtungen zur Vornahme von Schwangerschaftsabbriichen rechtssicher

geschaffen werden.

Demgegentiber reicht es nicht aus, die schwangeren Personen auf die Méglichkeit des gerichtlichen
Rechtsschutzes zu verweisen. Im Falle eines nachtraglichen Rechtsschutzes waren sie schon von
,»Gehsteigbelastigungen® betroffen und wurden in der freien Entscheidung tiber den Abbruch der
Schwangerschaft beeintrichtigt. Im Vorfeld der Beratung lisst sich eine Rechtsverletzung schwer
begrinden, bevor die schwangeren Personen sich zur Beratungsstelle oder einer anderen
Einrichtung begeben, vielleicht noch nicht einmal schwanger sind. In unmittelbarer zeitlicher Nihe
zur Beratung erfolgen befindet sich die schwangere Person bereits in einer Ausnahmesituation, in
der ihr das Bestreiten des Rechtswegs kaum zumutbar ist. Demgegentiber konnen die
Protestierenden jederzeit gegen ordnungsrechtliche MaBBnahmen vorgehen, wodurch betreffend

den Rechtsschutz ein Ungleichgewicht entsteht.

IV. Bewertung der Rechtsinderung im Einzelnen

Vor diesem Hintergrund sind die durch den Gesetzentwurf bewirkten Anderungen als

verfassungskonform und sachdienlich zu bewerten.

18 Dies ergibt sich aus §§ 42 Abs. 2, 113 Abs. 1 8. 1 VwGO. Im Falle des § 123 Abs. 1 VwGO gilt § 42 Abs. 2 VwGO
analog.
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1. Klarstellung des Umfangs des Sicherstellungsauftrags der Lander — Anderung der § 8
Abs.1S.1und § 13 Abs. 2 SchKG-E

Nach der beabsichtigen Anderung der § 8 Abs. 1 S. 1 und § 13 Abs. 2 SchKG-E und haben die
Linder neben einem pluralen Angebot wohnortnaher Beratungsstellen auch ,,den ungehinderten

Zugang zu diesen® sicherzustellen.

Diese Neuregelung richtet sich ausschlieSlich an den Staat und betrifft die Grundrechte der
Protestierenden allenfalls mittelbar, wodurch in materieller Hinsicht die VerfassungsmaBigkeit zu
bejahen ist. Derzeit regelt § 8 S. 1 SchKG unter anderem die Sicherstellung eines flichendeckenden
Angebots von Beratungsstellen durch die Linder (vgl. § 8 S. 1 SchKG). Es bietet sich
gesetzgebungstechnisch an, den Regelungsgehalt dahingehend zu erginzen, dass dieses Angebot
von schwangeren Personen auch ohne Hindernisse wahrgenommen werden konnen muss. Damit
wird neben dem Schutz des Allgemeinen Personlichkeitsrechts der schwangeren Personen auch

der Schutz des staatlichen Beratungskonzeptes sichergestellt.

2. Verbotsnormen — Anderungen der §§ 8 Abs. 2, 3 und 13 Abs. 3, 4 SchKG-E

Durch die Anderungen der §§ 8 Abs. 2, 3 und 13 Abs. 3, 4 SchKG-E werden Verbotsnormen
geschaffen.

a) Allgemeine Erwigungen
Von den Verbotsnormen sind in zweierlei Hinsicht die intendierten Wirkungen zu erwarten: Zum
einen etleichtert die mit den Verbotsnormen verbundene Klarstellung den Zugriff durch die

Behorden deutlich. Zum anderen werden mit den Protestierenden diejenigen unmittelbar

adressiert, von denen die Beeintrichtigung ausgeht.

Die Behorden werden zu einem entschlosseneren Vorgehen bewegt. Die Verbotsnorm ist
insbesondere geeignet, etwaige Hemmschwellen abzubauen, die angesichts des besonderen
Schutzes der auf Seiten der Protestierenden betroffenen Rechte und der rechtlichen sowie
gesellschaftlichen Missbilligung des Schwangerschaftsabbruchs auf Seiten der Behérden bestehen
mogen. Auch in Hinblick auf die Rechtsprechung ist zu erwarten, dass gréflere Rechtssicherheit
gewihrleistet wird, da die Gesetzgebung klare und verbindliche Vorgaben macht (vgl. Art. 20 Abs.
3 GG).
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Durch die unmittelbare Adressierung und die Ahndung mit einer Geldbuf3e wird das Verhalten der
Protestierenden missbilligt und sanktioniert. Daraus wird eine zusitzliche Abschreckungswirkung
und damit eine groflere Schutzintensitit resultieren. Insgesamt wirkt der Verbotstatbestand als
Gegengewicht zur Missbilligung des Schwangerschaftsabbruchs, die sowohl aus rechtlicher als
auch aus gesellschaftlicher Perspektive weiterhin fortbesteht. So kann der Staat durch die
gesetzliche Missbilligung von ,,Gehsteigbeldstigung* als bu3geldwiirdiges Verhalten ein eindeutiges
Zeichen setzen, dass ,,Gehsteigbeldstigungen — unabhingic von der Regelung des

Schwangerschaftsabbruchs — rechtlich zu missbilligen sind.

Gegen die Hohe der Geldbulle von ,,bis zu fiinftausend Euro® (§ 35 Abs. 4 SchKG-E) bestehen
keine Bedenken. Als Ermessenvorschrift (,,kann®) eroffnet sie hineichend Spielrdume, um im
Einzelfall unter Wahrung des VerhiltnismaBigkeitsgrundsatzes zur Anwendung gebracht zu

werden.

b) Beeintrichtigung der Ratsuchenden — Anderungen der §§ 8 Abs. 2 und.13 Abs. 3 SchKG-
E

aa) Raumlicher Bereich — {§ 8 Abs. 2 und 13 Abs. 3 SchKG-E

In rdumlicher Hinsicht wird auf einen Bereich von 100 Metern um den Eingangsbereich der
Beratungsstellen (§ 8 Abs. 2 SchKG-E) sowie der Einrichtungen zur Vornahme von
Schwangerschaftsabbriichen (§ 13 Abs. 3 SchKG-E) abgestellt.

Gegeniiber den kollidierenden Rechtsgiitern der Protestierenden tberwiegt das Allgemeine
Personlichkeitsrecht der schwangeren Personen in der Regel nicht, wenn ,,Gehsteigbelastigungen®
an Orten stattfinden, die sich auflerhalb der Sicht- und Rufweite der schwangeren Personen
befinden. Dem tragt der Gesetzentwurf Rechnung, indem in rdumlicher Hinsicht auf einen Radius
von 100 Metern angemessen Rechnung. Erfordetlich ist weiterhin, dass die Protestaktion in
wahrnehmbarer Weise, die geeignet ist, die Inanspruchnahme der Beratung in der Beratungsstelle

oder den Zugang zu den Einrichtungen durch die Schwangere zu beeintrichtigen, erfolgt.

Zwar wire es im Sinne der Einzelfallgerechtigkeit ebenso denkbar, auf die Festlegung eines
konkreten Radius zu verzichten und stattdessen im Normtext auf die Sicht- und Rufweite
abzustellen.” Allerdings ist zuzugestehen, dass der konkret formulierte Radius die Norm in der

Praxis besser handhabbar macht. Dies entspricht der intendierten und rechtsstaatlich gebotenen

19 So der Vorschlag meines Gutachtens, Fontana (Fn. 3), S. 51.
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Rechtssicherheit. Der Umfang des Radius erscheint geeignet, um ,,Gehsteigbeldstigungen®
entgegenzutreten. Dass die Protestaktion in Sicht- und Rufweite der schwangeren Personen
erfolgen muss, kommt in der Formulierung ,,in einer fiir die Schwangeren wahrnehmbaren Weise*
zum Ausdruck. Fir die schwangere Person nicht wahrnehmbare Verhaltensweisen sind mithin
nicht verboten, selbst wenn sie sich innerhalb des Bereichs von 100 Metern bewegen. Dem

VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz ist damit Gentige getan.

bb) Verbotene Verhaltensweisen {§ 8 Abs. 2 und 13 Abs. 3 SchKG-E

Diese konkrete Benennung der verbotenen Verhaltensweisen in §§ 8 Abs. 2 und 13 Abs. 3 SchKG-
E dient der Rechtssicherheit. Nicht nur fiir Behorden, sondern auch fur Individuen ist
vorhersehbar, welche Protestaktionen nicht vorgenommen werden dirfen und wann die
Voraussetzungen fir ein Einschreiten gegeben sind. Angesichts der Vielgestaltigkeit der
Protestformen kann hinreichender Schutz nur garantiert werden, wenn das Regelungsspektrum

entsprechend breit ist.

In dem Gesetzentwurf werden insbesondere solche Protestformen aufgefiihrt, die in der

Vergangenheit zu beobachten gewesen sind.

Bei den einzelnen Varianten der Verbotsnorm handelt es sich um simtliche Verhaltensweisen, die
geeignet sind, die selbstbestimmte Entscheidung tiber den Schwangerschaftsabbruch zu
beeintrichtigen und damit das Allgemeine Personlichkeitsrecht zu gefihrden. Einer

verfassungsrechtlichen Uberpriifungen halten die Nummern 1 bis 5 stand.

Zu Nummern 1

Die Nummern 1 verbieten, schwangeren Personen das Betreten der Beratungsstelle durch das
Bereiten eines Hindernisses absichtlich zu erschweren. Erfasst sind also gezielt eingesetzte
physische  Barrieren.  Verfassungsrechtliche  Bedenken  bestehen  nicht.  Betreffend
Blockadeaktionen hat das Bundesverfassungsgericht zwar ausdriicklich klargestellt, dass diese,
unabhingic von der strafrechtlichen Beurteilung grundsitzlich den Schutz der

Versammlungsfreiheit genieBen kénnen.”

Wenn solche Blockadeaktionen gezielt eingesetzt
werden, um schwangere Personen am Aufsuchen der Beratungsstelle zu hindern, wird das

Allgemeine Personlichkeitsrecht in der Abwigung tiberwiegen.

20 BVerfGE 87, 399 (406); iibercinstimmend BVerfGE 104, 92 (104 £.); 73, 206 (248); BVerfG (K), JZ 2011, 685 ff.

10
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Ausweislich des Gesetzentwurfs dient die Formulierung ,,absichtlich® dem Zweck, beispielswiese
Absperrungen zur Vornahme von Bauarbeiten auszuschlieBen.” In diesem Sinne muss die Norm
in ihrer Anwendung ausgelegt werden. Sie darf hingegen nicht dazu fihren, dass gesteigerte

Anforderungen an das subjektive Element gestellt werden.

Zu Nummern 2

Die Nummern 2 verbieten, schwangeren Personen entgegen ihrem erkennbaren Willen durch
Ansprechen wissentlich die eigene Meinung zu ihrer Entscheidung tiber die Fortsetzung der
Schwangerschaft aufzudringen. Soweit es den Protestierenden auf ein Aufdringen der Meinung
ankommt, kann schon bezweifelt werden, ob die Meinungsfreiheit tiberhaupt greift. Jedenfalls zeigt
die Abwigung der kollidierenden Grundrechtspositionen, dass die Meinungsfreiheit hier weniger

Bedeutung zugemessen werden muss als dem Allgemeinen Personlichkeitsrecht.

Die Meinungsfreiheit schiitzt auch emotionale, radikale oder gar abwertende AuBerungen.”” Zudem
ist eine Beeintrichtigung der Meinungsfreiheit im Grundsatz stets gravierend, weil es sich bei
diesem Grundrecht um einen Grundpfeiler der freiheitlich-demokratischen Grundordnung
handelt.” Im Kontext von ,,Gehsteigbelistigungen® ist aulerdem zu beriicksichtigen, dass es sich
jedenfalls auch um die Kundgabe einer Auffassung zum rechtlichen Umgang mit
Schwangerschaftsabbriichen handelt, was — anders als die individuelle Entscheidung der
schwangeren Person tiber die Fortfihrung ihrer Schwangerschaft — ein Thema von besonderem
offentlichen Interesse ist. Auf der anderen Seite gibt es keinen Anspruch darauf, nicht mit
unliebsamen Meinungen konfrontiert zu werden.”* AuBerdem kénnen die Protestierenden ihre
Meinung an einem anderen Ort oder zu einer anderen Zeit in der von ihnen gewihlten Art und
Weise weiterhin duflern, was die Intensitit der Beeintrichtigung der Meinungsfreiheit deutlich

mindert.

Gleiches gilt fiir die Religionsfreiheit. Die negative Komponente von Art. 4 Abs. 1, 2 GG garantiert
zwar keinen Schutz vor Konfrontation mit der Religion,” wohl aber vor dem unausweichlichen
Aufdringen einer religidsen Uberzeugung und schiitzt damit vor der Ausiibung von Druck, das

Handeln nach einer bestimmten Uberzeugung auszurichten.*

21 BT-Drs. 20/10861, S. 23.

2 BVetfGE 61, 1 (7); 65, 1 (41); 93, 266 (289).

2 Vgl. zur st. Rspr. bereits BVerfGE 7, 198 (208); 93, 266 (289 f.); neuer BVerfG (K), NJW 2005, 1342 (1342).

2 BVerwG, NVwZ 2023, 1427 (1429). Insbesondere folgt ein solcher Anspruch nicht aus dem Allgemeinen
Personlichkeitsrecht.

25 Hans-Michael Heinig in: Hubet/VoBkuhle, GG, 8. Auflage 2024, Art. 4 Ra. 60.

26 Vgl. BVerfGE 93,1 (19 ff.).
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Dagegen kann auch nicht argumentiert werden, dass die schwangeren Personen im 6ffentlichen
Straflenraum ohnehin jederzeit mit psychisch belastendenden Abbildungen oder dhnlichem
konfrontiert werden kénnen, sodass auch im Falle von ,,Gehsteigbeldstigungen® das Allgemeine
Personlichkeitsrecht der schwangeren Personen nicht in besonderem Malle verletzt wird und die
Meinungsfteiheit iiberwiegen muss.”” Auch wenn es stimmt, dass eine anderweitige Beeinflussung
denkbar ist, macht es einen gewichtigen Unterschied, ob Betroffene die Moglichkeit haben, der
Protestaktion aus dem Weg zu gehen, oder ob sie gezwungen sind, sich dem psychischen Druck

auszusetzen, wie es bei ,,Gehsteigbeldstigungen® der Fall ist.

Aus diesem Grund ist es nicht erforderlich, dass das Ansprechen ,,entgegen threm erkennbaren
Willen* erfolgt. Zugleich wird so eine subjektive Komponente seitens der schwangeren Personen
aufgestellt, die in der Praxis Schwierigkeiten bei der Gefahrenprognose und Beweisschwierigkeiten
mit sich bringen kann. Fille, in denen die schwangeren Personen ihren entgegenstehenden Willen
nicht eindeutig zum Ausdruck bringen, wirden méglicherweise nicht erfasst. Dem Schutz des
Allgemeinen Personlichkeitsrechts wird der Gesetzentwurf so nicht hinreichend gerecht. Der
VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz wird auch gewahrt, wenn nur darauf abgestellt wird, dass eine

Meinung aufgedringt werden soll, was bereits in dem Wort ,,aufzudringen® zum Ausdruck kommt.

Es wird daher empfohlen, die ,,entgegen ihrem erkennbaren Willen® zu streichen.

Zu Nummern 3

Die Nummern 3 verbieten, schwangere Personen zu bedringen, einzuschiichtern oder auf andere
vergleichbare Weise erheblich unter Druck zu setzen, um sie in ihren Entscheidungen tiber die
Fortsetzung der Schwangerschaft zu beeinflussen. Erfasst sind also objektiv erfassbare

Handlungen, die subjektiv mit der Absicht zur Beeinflussung vorgenommen werden.

Auch insoweit gilt, dass das Aufdringen einer Meinung weder durch Art. 5 Abs. 1 GG noch durch
Art. 4 Abs. 1, 2 GG geschiitzt ist. Bei alldem tiberschreiten die genannten Verhaltensweisen eine
gewisse Erheblichkeitsschwelle, die das Verbot — sofern die kollidierenden Rechtsgiiter der

Protestierenden greifen — als verhiltnismiBig erscheinen lassen.

Auch aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht erforderlich ist, dass tatsichlich ein Erfolg eintritt, die
schwangeren Personen also tatsidchlich beeinflusst werden. Vielmehr rechtfertigt der Umstand,
dass die Intimsphire der schwangeren Personen betroffen ist, an der Versuchsschwelle anzusetzen

,um sie [...] zu beeinflussen®). Insoweit bestehen gegen den Gesetzentwurf also keine Bedenken.

27 So aber das VG Miinchen, NJOZ 2017, 636 (639).
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Eine verfassungsrechtliche Bewertung und der Vergleich mit den anderen Varianten (,,zu
bedringen, einzuschiichtern®) ergibt, dass die schwangeren Personen nicht ,,erheblich® unter

Druck gesetzt werden mussen, sondern dass jedes unter Druck setzen ausreicht.

Es wird daher empfohlen, das Wort ,,erheblich® zu streichen.

Zu Nummern 4 und 5

Die in den Nummern 4 und 5 genannten Verhaltensweisen stellen sicher, dass die schwangeren
Personen nicht durch Falschinformationen in ihrer Entscheidung beeinflusst werden. Insoweit
sind die Anforderungen an die Rechtfertigung besonders hoch. Zwar ist die Verbreitung unwahrer
Tatsachen bereits nicht von der Meinungsfreiheit geschiitzt.”® Allerdings ist der Wahrheitsbeweis
gerade in einem solchen Bereich mit religioser Komponente nicht immer leicht zu fithren. Zudem

unterliegen die Protestierenden keiner Wahrheitspflicht.

Dennoch sprechen gewichtige Griinde fur die Verbote. Diese tragen der besonderen emotionalen
Ausnahmesituation der schwangeren Personen und dem Umstand Rechnung, dass eine
selbstbestimmte Entscheidung tiber die Fortfithrung oder den Abbruch der Schwangerschaft nur
getroffen werden kann, wenn alle grundlegenden und potenziell relevanten Informationen bekannt
sind. Die Beratungen sollen schwangeren Personen die Informationen vermitteln, welche
notwendig sind, um eine selbstbestimmte Entscheidung zu treffen.”” Gleiches gilt fiir die drztliche
Aufklirung. Durch Falschinformationen im unmittelbaren Umfeld der Beratungssituation oder der
Durchfihrung des Abbruchs wird dieses Anliegen gefihrdet, wenn nicht torpediert. Neben dem
Allgemeinen Personlichkeitsrecht der schwangeren Personen ist das staatliche Beratungskonzept

als solches gefahrdet.

Selbst wenn ein Eingriff in die Grundrechte der Protestierenden erfolgen sollte, ist dieser mithin

gerechtfertigt.

c) Beeintrichtigung der Beratenden — Anderungen der §§ 8 Abs. 3 und 13 Abs. 4 SchKG-E

Wie oben dargelegt kann auch das Personal der Beratungsstellen sowie der Einrichtungen zur
Vornahme von Schwangerschaftsabbriichen geschiitzt werden. Dem Umstand, dass die
grundrechtlich betroffene Berufsfreiheit und die konkrete Beeintrichtigung im Falle des Personals

in einer Abwigung mit den kollidierenden Grundrechten der Protestierenden weniger Gewicht

28 Vgl. BVerfGE 93,1 (19 ff.).
2 Siehe BT-Drs. 12/2605, S. 5, 19; vgl. auch den Wortlaut des § 219 Abs. 1 S. 2 StGB.
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haben als die Rechte der schwangeren Personen, wird durch die Differenzierung der untersagten

Verhaltensweisen hinreichend Rechnung getragen.

Betreffend das Personal der Beratungsstellen beschrinkt sich das Verbot auf eine bewusste
Behinderung bei der Durchfiihrung der Beratung nach § 6 Abs. 1 und Abs. 3 und bei der
Ausstellung der Beratungsbescheinigung nach § 7 Abs. 1 (§ 8 Abs. 3 SchGK-E) und bei
Einrichtungen zur Vornahme von Schwangerschaftsabbriichen auf Beeintrichtigungen bei der

Aufklirung tiber Schwangerschaftsabbriiche oder der Vornahme von Schwangerschaftsabbriichen

(13 Abs. 4 SchKG-E).

Durch die gesetzliche Regelung werden mithin nur die Tatigkeiten geschutzt, die unmittelbar mit
der Beratung im Sinne des staatlichen Schutzkonzeptes oder der Vornahme eines
Schwangerschaftsabbruchs als medizinische Dienstleistung einhergehen. Auf diese Wiese dient die
Norm der Versorgungssicherheit. In Abwigung mit den kollidierenden Interessen der

Protestierenden ist der VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz gewahrt.

6. Mai 2024

Prof. Dr. Sina Fontana
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STELLUNGNAHME

zum Gesetzentwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Schwangerschaftskonfliktgesetzes

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken Ihnen fiir die Moéglichkeit, zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung fiir ein Zweites
Gesetz zur Anderung des Schwangerschaftskonfliktgesetzes im Rahmen der éffentlichen Anhérung
des Ausschusses fuir Familie, Senioren, Frauen und Jugend am 13. Mai 2024 Stellung nehmen zu
kénnen. donum vitae ist seit fast flinfundzwanzig Jahren ein anerkannter Trager von
Schwangerschafts(konflikt)beratungsstellen. Bundesweit sind wir als einer der groRten Trager an
mehr als 200 Orten mit Beratungs- oder AuBenstellen tatig. Die Schwangerschafts(konflikt)beratung
ist ein wesentlicher Bestandteil unserer Arbeit. Jahrlich werden in unseren Beratungsstellen tiber
88.000 Beratungsgesprache gefiihrt, davon ca. 20 Prozent der Beratungen im
Schwangerschaftskonflikt.

Auf Basis des geltenden Rechts nach §§ 218 ff. StGB sieht der Gesetzentwurf fiir ein Zweites Gesetz
zur Anderung des Schwangerschaftskonfliktgesetzes der Bundesregierung die Aufgabe der Lander
vor, einen “ungehinderten Zugang” sowohl zu Schwangerschaftskonfliktberatungsstellen (vgl. § 8
SchKG) als auch zu Einrichtungen zur Vornahme von Schwangerschaftsabbriichen (§ 13 SchKG)
sicherzustellen. Ein VerstoR’ gegen die jeweils in § 8 Abs. 2 und 3 (neu) bzw. § 13 Abs. 3 und 4 (neu)
formulierte Verbotsnorm im SchKG-E soll bundeseinheitlich als Ordnungswidrigkeit bewertet und bei
VerstoRen ordnungsrechtlich geahndet werden. Zudem soll die Datenlage verbessert werden, um
eine verlasslichere Diskussionsgrundlage zur Sicherstellung des medizinischen Versorgungsauftrags
durch die Lander zu erhalten.

Der donum vitae Bundesverband begriiRt das Anliegen des Gesetzentwurfes, dass Schwangere einen
ungehinderten Zugang zu Beratungsstellen und Versorgungseinrichtungen, die
Schwangerschaftsabbriiche durchfiihren, bendtigen. Belastigungen und Bedrangnis gegeniiber den
betroffenen Schwangeren durch Dritte zum Schutz des ungeborenen Lebens sind unserer Ansicht
nach kein geeignetes Mittel im Umgang mit den ethischen und personlichen Herausforderungen
eines Schwangerschaftskonflikts.

donum vitae
zur Forderung des

Schutzes des mensch-

lichen Lebens e.\V.
Vorsitzender
Dr. Olaf Tyllack

Bundesverband
Thomas-Mann-Stralle 4
53111 Bonn

Fon: 0228 369488-0
Fax: 0228 369488-69

info@donumvitae.org
www.donumvitae.org

Bankverbindung

donum vitae Bundesverband e.V.
IBAN: DE81 3706 0193 0027 4350 17
BIC: GENODED1PAX

Spendenkonto
IBAN: DE03 3706 0193 2100 2100 21
BIC: GENODED1PAX

Bankverbindung

donum vitae-Stiftung

IBAN: DE95 5004 4444 0451 3313 00
BIC: COBADEFFXXX



Y

donumlVvitae

beraten - schiitzen - weiter helfen

Zudem unterstitzen wir selbstverstandlich das grundlegende Anliegen, dass auch die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in Schwangerschaftskonfliktberatungsstellen und medizinischen
Einrichtungen, die Schwangerschaftsabbriiche durchfiihren, durch das geplante Gesetz vor
bewussten Behinderungen ihrer Tatigkeit durch Dritte geschiitzt werden sollen.

Zugleich befindet sich das Personal nicht in einer vergleichbar vulnerablen Situation wie die
betroffenen Schwangeren. Aus diesem Grund ist es richtig, dass hier im Gesetzentwurf eine
Differenzierung vorgenommen wird.

Als Trager von Schwangerschafts(konflikt)beratungsstellen méchten wir in dieser Stellungnahme
primar einen kurzen Einblick in unsere praktischen Erfahrungen mit sogenannten
,Gehsteigbelastigungen” geben und weniger eine juristische Bewertung des vorliegenden
Gesetzesentwurfes vornehmen. Zugleich sehen wir als donum vitae Bundesverband aber die
Notwendigkeit, bei der rechtlichen Regulierung sogenannter ,Gehsteigbeldstigungen” eine sorgsame
Abwagung zwischen verschiedenen Grundrechten, insbesondere den Personlichkeitsrechten der
Schwangeren und der Versammlungs-, MeinungsadufRerung- und Religionsfreiheit Dritter
vorzunehmen.

Umfrage zu Gehsteigbeldstigungen vor donum vitae Beratungsstellen:

Der donum vitae Bundesverband hat im Sommer 2022 alle Beratungsstellen bundesweit sowie

auch alle seine Landesverbande aufgefordert, entsprechende Vorkommnisse von sogenannter
,Gehsteigbeldstigung” in den vorangegangenen Monaten/ Jahren in ihren Einrichtungen zu melden.
Um deren Erhebung hatte das BMFSFJ am 2. Juni 2022 gebeten und dazu einen entsprechenden
Fragenkatalog vorgegeben. Auf diese Umfrage hin haben sich insgesamt 24 unserer Beratungsstellen
zuriickgemeldet.

Keine dieser 24 Beratungsstellen meldete Erfahrungen mit Stérungen physischer
,Gehsteigbelastigung” vor ihren Beratungsstellen. Einige berichteten von Flyern von Lebensschutz-
Gruppen (vereinzelt auch von anonymen Schreiben) im Briefkasten oder im 6ffentlich zugédnglichen
Hausflur, vereinzelt gab es Berichte zu mindlichen Stérungen von Diskussionsveranstaltungen, die
mehrere Beratungsstellen zusammen mit der Gleichstellungsbeauftragten vor Ort durchgefiihrt
haben. Zudem gab es einzelne Berichte lber Klientinnen, die vor einer Abbruchklinik belastigt
wurden.

Bei allen Beratungsstellen, die sich nicht zuriickgemeldet haben, ist davon auszugehen, dass es keine
Vorfille von Beldstigungen gegeben hat. Darliber hinaus hat der Bundesverband im Herbst 2023
gezielt in einschlagigen Gremien auf Bundesebene Erkundigungen eingeholt, inwiefern neue Vorfille
von Gehsteigbeldstigungen vor donum vitae Beratungsstellen in den letzten Monaten aufgetreten
seien. Hierauf gab es keine Meldung neuer oder weiterer Vorfille.

Insgesamt kommt der donum vitae Bundesverband auf der Grundlage dieser Riickmeldungen zu der
Einschatzung, dass die donum vitae Beratungsstellen bisher nicht von den im vorliegenden
Gesetzesentwurf zu regelnden Gehsteigbeldstigungen betroffen sind.
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Erweiterung der Bundestatistik

Die Erweiterung der Bundestatistik fiir eine bessere Ubersicht liber die regionale Versorgung mit
Einrichtungen, die Schwangerschaftsabbriiche vornehmen, unterstiitzen wir ausdriicklich, da es auch
unserer Erfahrung nach in diesem Bereich ein Informationsdefizit gibt. Durch eine verbesserte
statistische Erfassung kann seitens der Bundeslander besser tberprift werden, ob der staatliche
Versorgungsauftrag gewahrleistet ist und wenn nicht, in welchem Umfang es einen Mangel an
medizinischen Einrichtungen gibt, die Schwangerschaftsabbriiche durchfiihren.

Fazit:

donum vitae teilt das Anliegen, dass schwangere Frauen weder beim Aufsuchen einer
Schwangerschafts(konflikt)beratungsstelle noch einer arztlichen Einrichtung, die
Schwangerschaftsabbriiche durchfihrt, durch Dritte belastigt werden sollten. Gleiches gilt fur die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Beratungsstellen und medizinischen Einrichtungen, die dort
ihrer beruflichen Aufgabe nachgehen. Zugleich gilt es, hier eine Differenzierung im Grad der
Betroffenheit und Verletzung der Personlichkeitsrechte zwischen den ratsuchenden Frauen sowie
dem beruflich tatigen Personal in den Einrichtungen wahrzunehmen. Die donum vitae
Beratungsstellen sind bisher nicht von den im Gesetzentwurf dargelegten physischen
Gehsteigbelastigungen betroffen. Die im Gesetzentwurf geplante Erweiterung der Bundestatistik
begrifRen wir ausdricklich.

Bonn, 6. Mai 2024

e Do) 7 /(/LM
Dr. Olaf Tyllack
Bundesvorsitzender donum vitae e.V.
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Stellungnahme der Bundesarztekammer zum Referentenentwurf
eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Schwangerschaftskonfliktgesetzes

1. Grundlegende Bewertung des Gesetzentwurfs

Mit den in dem Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Schwangerschaftskonfliktgesetzes (SchKG) vorgeschlagenen Ergdanzungen des SchKG sollen
ein  bundeseinheitlicher und rechtssicherer Umgang mit den sogenannten
Gehsteigbeldstigungen sichergestellt und die Versorgungssituation bei
Schwangerschaftsabbriichen besser darstellbar werden.

Der Gesetzentwurf schliagt hierfiir die Einfiihrung von Beladstigungsverboten im naheren
Umkreis von Schwangerschaftskonfliktberatungsstellen sowie Einrichtungen vor, welche
Schwangerschaftsabbriiche durchfiihren. Daneben sollen die Vorgaben zur Bundesstatistik
zu  Schwangerschaftsabbriichen = dahingehend  gedndert  werden, dass die
Versorgungssituation bei Schwangerschaftsabbriichen zukiinftig kleinteiliger als nur auf
Landesebene darstellbar ist.

Die Bundesarztekammer unterstiitzt ausdriicklich die Einfithrung von Beldstigungsverboten,
die Schwangere bei der Inanspruchnahme der Aufklarung, Beratung und Durchfiihrung von
Schwangerschaftsabbriichen schiitzen und die Durchfiihrung dem Personal der Einrichtung
ohne Behinderung ermoglichen sollen. Da jedoch auch das Personal in den Einrichtungen
regelmaflig belastigt wird, sollte dieses nicht nur vor einer Behinderung bei der Arbeit,
sondern ebenso vor Beldstigungen geschiitzt werden.

Dariiber hinaus befiirwortet die Bundesirztekammer die Anderung der Vorgaben zur
Bundesstatistik, um einen differenzierteren Uberblick iiber die regionale Verteilung der
Schwangerschaftsabbriiche und der Einrichtungen, die solche durchfiihren, zu ermdglichen.
Aus unserer Sicht ist jedoch dringend erforderlich sicherzustellen, dass etwaige
Veroffentlichungen nicht dazu fiihren, dass einzelne Einrichtungen oder gar vorgenommene
Schwangerschaftsabbriiche fiir die Offentlichkeit identifizierbar werden. Denn dies wire
geeignet, neue Anfeindungen zu ermoglichen und insofern das Anliegen des
Referentenentwurfes zu konterkarieren.

2.  Stellungnahme im Einzelnen

Artikel 1 Nummer 7 und 9: Beladstigungsverbot im Umfeld von
Schwangerschaftskonfliktberatungsstellen und Einrichtungen zur Vornahme von
Schwangerschaftsabbriichen

§ 8Abs. 2; § 13 Abs. 3 SchKG-E

A) Beabsichtigte Neuregelung

Mit der Einfiihrung der Beldstigungsverbote in § 8 Abs. 2 sowie § 13 Abs. 3 wird es untersagt,
in einem Bereich von 100 Metern um den Eingangsbereich der Beratungsstellen und
Einrichtungen, die Schwangerschaftsabbriiche durchfiihren, Handlungen in einer fiir
Schwangere wahrnehmbaren Weise auszufiihren, die geeignet sind, die Inanspruchnahme
der Beratung bzw. den Zugang zu den Einrichtungen durch die Schwangere zu
beeintrachtigen.

Die einzelnen untersagten Handlungen werden sodann jeweils in den Ziffern 1 bis 5
abschliefend aufgefiihrt.
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B) Stellungnahme der Bundesarztekammer

Die Bundesarztekammer unterstiitzt die mit den § 8 Abs. 2 und § 13 Abs. 3 eingefiihrten
Verbote, durch die sogenannten Gehsteigbeldstigungen von Schwangeren Einhalt geboten
werden soll. Damit werden bundeseinheitliche Maf3stdbe geschaffen.

Tatbestandliche Voraussetzung sind die in den Ziffern 1 bis 5 genannten Handlungen. Aus
unserer Sicht ist jeweils jede dieser Handlungen bereits geeignet, die Inanspruchnahme der
Beratung durch die Schwangere bzw. den Zugang zu den Einrichtungen durch die Schwangere
zu beeintrachtigen. Denn sie erfolgen jeweils notwendigerweise in einer fiir die Schwangere
wahrnehmbaren Weise, was insbesondere fiir die Handlungsweisen des Hindernisbereitens,
Bedrangens und Aushdndigens offensichtlich ist. Eine weitere Beschrankung ist deshalb
weder erforderlich noch sollte sie aufgestellt werden. Die mit § 8 Abs. 2, 2. und 3. Halbsatz
bzw. § 13 Abs. 3, 2. und 3. Halbsatz zusatzlich aufgestellten Bedingungen sollten daher aus
Griinden der Rechtssicherheit gestrichen werden. Denn die Handlungsverbote sind
Grundlage fiir Buf3geldtatbestdnde im neuen § 35, bei denen es zu beachten gilt, dass jedem
Tatbestandsmerkmal eine eigenstdandige, den Bufdgeldtatbestand eingrenzende, Bedeutung
zukommt.

C) Anderungsvorschlag der Bundesirztekammer

§ 8:

(2) Es ist untersagt in einem Bereich von 100 Metern um den Emgangsberelch der
Beratungsstellen in

,(3) Es ist untersagt, in einem Bereich von 100 Metern um den Eingangsbereich der

Emrzchtungen zur Vornahme von Schwangerschaftsabbruchen m—emeiﬁfu-Pd-}e—Sehwemgeﬁen

§ 8Abs. 3; § 13 Abs. 4 SchKG-E

A) Beabsichtigte Neuregelung

Mit Einfithrung der § 8 Abs. 3 und § 13 Abs. 4 soll untersagt werden, das Personal der
Schwangerschaftskonfliktberatungsstellen bei der Durchfiihrung der Beratung und bei der
Ausstellung der Beratungsbescheinigung sowie das Personal der Einrichtungen zur
Vornahme von Schwangerschaftsabbriichen bei der Aufklarung iiber oder der Vornahme von
Schwangerschaftsabbriichen bewusst zu behindern.

B) Stellungnahme der Bundesirztekammer

Die Bundesarztekammer unterstiitzt die mit den § 8 Abs. 3 und § 13 Abs. 4 eingefiihrten
Behinderungsverbote. Die Regelung des Behinderungsverbotes betreffend das Personal geht
jedoch nicht weit genug. Wahrend die verschiedenen Moglichkeiten der Beeintrachtigung der
Schwangeren jeweils in den Ziffern 1 bis 5 des § 8 Abs. 2 und § 13 Abs. 3 dezidiert aufgefiihrt
und definiert werden, bleibt zumindest unklar, wann eine Behinderung des Personals
vorliegt.

Der Bundesarztekammer ist aus einer Universitatsklinik berichtet worden, dass dort
Arztinnen und Arzte sowie Mitarbeitende auch mittels E-Mails oder Briefsendungen mit
verstorendem Material (etwa Bilder toter Foten oder Babys oder die Visualisierung von
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groflem Schmerz oder Wunden) belastigt werden. Es ist nach den Ergebnissen des vom
Bundesministerium fiir Gesundheit geforderten ELSA-Forschungsprojekts davon
auszugehen, dass auch Mitarbeitende anderer Einrichtungen in dhnlicher Weise belastigt
werden. Den Mitarbeitenden ist durch das SchKG die Aufgabe der Umsetzung und
Sicherstellung des gesetzlichen Schutzkonzepts iibertragen worden. Hierzu muss eine
Atmosphéire geschaffen werden, in der sie Schwangere bestmdglich unterstiitzen kénnen.
Dies wird durch derartige Beldstigungen zum einen nachhaltig erschwert. Zum anderen fiihrt
eine derart beeintrachtigte Atmosphdre dazu, dass die Bereitschaft von betroffenen
Arztinnen und Arzten sinkt, im Bereich Schwangerschaftskonfliktberatung titig zu sein oder
Schwangerschaftsabbriiche durchzufiihren.

Es ist deshalb erforderlich, in das SchKG eine Regelung aufzunehmen, welche neben der
Behinderung der Arbeit auch die Beldstigung der Arztinnen und Arzte sowie der
Mitarbeitenden der Einrichtungen untersagt. Zumindest sollte aber klargestellt werden, dass
auch derartige beldstigende Handlungen Behinderungen im Sinne des § 8 Abs. 3 und § 13
Abs. 4 darstellen. Anderenfalls ist die gewiinschte intendierte Atmosphdre in den
entsprechenden Einrichtungen nicht zu gewahrleisten. Jedenfalls sollte klargestellt werden,
dass bereits durch die bewusste Zusendung von verstorendem Material bzw. die Stérung der
intendierten Atmosphare eine Behinderung erfolgt.

C) Anderungsvorschlag der Bundesirztekammer
§ 8 Abs. 3:

,Es ist untersagt, das Personal der Beratungsstellen bewusst zu beldstigen oder bei der
Durchfiihrung der Beratung nach § 6 Absatz 1 und 3 und bei der Ausstellung der
Beratungsbescheinigung nach § 7 Absatz 1 bewusst zu behindern.

$ 13 Abs. 4:

,Es ist untersagt, das Personal der Einrichtungen zur Vornahme von
Schwangerschaftsabbriichen bewusst zu beldstigen oder bei der Aufkldrung iiber
Schwangerschaftsabbriiche oder der Vornahme von Schwangerschaftsabbriichen bewusst zu
behindern.

Artikel 1 Nummer 12: Veréffentlichung der Angaben durch das Statistische
Bundesamt

§ 16 Abs. 3 und 4 SchKG-E

A) Beabsichtigte Neuregelung

Mit der Neufassung von § 16 Abs. 2 und 3 sollen die Vorgaben zur Bundesstatistik zu
Schwangerschaftsabbriichen dahingehend gedndert werden, dass die Bundesstatistik auch
einen Uberblick iiber die regionale (Kreise und kreisfreie Stidte) Verteilung der
Schwangerschaftsabbriiche und der Einrichtungen zur  Vornahme von
Schwangerschaftsabbriichen unterhalb der Landerebene bietet.

B) Stellungnahme der Bundesarztekammer

Die Bundesarztekammer steht der Erfassung auf regionaler Ebene insoweit offen gegentiber,
als dass diese zur Erfassung und Erhaltung der Versorgungssicherheit dienen soll. Sinn und
Zweck der Erhebung aufregionaler Ebene ist aus unserer Sicht allein, eine bessere statistische
Ubersicht iiber die regionale Versorgungslage in Flichenldndern zu erhalten, auf deren Basis
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die Lander gezielte Mafinahmen zu deren Verbesserung einleiten konnen. Eine
Veroffentlichung der Ergebnisse auf Ebene der Kreise und kreisfreien Stadte ist dazu nicht
erforderlich. Wenn die Pflicht zur statistischen Geheimhaltung aufgrund kleiner Zahlen nicht
gewahrt werden kann, kann die Veroffentlichung sogar zu Gefahrdungen fiir die betreffenden
Einrichtungen und ggf. der von ihnen betreuten Schwangeren fiihren, sofern diese durch die
Veroéffentlichungen bekannt werden.

De lege lata konnen sich Einrichtungen, die Schwangerschaftsabbriiche durchfiihren,
freiwillig auf die Liste der Bundesarztekammer nach § 13 SchKG aufnehmen lassen. Hiervon
sehen Arztinnen und Arzte, die Schwangerschaftsabbriiche durchfiihren, teilweise ab, da sie
immer wieder Ziel von Belastigungen, Angriffen und Diffamierungen werden und deshalb
nicht offentlich bekannt werden wollen. Eine kleinrdumige Analyse sollte deshalb nicht
veroffentlicht werden, um betreffende Einrichtungen und das dazugehorige Personal sowie
Schwangere zu schiitzen, die diese aufsuchen wollen. Das Ziel, eine bessere Planungslage fiir
die Lander zu ermoglichen, wird dadurch nicht beeintrachtigt. Diese Erwagungen sind zwar
im Grundsatz ebenso in der Gesetzesbegriindung enthalten, sie finden jedoch bislang keinen
Einzug in den Gesetzestext. Da die Einhaltung des statistischen Geheimnisses nicht vom
Ermessen abhiangen darf und bundeseinheitlich gehandhabt werden muss, ist die Aufnahme
in den Gesetzestext unabdingbar.

C) Anderungsvorschlag der Bundesirztekammer

Nach § 16 Abs. 2 Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

,Sofern die Pflicht zur statistischen Geheimhaltung aufgrund kleiner Zahlen eine Darstellung
nach einzelnen Kreisen und kreisfreien Stddten nicht zuldsst, sind Kreise und kreisfreie Stddte in
geeigneter Weise regional zusammenzufassen.”

Nach § 16 Abs. 3 Satz 3 wird folgender Satz eingefiigt:

,Sofern die Pflicht zur statistischen Geheimhaltung aufgrund kleiner Zahlen eine Darstellung
nach einzelnen Kreisen und kreisfreien Stddten nicht zuldsst, sind Kreise und kreisfreie Stddte in
geeigneter Weise regional zusammenzufassen."”

3. Erginzender Anderungsbedarf

Die neuen Meldeverpflichtungen der Kassenarztlichen Vereinigungen und der
Bundesbehorden wurden beim Erfiillungsaufwand nicht berticksichtigt. Dies sollte aus
Griinden der Transparenz seitens des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend im Zuge der parlamentarischen Beratungen mitgeteilt werden.
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An den Deutschen Bundestag
Ausschuss fur Familie, Senioren, Frauen
und Jugend

Berlin

Frankfurt am Main, 06.05.2024
Stellungnahme zum Gesetzentwurf, Drucksache 20/10861, 27.03.2024, Gesetzentwurf der
Bundesregierung, Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Schwangerschaftskon-

fliktgesetzes, offentliche Anh6rung am 13.05.2024

l. Zu meiner Person
Mein Name ist Tomislav Cunovié, gebiirtiger Bielefelder, seit 2008 als Rechtsanwalt bei der
Rechtsanwaltskammer Frankfurt am Main zugelassen, Geschéftsfiihrer von 40 Days for Life

International® und Of Counsel des Institute of Law and Justice?.

40 Days for Life ist eine internationale Bewegung, welche durch friedliches und rechtmassiges Gebet
vor Abtreibunugskliniken weltweit bereits mehr als 24 000 ungeborene Kinder vor einer Abtreibung
gerretet hat, weil sich die Miitter fir das Kind entschieden haben. Das Institut of Law and Justice ist ein
an 40 Days for Life angegliedertes Institut, welches sich der Verteidigung der Meinungs-,

Versammlungs-, und Religionsfreiheit widmet.

Im Zuge meiner anwaltlichen Taetigkeit habe ich u.A. die Versammlungsfreiheit, Meinungsfreiheit und
Religionsfreiheit meiner Mandanten - welche friedliche Gebetsversammlungen vor den
Beratungsstellen der pro familia in Pforzheim, Frankfurt a.M. und Passau organisiert haben -
erfolgreich vor den Verwaltungsgerichten in Frankfurt, Karlsruhe, Regensburg und den
Verwaltungsgerichtshofen  in Kassel, Mannheim und  Minchen und schlieRlich vor dem
Bundesverwaltungsgericht in Leipzig durchgesetzt und werde vor diesem Hintergrund meine

rechtliche Einschatzung zu dem hier vorliegenden Gesetzentwurf abgeben.

1 https://40daysforlifeinternational.com/en/wl/sec/who-we-are ; https://www.40daysforlife.com/en/about-

team.aspx
2 https://www.40daysforlife.com/en/institute-of-law-and-justice.aspx
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1. Einleitung

»Meine Damen und Herren, ich teile lhre Meinung nicht, aber ich wiirde mein Leben dafiir einsetzen,

dass Sie sie auBern dirfen.”

Dieser Satz wird Voltaire zugeschrieben und er trifft den Kern des hier im Raum stehenden Problems

sehr gut.

Vorliegend geht es nicht darum, wie man inhaltlich zum Thema Abtreibung steht - pro life oder pro
choice -, sondern ob man seine Meinung zu diesem Thema Uberhaupt noch frei duern kann oder ob
man mit Verbannung aus dem offentlichen Diskurs oder gar einer strafrechtlichen Sanktion rechnen
muss, falls man es wagt die herrschende Abtreibungspraxis hierzulande offentlich kritisch zu

hinterfragen.

Der vorliegende Gesetzentwurf wirft mehr Fragen auf als er beantwortet. Er ist nicht praxistauglich und
wird zu mehr Rechtsunsicherheit fihren. Weitere rechtliche Konflikte sind vorprogrammiert.
Bedenklich ist bereits, dass der vorliegende Gesetzentwurf gezielt eine bestimmte Meinung, namlich
die Meinung christlich motivierter Lebensrechtler zum Lebensschutz ungeborener Kinder beschrdanken
mochte und somit gegen den Grundsatz des Verbots des Einzelfallgesetzes 19 | GG i.V.m. Art. 5, Art. 8
und Art. 4 GG verstolRen dirfte. Einzelne Regelungen des Gesetzesentwurfes (§ 8 und § 13) sind ferner
zu unbestimmt und dirften daher mit dem Bestimmtheitsgrundsatz (20 1l GG, 103 Il GG) nicht in
Einklang zu bringen sein, denn der Sanktionskatalog definiert nicht, was genau unter den dort als
unzuldssig aufgezdhlten Verhaltensweisen zu verstehen ist. Insbesondere dirfte auch die
Abstandsregelung von 100 Metern um den Eingangsbereich von Beratungsstellen oder
Abtreibungskliniken (§ 8 und § 13) mit dem UbermaRverbot nicht zu vereinbaren sein, denn es ist nicht
ersichtlich, dass eine solche gravierende ortliche Versammlungsbeschrankung erforderlich und
verhdltnismassig wadre. Schliesslich ist auch fraglich, ob der Bundesregierung die
Gesetzgebungskomptenz fir diese Gesetzesinitiate zusteht, denn Versammlungsrechtliche
Angelegenheiten sind grundsatzlich Landersache. Diese und andere rechtlichen Konflikte werden
insbesondere dann virulent werden und frilher oder spater die Gericht beschaftigen, wenn die
Versammlungs- bzw. Verfolgungsbehorden das Gesetz — sollte es so verabschiedet werden - nicht im
Lichte der einschldgigen Rechtsprechung zur Versammlungs- und Meinungsfreiheit auslegen und
anwenden sollten. Bei Verfassungskonformer Auslegung hingegen, diirften weder eine Versammlung
von friedlich betenden Lebensrechtlern vor einer Beratungsstelle oder einer Abtreibungsklinik, noch
die einvernehmlichen Gesprache zwischen einer Schwangeren und einer Gehsteigberaterin vor einer

Beratungsstelle oder Abtreibungsklinik erfasst und beschrankt werden, denn weder stellt das friedliche

Coalition for Life International gémbH, Schumannstrasse 27, D — 60325 Frankfurt a.M., AG Ffm HRB 129329, v.d.d. GF Tomislav Cunovi¢,
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Gebet?, noch das im beiderseitigen Einverstindnis stattfindende Gespriach? zwischen einer
schwangeren Frau und einer Gehsteigberaterin eine aufdringliche oder nétigende Situation® dar und

kann daher nicht verboten werden.

1. Rechtswidrige Bannmeilen gegen friedliche Versammlungen in Frankfurt a.M und

Pforzheim

Menschen denen das Leben eines ungeborenen Kindes ein Gebetsanliegen ist, versammeln sich vor
Beratungsstellen der pro familia oder vor Abtreibungskliniken um friedlich zu beten. Hiermit tun sie
etwas was zur christlichen Tradition gehort. Fir jemanden der in Todesgefahr ist bzw. flir jemanden der
sterben wird zu beten. Ein Verhalten welches verfassungsrechtlich geschiitzt ist. Das charakteristische
an der Versammlungsfreiheit ist, dass der Grundrechtstrager, welcher sich auf dieses Grundrecht

berufen kann, frei Giber Ort, Inhalt, Zeit und Art der Versammlung bestimmen kann.®

Im Klartext bedeutet das: Ich gehe dorthin wo ich denke etwas bewirken zu kénnen und muss
niemanden Rechenschaft dafiir ablegen wieso ich dorthin gehe und meine Meinung dort kundtue.
Wenn ich gegen ein Atomkraftwerk demonstriere, dann stehe ich ja auch vor einem Atomkraftwerk
und nicht im Wald. So gehen Lebensrechtler bzw. Gehsteigberater logischerweise auch vor
Beratungsstellen der pro familia, welche sich aufgrund ihrer organisatorischen und wirtschaftlichen
Verflechtung mit nationalen Abtreibungszentren wie den pro familia Abtreibungszentren’ bzw.
internationalen Abtreibungsorganisationen wie der International Planned Parenthood Federation® in
einem eklatanten Interessenkonflikt befindet (89 Anerkennung von

Schwangerschaftskonfliktberatungsstellen, SchKG ).

Dass die Gebetsversammlungen in Frankfurt und Pforzheim stets und absolut friedlich waren und
versammlungsrechtlich und strafrechtlich zu keinem Zeitpunkt zu beanstanden waren, war allen
Beteiligten sowohl in Frankfurt als auch in Pforzheim, d.h. der Versammlungsbehorde, dem Rechtsamt,
dem Biirgermeister, der Polizei und auch der pro familia von Anfang an positiv bekannt und ist zudem

aktenkundig. Daher haben sowohl das Rechtsamt in Frankfurt als auch in Pforzheim eindringlich vor

3 BVerwG, Beschluss v. 23.05.2023, Az. BVerwG 6 B 33.22; https://www.bverwg.de/de/230523B6B33.22.0

4VG Miinchen, Urteil v. 12.05.2016, Az.: M 22 K 15.4369; https://openjur.de/u/895847.html

5 BverfG zum “Spiessrutenlauf”, Beschluss v. 08.06.2010, Az.: 1 BvR 1745/06,
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2010/06/rk20100608 1bvr174506
.html

6 BVerfG, Brokdorf - Beschluss vom 14.05.1985 - 1 BvR 233/81, 1 BvR 341/81, https://openjur.de/u/174493.html
7 https://www.profamilia.de/ueber-pro-familia/medizinische-zentren

8 https://www.profamilia.de/pro-familia/bundesverband
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der Einflihrung einer Bannmeile gewarnt (siehe Verfahrensakten), da ein solcher Eingriff in die
Versammlungsfreiheit verfassungswidrig ware. Insoweit ist es auch nur folgerichtig, dass der
Wissenschaftliche Dienst des deutschen Bundestages bereits im Jahr 2018 klargestellt hat, dass die

Einfiilhrung von festen Bannmeilen um Abtreibungskliniken verfassungswidrig wére.®

Dennoch haben die pro familia mit Unterstiitzung ihrer Rechtsanwalte und mit Hilfe ihr wohlgesinnter
Politiker und Medien nichts unversucht gelassen und haben begonnen die friedlich betenden
Lebensrechtler zu verunglimpfen und als versammungsrechtliche Gefahr fiir pro familia Mitarbeiter,
Passanten und insbesondere fiir schwangere Frauen, welche die Beratungsstelle aufsuchen,
darzustellen. Ab einem bestimmten Zeitpunkt haben sich die Versammlungsbehérden in Frankfurt und
Pforzheim dem inszenierten politischen und medialen Druck nicht mehr entziehen kénnen und
sehenden Augen rechtswidrige Bannmeilen (ausser Ruf- und Sichtweite) um die pro familia
Beratungsstellen in Frankfurt und Pforzheim verfligt und damit vorsatzlich gegen den Grundsatz aus
Art. 20 Abs. 3 GG verstoRen, welcher vorschreibt, dass die Verwaltung an Recht und Gesetz gebunden

ist.

Dieser verfassungswidrigen Inszenierung haben dann das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main mit
Urteil’® vom 12.12.2021, Az.: 5 K 403/21.F und mit Beschluss*! vom 01.03.2022, Az.: 5L 512/22.F ; das
Verwaltungsgericht Karlsruhe mit Beschluss v. 29.09.2022, Az.: 2 K 3296/22; der hessische
Verwaltungsgerichtshof in Kassel mit Beschluss®® vom 18.3.2022, Az.: 2 B 375/22; der Baden
Wirtembergische Verwaltungsgerichtshof in Mannheim mit Urteil®* vom 25.08.2022, Az.: 1 53575/21
und schlieRlich das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig mit Beschluss'* vom 23.05.2023, Az.: BVerwG
6 B 33.22, einen klaren Riegel vorgeschoben und die Sache dahingehend prazisiert, dass pauschale

Verbote von Gebetsversammlungen vor Abtreibungskliniken bzw. vor Beratungsstellen unzuldssig

9 WD BT, Ausarbeitung v. 02.07.2018, ,,Mahnwachen” vor Schwangerschaftskonfliktberatungsstellen, WD 3 -
3000 - 229/18 ; https://www.bundestag.de/resource/blob/564394/d7b3b816f680aa4dd8986534fbad27c6/wd-
3-229-18-pdf-data.pdf

10 VG Frankfurt a.M., Urteil v. 12.12.2021, AZ: 5 K 403/21.F,
https://verwaltungsgerichtsbarkeit.hessen.de/presse/40-taegige-gebetswache

1 VG Frankfurt a.M., Beschluss v. 01.03.2022, Az.: 5L512/22.F,
https://verwaltungsgerichtsbarkeit.hessen.de/presse/40-tage-fuer-das-leben

12 VGH Kassel, Beschluss v. 18.3.2022, Az.: 2 B 375/22;
https://verwaltungsgerichtsbarkeit.hessen.de/presse/40-taegige-gebetswache-0

13VGH Mannheim, Urteil v.25.08.2022, Az.: 1S 3575/21, https://verwaltungsgerichtshof-baden-

wuerttemberg.justiz-bw.de/pb/,Lde/10525253/?LISTPAGE=1213200

14 BVerwG, Beschluss vom 23.05.2023, Az. BVerwG 6 B 33.22, https://www.bverwg.de/de/230523B6B33.22.0
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sind® und ein absoluter Konfrontationsschutz!® fiir schwangere Frauen mit dem

Versammlungsthema an solchen Orten nicht existiert.

Wahrend der o.g. Gerichtsverfahren, sind die von der pro familia, einigen Medien und einigen Politiker
aufgeblasenen Berichte von vermeintlichen Beldstigungen und Bedrohungen schwangerer Frauen
durch friedlich betende Personen, wie ein Kartenhaus in sich zusammengefallen. Es konnte kein
einziger konkreter vermeintlicher Belastigungsvorfall oder ein entsprechender Zeuge benannt werden.
Es handelte sich von Anfang vielmehr um eine gezielte Kampagne zur medialen Manipulation und

Falschinformationen.

Iv. Die Inszenierung!’ geht weiter

Gleichwohl wird der vorliegende Gesetzentwurf mit derselben Rhetorik begriindet und unter
Verwendung der gleichen Taktik vorangetrieben, mit welcher schon die vorstehend genannten
Gerichtsprozesse auf Seiten der Stadt Frankfurt und Stadt Pforzheim verloren wurden. Die
Bundesregierung hat anscheinend vollkommen das Gesplir fir die hier vorliegende Dynamik verloren

und sich aus ideologischen Griinden verrannt.

Es ist wieder allen Beteiligten klar, dass von den absolut friedlichen Lebensrechtlern keinerlei Gefahren 5
ausgehen. Seitens des Bundesregierung konnen weder konkrete Fakten noch Zeugen zu den
vermeintlichen Beladstigungen benannt werden. Dennoch werden friedlich betende Menschen bzw.
friedliche Gehsteigberater erneut und diesmal per Gesetz unter Generalverdacht gestellt und in eine
versammlungsrechtliche Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung bzw. fiir schwangere Frauen
umgedeutet. Das ist absurd. Absurd schon deshalb, weil es gerade die Lebensrechtler sind, die standig

bedroht!® und eingeschiichtert’® werden und Hass und Hetze?® ausgesetzt sind.

15 BVerwG, Beschluss vom 23.05.2023, Az. BVerwG 6 B 33.22, https://www.bverwg.de/de/230523B6B33.22.0

16 BVerwG, Beschluss vom 23.05.2023, Az. BVerwG 6 B 33.22, https://www.bverwg.de/de/230523B6B33.22.0

17 Online Artikel v.24.01.2024, Lifesitenews, “German government plans to restrict por life activism in front of
abortion facilities”, https://www.lifesitenews.com/news/german-govt-plans-to-restrict-pro-life-activism-in-
front-of-abortion-facilities/?utm_source=twitter

18 IDEA online Artikel vom 13.03.2017,”drei linksextreme Angriffe auf christliche Lebensrechtler”;
https://www.idea.de/spektrum/drei-linksextreme-angriffe-auf-christliche-lebensrechtler

19 Catholic News Agency online Artikel v. 06.03.2024, “Pro-abortion activists aggressively harass peaceful pro-
life prayer vigil in Germany”; https://www.catholicnewsagency.com/news/257013/pro-abortion-activists-
aggressively-harass-peaceful-pro-life-prayer-vigil-in-germany

20 Online Pressemitteilung 40 DFL Int. v. 04.03.2024 “Angriff auf eine friedliche Gebetsversammlung in Frankfurt
am Main; https://40daysforlifeinternational.com/de/wl/sec/nachricht/id/angriff-auf-eine-friedliche-
gebetsversammlung-in-frankfurt-am-main
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Das Recht auf Privatsphare der schwangeren Frau, welches es zweifelsfrei zu schiitzen gilt und
welches hinreichend im Rahmen des geltenden Rechts geschiitzt werden kann, wird hier seitens der

Bundesregierung iberdehnt und gegen das Versammlungsrecht von friedlichen Lebensrechtlern®! in

Stellung gebracht um diese zu kriminalisieren.

Im Hinblick auf die geplante Legalisierung der Abtreibung, ware die Beschrankung der Meinungs,- und
Versammlungsfreiheit von Lebensrechtlern durch die Einfiihrung von festen Bannmeilen um
Abtreibungskliniken ein willkommenes Instrument um unliebsame Lebensrechtler in Zukunft von den

Abtreibungskliniken fernzuhalten.

V. Fazit

Von diesem verfassungswidrigen Gesetzesvorhaben kann ich nur abraten. Das Versammlungsrecht und
Strafrecht bieten hinreichende Moglichkeiten um die Grundrechte aller Beteiligter in

verfassungskonformer Weise zum Ausgleich zu bringen.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit !

Tomislav Cunovié

Rechtsanwalt, Frankfurt am Main
Geschaftsfihrer 40 Days for Life International

Of Counsel, Institute of Law and Justice

Kontakt:
Email: tomislav.cunovic@40daysforlife.com

Mob. 0172.7643014

21 Online Pressemitteilung 40 DFL Int. V. 13.02.2024, “Unsere Antwort ist das friedliche Gebet”,
https://40daysforlifeinternational.com/de/wl/sec/nachricht/id/unsere-antwort-ist-das-friedliche-gebet

Coalition for Life International gémbH, Schumannstrasse 27, D — 60325 Frankfurt a.M., AG Ffm HRB 129329, v.d.d. GF Tomislav Cunovi¢,
0172-7643014, info@40daysforlifeinternational.com, www.40daysforlifeinternational.com, Spendenkonto: DE79 5109 0000 0077 0422 02
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Deutscher Stddtetag | GereonstraRe 18-32 | 50670 Koln

Frau Ministerialratin

Julia Krieger
Bundesministerium fir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend
11018 Berlin

per E-Mail: 413@bmfsfj.bund.de

Stellungnahme zum Referentenentwurf fiir ein Zweites Gesetz zur
Anderung des Schwangerschaftskonfliktgesetzes

Sehr geehrte Frau Krieger,

wir bedanken uns fiir die Ubersendung des Referentenentwurfes fiir
ein Zweites Gesetz zur Anderung des Schwangerschaftskonfliktge-
setzes sowie die Maoglichkeit zur Stellungnahme im Rahmen der Ver-
bandeanhorung.

Bevor wir auf die Regelungen im Einzelnen eingehen, mochten wir ei-
nige grundsatzliche Bemerkungen voranstellen:

Wir begriifien, dass der vorgelegte Gesetzentwurf einen rechtssicheren
und bundeseinheitlichen Umgang mit Gehsteigbeldstigungen vor
Schwangeren(konflikt)beratungsstellen und Einrichtungen, die
Schwangerschaftsabbriiche vornehmen, adressiert.

Aus der Mitgliedschaft wird regelmaRig berichtet, dass Gehsteigbelas-
tigungen die Verwirklichung des gesetzlich verankerten Schutz- und
Beratungskonzepts fiir Schwangere erheblich beeintrachtigen. Es ist
wichtig, dass die Sicherstellungsverantwortung der Lander dahin-
gehend erweitert wird, dass nicht nur ein ausreichendes Angebot an
Beratungsstellen und Abbruchmaéglichkeiten vorgehalten wird, son-
dern dass auch der Zugang sichergestellt werden muss. Im Spannungs-
feld der gegeneinander abzuwéagenden Grundrechte (Recht auf sexu-
elle Selbstbestimmung — Versammlungs-/Meinungsfreiheit) kann der
vorgelegte Gesetzentwurf zu einem rechtssicheren und bundeseinheit-
lichen Umgang beitragen. Es ist gut, dass den ausfiihrenden Behdorden
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der Lander nun konkrete Voraussetzungen benannt werden, bei deren Vorlie-
gen ein Eingriff moglich sein wird. Allerdings wird aus der Mitgliedschaft auch
kritisch angemerkt, dass die vorgeschlagenen Bestimmungen angesichts der
widerstreitenden Grundrechte nach wie vor Fragen offenlassen. Weiterge-
hende Vollzugshinweise und gerichtliche Entscheidungen diirften weiterhin
zur Klarung vor Ort notwendig sein.

Zu den Regelungen im Einzelnen:

Artikel 1 (Anderungen in § 8 Abs. 1 und § 13 Abs. 2

Eine Erweiterung der Sicherstellungsverantwortung der Lander bezogen auf
den Zugang zu Beratungsstellen und Einrichtungen zur Vornahme von
Schwangerschaftsabbriichen wird ausdriicklich begriiRt. Dadurch wird der be-
sonderen physischen sowie psychischen Belastung von Schwangeren Rech-
nung getragen, die sich in einem Schwangerschaftskonflikt befinden. Ange-
sichts der Vulnerabilitat der Betroffenen sollte allerdings nicht nur der unge-
hinderte Zugang, sondern auch das ungehinderte Verlassen der entsprechen-
den Raumlichkeiten explizit mit aufgenommen werden. Dies hatte klarstel-
lende Wirkung und wiirde verdeutlichen, dass Schwangere sowohl beim Be-
treten als auch beim Verlassen von Gebauden unbehelligt bleiben missen.
Dies sollte auch fir das jeweilige Personal der Einrichtungen gelten.

Artikel 1 (Anderungen in § 8 Abs. 2 Nr.2, 3, 5 SchKG und § 13 Abs. 3 Nr.2,3,5
SchKG

Unbestimmte Begriffe wie , entgegen ihrem erkennbaren Willen“ oder auch
»erheblich unter Druck setzen” lassen unterschiedliche Auslegungen zu. Wir
schlagen vor, zu dndern in ,,nicht unerheblich unter Druck setzen”. Dadurch
wirde der Zielsetzung des Gesetzes besser Rechnung getragen.

Aus der Mitgliedschaft erfolgt auerdem der Hinweis, dass nicht eindeutig er-
sichtlich ist, ob lediglich die Gehsteigbeldstigung in Form der individuellen An-
sprache durch die vorgelegten Vorschriften eingeschrankt oder ob auch das
Versammlungsrecht als gruppendynamischer Prozess erfasst werden soll. So-
fern der Entwurf auch eine Einschrankung der Versammlungsfreiheit adres-
siert, ware das Zitiergebot gemald Art 19 Abs. 1, S. 2 GG zu beachten und
miusste erganzt werden.

In § 8 Abs. 2 Nr. 5 und § 13 Abs. 3 Nr. 5 bleibt die Frage, wann Inhalte geeig-
net sind, eine Schwangere ,stark zu verwirren oder stark zu beunruhigen”, of-
fen. Wo liegt die Grenze zu einer normalen Beeintrachtigung bzw. Verwir-
rung? Die Unbestimmtheit bliebe erneut der Auslegung vorbehalten. Wir
schlagen vor zu andern in ,nicht unerheblich zu verwirren oder zu beunruhi-

“"

gen”.
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Gehsteigbeldstigungen sind im Entwurf in einer Entfernung von 100 Metern um
den Eingangsbereich untersagt. Es wird kritisch hinterfragt, ob diese Entfernung
mit Blick auf die hohe Aufldsung von Handy-Kameras ausreichend ist, um das
Recht auf Anonymitat von Schwangeren (§ 2 Abs 1 SchKG) zu schiitzen.

Wir regen aullerdem an, auch Partner und nicht nur die Schwangeren selbst in
den Schutz vor Gehsteigbeladstigungen einzubeziehen.

Die Schaffung neuer Buligeldtatbestande ist folgerichtig und wird daher be-
griRt. Sofern das Gesetz nicht als Solches abschreckende Wirkung erzielt, ist
allerdings die sich ohnehin in einer Konfliktsituation befindende Frau zusatz-
lich belastet, weil sie sich mit einer Anzeige und der Hinzuziehung von Polizei-
und/oder Ordnungsbehorden befassen muss.

Artikel 1 (Anderungen in § 17 SchKG

Es wird begriiRt, dass die Bundesstatistik kiinftig auch einen Uberblick iiber
die regionale Verteilung der Schwangerschaftsabbriiche unterhalb der Lander-
ebene bieten soll und Datenerhebungen auch fiir die kreisfreien Stadte und
Kreise vorsieht. So wird besser darstellbar, wie sich die regionale Versorgungs-
lage gestaltet und wo gegebenenfalls eine bedarfsgerechte Steuerung seitens
der Lander erfolgen muss.

Wir hoffen, dass unsere Anmerkungen im weiteren Gesetzgebungsverfahren
Bericksichtigung finden.

Mit freundlichen GriilRen
In Vertretung

N

Daniela Schneckenburger
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Deutscher Juristinnenbund e.V.

STE I_LU NGNAH M E Vereinigung der Juristinnen,

Volkswirtinnen und Betriebswirtinnen

Berlin, 9. Mai 2024

Geschiftsstelle / Office:

KronenstraRRe 73 e D-10117 Berlin

Telefon: +49 30 4432700
geschaeftsstelle@djb.de o https://www.djb.de

zum  Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Schwangerschaftskonfliktgesetzes vom 27.03.2024

Der Deutsche Juristinnenbund e.V. (djb) bedankt sich fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme
zum Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Schwangerschaftskonfliktgesetzes
vom 27. Marz 2024.

Der djb begriiBt, dass der Gesetzentwurf der Bundesregierung (Entwurf) bundeseinheitliche
Verbotsnormen sowie Sanktionsmechanismen fiir sog. Gehsteigbelastigungen und weitere
flankierende MaRnahmen vorsieht.! Denn Gehsteigbeldstigungen sind keine Bagatellen,
sondern verletzen das reproduktive Selbstbestimmungsrecht schwangerer Personen,
insbesondere von Frauen, als Auspragung des Allgemeinen Personlichkeitsrechts, ebenso wie
die Personlichkeitsrechte und die Berufsfreiheit von Beratungspersonal und Personal von
Einrichtungen, die Schwangerschaftsabbriiche durchfiihren.

Die im Entwurf vorgesehenen MaRnahmen sind auch vor dem Hintergrund der bereits
defizitairen Versorgungslage im Zusammenhang mit Schwangerschaftsabbrichen zu
betrachten, die sich durch sog. Gehsteigbeldstigungen noch mehr verschlechtert. Gelungen ist
der Entwurf besonders dahingehend, dass er den Umfang des Sicherstellungsauftrags der
Linder klarstellt und eine Ausweitung der statistischen  Erfassung von
Schwangerschaftsabbriichen vorsieht. Allerdings sind Einzelheiten des Entwurfs,
insbesondere die konkrete Ausgestaltung der Tathandlungen der Verbots- sowie
Sanktionsnormen, zu kritisieren.

|. Klarstellung des Umfangs des Sicherstellungsauftrags der Linder — Anderung
der § 8 Abs. 1S.1und § 13 Abs. 2 SchKG-E

Der djb begriiRt die Klarstellung des Sicherstellungsauftrags der Lander in § 8 Abs. 1 S. 1
SchKG-E fiir Beratungsstellen sowie in § 13 Abs. 2 SchKG-E fir Einrichtungen zur Vornahme
von Schwangerschaftsabbriichen durch die Ergédnzung ,,und den ungehinderten Zugang zu
diesen”. Auch der djb sieht es als erforderlich an, dass die Lander neben einem ausreichend
pluralen Angebot wohnortnaher Beratungsstellen und Einrichtungen zur Vornahme von
Schwangerschaftsabbriichen auch den faktischen Zugang zu diesen sicherstellen missen. Es
liegt in der Verantwortung der Lander, bestehende Barrieren abzubauen und jeder

1Siehe bereits djb, 23-35 vom 19.12.2023.
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schwangeren Person den ungehinderten Zugang zu Beratungsstellen zu ermoglichen. Dies
ergibt sich daraus, dass schwangere Personen ein menschenrechtlich garantiertes Recht auf
Beratung haben. Dieses Recht kénnen schwangere Personen allerdings nur dann ausiben,
wenn der faktische Zugang zu Einrichtungen zur Vornahme von Schwangerschaftsabbriichen
sichergestellt ist. Dies gilt vor allem angesichts der defizitaren Versorgungslage, die auch auf
die Kriminalisierung von Schwangerschaftsabbriichen und die damit einhergehende
Stigmatisierung zurtickzufiihren ist.

Il. Verbotsnormen — Anderungen der §§ 8 Abs. 2, 3 und 13 Abs. 3, 4 SchKG-E

Der djb begriiRt eine bundeseinheitliche Regelung von sogenannten Schutzzonen in § 8 Abs.
2 SchKG-E fir Beratungsstellen und in § 13 Abs. 3 SchKG-E fiir Einrichtungen zur Vornahme
von Schwangerschaftsabbriichen nachdricklich. Auch befiirwortet er das in § 8 Abs. 3 und §
13 Abs. 4 SchKG-E geregelte Verbot, Personal von Beratungsstellen und Einrichtungen zur
Vornahme von Schwangerschaftsabbriichen bei der Durchfiihrung ihrer Arbeit bewusst zu
behindern.

Bislang mangelt es an geeigneten praventiven Mitteln, um Gehsteigbeldstigungen begegnen
zu konnen. Sie sind aber notwendig, damit der ungehinderte Zugang zu
Schwangerschaftsabbriichen abgesichert ist und die reproduktiven Rechte schwangerer
Personen, insbesondere von Frauen, gestarkt werden. Sie sind zudem auch vélkerrechtlich
geboten. Allerdings besteht im Einzelnen Nachbesserungsbedarf beziiglich der einzelnen
Tatbestandsvoraussetzungen.

1. Verfassungsrechtliche Grundlagen

Fiir eine bundeseinheitliche Regelung von Verbotsnormen besteht eine Kompetenzgrundlage.
Der djb hat in der Vergangenheit bereits ausgefiihrt, dass eine Kompetenz des Bundes aus
einer Annexkompetenz zu der Kompetenz aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 2 GG ergibt.? Im Ubrigen
teil er die Ausfihrungen des Entwurfs.

Gehsteigbeladstigungen haben fir schwangere Personen einen abschreckenden und
stigmatisierenden Effekt. Sie sind dazu geeignet, schwangere Personen tatsachlich davon
abzuhalten, eine Beratung oder einen Schwangerschaftsabbruch in Anspruch zu nehmen.

Den Staat trifft hier eine Schutzpflicht, den ungehinderten Zugang zu Beratungen und
Einrichtungen zur Vornahme von Schwangerschaftsabbriichen zu gewaéhrleisten, indem er
Gehsteigbeldstigungen und andere Formen aufgedrangter MeinungsdauRerungen und
Tatsachenbehauptungen unterbindet. 3 Ungeachtet dessen, dass der Staat schwangeren
Personen eine Beratungspflicht auferlegt,* resultiert diese Schutzpflicht verfassungsrechtlich
aus dem reproduktiven Selbstbestimmungsrecht der schwangeren Person.>

Eine bundeseinheitliche Regelung ist vor allem deswegen notwendig, um einen einheitlichen
Schutz der Personlichkeitsrechte der schwangeren Personen sicherzustellen. Zwar ist es fir

2 djb, st23-11 vom 02.05.2023.
3Vgl. auch Entwurf, S. 13.
4 Kritisch djb, st22-26 vom 08.12.2022.

5 Fontana, Moglichkeiten gesetzlicher Neuregelungen im Konfliktfeld «Gehsteigbeldstigungen», S. 23, https://www.gwi-
boell.de/de/rechtsgutachten-zur-verbesserung-des-zugangs-zur-schwangerschaftskonfliktberatung (letzter Zugriff
07.05.2024).
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Vollzugsbehorden bereits jetzt moglich, Versammlungsverbote flr sog.
Gehsteigbelastigungen auszusprechen, von dieser Moglichkeit machen sie allerdings aufgrund
der Landerzustandigkeit nur vereinzelt und uneinheitlich Gebrauch. © Auch die
Rechtsprechung ist duRerst uneinheitlich.”

Richtigerweise missen Vollzugsbehérden, um Versammlungsverbote verhdangen zu kénnen,
die Rechte schwangerer Personen mit den Rechten der Abtreibungsgegner*innen umfassend
abwagen. Dies erfordert eine komplexe Priifung, die die Vollzugsbehérden uberfordern kann.?
Weder kénnen sie auf eine gefestigte Rechtsprechung noch auf eine bundesgesetzliche
eindeutige Gesetzesregelung zuriickgreifen. Daher ist eine klarstellende, bundeseinheitliche
Regelung, die das Spannungsverhaltnis der Positionen bereits in einen Ausgleich gebracht hat,
fur die Vollzugsbehorden zu begrifRen. Dabei bleibt den Landesbehérden immer noch die
Moglichkeit, einzelfallgerecht zu handeln. Dariiber hinaus ist eine solche Regelung aber auch
fir schwangere Personen dringend notwendig, die nicht mehr der Rechtsunsicherheit durch
eine uneinheitliche Vorgehensweise der Vollzugsbehérden ausgesetzt sind, sondern nunmehr
einen bundeseinheitlichen Schutz durch sie erwarten dirfen. Auch ein vorldufiger
verwaltungsgerichtlicher Rechtsschutz konnte dem Phanomen von Gehsteigbelastigungen
bislang nicht abhelfen und wird es auch zukiinftig nicht kénnen. Es ist schwangeren Personen
nicht nur schlichtweg unzumutbar, individuellen Rechtsschutz suchen zu missen. In vielen
Situationen werden sie dies tatsachlich nicht kdnnen, etwa dann, wenn sie keine Kenntnis von
geplanten Gehsteigbelastigungen haben. Auch ein nachtragliches Ersuchen gerichtlichen
Rechtsschutzes macht eine bereits eingetretene Rechtsverletzung nicht riickgangig und
genlgt angesichts des kritischen Faktors der Zeit bei der Beratung und der Vornahme von
Schwangerschaftsabbriichen nicht.

Aus diesen Griinden bedarf es insbesondere praventiver Mittel wie den vorgeschlagenen
Schutzzonen, um Gehsteigbeldstigungen entgegenzutreten.

2. Volkerrechtliche Grundlagen

Die Bekampfung geschlechtsbezogener Gewalt gegen Frauen und die schrittweise
Gewabhrleistung reproduktiver Selbstbestimmungsrechte, wozu schlussendlich auch die noch
ausstehende Entkriminalisierung von Schwangerschaftsabbriichen gehort, ist auch
volkerrechtlich geboten und erforderlich. Die Gleichheit aller Menschen ist im UN-Zivilpakt
volkerrechtlich gewahrleistet. Die UN-Frauenrechtskonvention verpflichtet Deutschland, aktiv
gegen Geschlechterstereotype und misogyne Vorstellungen, Praxen und Strukturen
vorzugehen. Auch reproduktive Selbstbestimmungsrechte sind vélkerrechtlich verankert und
gewadhrleistet, etwa in der UN-Frauenrechtskonvention, der UN-Behindertenkonvention oder
dem UN-Zivilpakt. Deutschland hat diese Ubereinkommen ratifiziert, sodass sie gemaR Artikel
59 Abs. 2 GG im Rang von Bundesgesetzen gelten. Nach der standigen Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts sind sie von allen staatlichen Autoritdten bei der Setzung,
Auslegung und Anwendung von Recht regelmaBig heranzuziehen.

6 Vgl. auch Bredler, Schwangerschaftsabbruch und 6ffentlicher Raum, Kritische Justiz 2022, 34- 45.
7 Siehe bereits djb, st23-11 vom 02.05.2023.

8 Vgl. auch Fontana, Moglichkeiten gesetzlicher Neuregelungen im Konfliktfeld «Gehsteigbeldstigungen», S. 36 f,
https://www.gwi-boell.de/de/rechtsgutachten-zur-verbesserung-des-zugangs-zur-schwangerschaftskonfliktberatung
(letzter Zugriff 07.05.2024).
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In Artikel 16 Abs. 1 (e) UN-Frauenrechtskonvention hat sich Deutschland dazu verpflichtet, alle
geeigneten MaBBnahmen zu treffen, um das gleiche Recht von Mannern und Frauen auf freie
und verantwortungsbewusste Entscheidung (iber Anzahl und Altersunterschied ihrer Kinder
sowie auf Zugang zu den zur Ausilbung dieser Rechte erforderlichen Informationen,
Bildungseinrichtungen und Mitteln zu gewahrleisten. Aus volkerrechtlicher Perspektive ist
deshalb der effektive Schutz von schwangeren Personen vor Beldstigung und aufgezwungener
MeinungsdauRerung beim Zugang zu Beratungsstellen und zu Orten, an denen
Schwangerschaftsabbriiche durchgefiihrt werden, unabdingbar und dringend erforderlich.

Auch die Parlamentarische Versammlung des Europarats weist in der Resolution 2439 (Access
to abortion in Europe: stopping anti-choice harassment) darauf hin, dass Staaten die
erforderlichen MalRnahmen ergreifen sollten, um sicherzustellen, dass die Behinderung des
Zugangs einer Person zu legalen Schwangerschaftsabbriichen, etwa auch durch Online-
Aktivitaten strafrechtlich oder anderweitig geahndet wird.® Zudem fordert sie ein Verbot fir
Anti-Choice-Organisationen, sich fadlschlicherweise als neutrale oder Pro-Choice-
Organisationen auszugeben.

Die im Entwurf geplante bundeseinheitliche Neuregelung schafft insofern der bisherigen
volkerrechtswidrigen Situation grundsatzlich Abhilfe.

3. Tatbestandsvoraussetzungen der Verbotsnorm und Buligeldvorschrift

Der Entwurf normiert einen Katalog von Handlungen, die in einem Abstand von 100 m vor
Beratungsstellen oder Einrichtungen zur Vornahme von Schwangerschaftsabbriichen zu
unterlassen sind. Mit der Einfihrung einer Verbotsnorm setzt der Entwurf grundsatzlich eine
Forderung des djb!® um und ist daher zu begriiRen.

Allerdings regt der djb an, die erhohten, insbesondere subjektiven Anforderungen, die der
Entwurf uneinheitlich an einzelne Tatbestandsvarianten stellt, zu streichen.

a. absichtliches Hindernisbereiten, § 8 Abs. 2 Nr. 1 und § 13 Abs. 3 Nr. 1 SchKG-E

Zundachst ist das Absichtserfordernis in § 8 Abs. 2 Nr. 1 und § 13 Abs. 3 Nr. 1 SchKG-E zu
streichen. Denn eine ebenso erhebliche, zu unterlassende Handlung kann vorliegen, wenn
Personen zwar nicht absichtlich handeln, aber in Kauf nehmen, dass schwangeren Personen
das Betreten infolge des Hindernisses erschwert ist oder dass sie ihre Meinung der
schwangeren Person aufdrangen. Auch in diesem Fall ist ein Verhalten konkret geeignet, die
Inanspruchnahme von Beratungen oder eines Schwangerschaftsabbruchs einzuschranken.
Dabei ist vor allem nicht ersichtlich, wieso der Entwurf bezliglich eines Hindernisbereitens eine
Absicht fordert und bei den Tathandlungen nach § 8 Abs. 2 Nr. 3, Nr. 4 und Nr. 5und § 13 Abs.
3 Nr. 3, Nr. 4 und Nr. 5 SchKG-E einen einfachen Vorsatz ausreichen lasst.

Die Begriindung des Entwurfs verweist insoweit darauf, dass ein absichtliches Handeln
erforderlich ist, damit das unbewusste Im-Weg-Stehen oder das Durchfiihren von Bauarbeiten
nicht in den Anwendungsbereich fallen.!! Dabei verkennt der Entwurf, dass eine solche
subjektive Komponente ungeeignet ist, um entsprechende Falle auszuklammern. Gerade in

9 siehe Parlamentarische Versammlung des Europarats, Resolution 2439 (2022), para. 10.1. Solche Resolutionen sind nach
Art. 22 der Satzung des Europarats zwar nicht rechtsverbindlich, aber beinhalten MeinungsduRerungen der Versammlung mit
empfehlendem Charakter.

10 djb, st23-11 vom 02.05.2023.
11 Entwurf S. 23.
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Fallen von Baustellen kann es u.a. aus Griinden der Gefahrenabwehr beabsichtigt sein, die
Baustelle abzusperren und hierdurch ein Hindernis zu bereiten. Der intendierte Zweck des
Absichtserfordernisses konnte daher besser durch eine Zweckbindung des physischen
Hindernisses erreicht werden. Zweck des Hindernisses muss aus Sicht der handelnden Person
sein, die schwangere Person in ihrer Entscheidungsfindung zu beeinflussen und hierdurch in
ihrem reproduktiven Selbstbestimmungsrecht zu verletzen. Dies konnte durch den Zusatz im
Tatbestand, dhnlich wie bei § 8 Abs. 2 Nr. 3 und § 13 Abs. 3 Nr. 3 SchKG-E, ,, um sie in ihrer
Entscheidung liber die Fortsetzung der Schwangerschaft zu beeinflussen” bewirkt werden.

b. wissentliches Aufdrdngen gegen den erkennbar entgegenstehenden Willen, § 8 Abs. 2
Nr.2 und § 13 Abs. 3 Nr. 2 SchKG-E

Auch die subjektive Voraussetzung des , wissentlichen” Handelns zur Verwirklichung des § 8
Abs. 2 Nr. 2 und § 13 Abs. 3 Nr. 2 SchKG-E ist aus Sicht des djb zu streichen. Der Entwurf
begriindet dieses subjektive Erfordernis mit der VerhaltnismaRigkeit, denn in Rede stehe die
Meinungsfreiheit der ,beldstigenden” Personen.'? Die Meinungsfreiheit in Art. 5 Abs. 1 GG
schitzt zwar die MeinungsdaulBerung, nicht aber, dass sie tatsdchlich von anderen
wahrgenommen werden kann, insbesondere nicht durch eine bestimmte Personengruppe,
um sie unter Druck zu setzen und ihr die Meinung aufzudrangen. Dem Interesse an einer
MeinungsauBerung stehen insbesondere die Rechte der schwangeren Person, namentlich ihr
reproduktives Selbstbestimmungsrecht gegeniiber. Die schwangere Person befindet sich bei
der Inanspruchnahme einer Beratung oder eines Schwangerschaftsabbruchs hierbei in einer
vulnerablen Situation. '3 Entscheidungen Uber einen Schwangerschaftsabbruch sind
hochstpersonliche Entscheidungen, welche der Intimsphdare angehéren und damit
grundsatzlich besonders schiitzenswert sind.* Das Aufsuchen von Beratungsstellen und
Einrichtungen, die Schwangerschaftsabbriiche vornehmen, steht in einem engen raumlichen
und zeitlichen Zusammenhang zu dieser Entscheidung. !> Eine gesteigerte
Wissenskomponente verlagert die Verantwortlichkeit fir das Abwenden der ungefragten und
aufgedrangten MeinungsduBerung hingegen auf die schwangere Person. Wenngleich das
Grundrecht der Meinungsfreiheit angemessen zu berlicksichtigen ist, ware dem bereits mit
dem einfachen Vorsatz Genlige getan. Dem Schutz der bloBen MeinungsdulRerung wird bereits
durch das einschrankende Merkmal des , Aufdrangens” Rechnung getragen. Denn auch auf
dieses Merkmal muss sich der Vorsatz beziehen. Zur Abgrenzung zwischen blofRen und
aufgedrangten MeinungsauRerungen bedarf es also nicht der subjektiv erh6hten Anforderung
einer Wissentlichkeit. AuBerdem wird die hier in Rede stehende MeinungsdauRerung nicht in
Ganze eingeschrankt, sondern lediglich in einem sensiblen, umgrenzten Bereich um
Beratungsstellen und Einrichtungen, in denen Schwangerschaftsabbriiche durchgefiihrt
werden.

Dies verkennt der Entwurf bei der Abwagung, wenn dort gefordert wird, dass die Person, die
ihre Meinung aufdrangt, wissentlich handelt.

12 Entwurf S. 24.
13 Vgl. auch Entwurf, S. 13.

14 Fontana, Moglichkeiten gesetzlicher Neuregelungen im Konfliktfeld «Gehsteigbeldstigungen», S. 8, https://www.gwi-
boell.de/de/rechtsgutachten-zur-verbesserung-des-zugangs-zur-schwangerschaftskonfliktberatung (letzter Zugriff
07.05.2024).

15 Umfassend zum verfassungsrechtlich Schutz Fontana, Méoglichkeiten gesetzlicher Neuregelungen im Konfliktfeld
«Gehsteigbelastigungen», S. 7 ff.
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Aus dhnlichen Grinden setzt auch das zusatzliche Erfordernis des ,gegen den erkennbar
entgegenstehenden Willen” der schwangeren Person zu hohe Anforderungen. Ein Aufdrangen
findet haufig bereits statt, bevor die schwangere Person ihren entgegenstehenden Willen
ausdriicken oder gar bilden kann, etwa dann, wenn sie unvermittelt angesprochen wird.
Wiederum konterkariert der Entwurf den intendierten praventiven Schutz der Rechte der
schwangeren Person, wenn er verlangt, dass sie ihren entgegenstehenden Willen auf eine
erkennbare Art und Weise vermittelt. Der schwangeren Person wird hiermit eine , Quasi-
Verantwortung” auferlegt, nicht nur ihren entgegenstehenden Willen vor sog.
Gehsteigbelastigungen zu vermitteln, sondern dies auch auf eine objektiv erkennbare Art und
Weise zu tun. Dabei ist zum einen bereits grundsatzlich davon auszugehen, dass die
schwangere Person in raumlicher Ndhe zu einer Beratungsstelle oder einer Einrichtung, die
Schwangerschaftsabbriiche vornimmt, kein Interesse an einer aufgedrangten
MeinungsauBerung hat: entweder, weil sie bereits eine Entscheidung getroffen hat, oder weil
sie sich bewusst Hilfe durch die Beratungsstelle suchen will. Zum anderen kann sich die
schwangere Person, wie der Entwurf an mehreren Stellen richtigerweise erkennt, vor
Aufsuchen einer Beratungsstelle in einer physischen und psychischen Belastungssituation
befinden, die eines besonderen Schutzes vor aufdrangenden MeinungsauRerungen bedarf.

c. erhebliches unter Druck setzen, § 8 Abs. 2 Nr. 3 und § 13 Abs. 3 Nr. 3 SchKG-E

Der djb spricht sich dafiir aus, bei der Tathandlung der § 8 Abs. 2 Nr. 3 und § 13 Abs. 3 Nr. 3
SchKG-E das Tatbestandsmerkmal des ,,erheblich unter Druck setzen” zu dndern.

Zum einen ist das Kriterium ,,erheblich” kritisch zu sehen und bereits daher zu streichen. Denn
dieses birgt die Gefahr einer einengenden Auslegung und wird zudem der vulnerablen
Situation der schwangeren Person nicht gerecht. Dabei lasst der Entwurf vor allem offen, ob
er ,erheblich” subjektiv oder objektiv auslegen mochte, d.h. aus der Perspektive der
schwangeren Person oder der eines objektiven Dritten.

Zum anderen spricht sich der djb flir eine Klarstellung aus, dass es sich bei dieser
Tatbestandsvariante um ein Gefahrdungsdelikt und nicht um Erfolgsdelikt handelt. Die
Tathandlung sollte nicht einen konkreten Erfolg i.S.e. tatsachlichen ,unter Druck gesetzt
Werdens” voraussetzen, sondern die Geeignetheit hierzu geniigen lassen. Wie bereits
Erfahrungen mit dem Straftatbestand der Nachstellung gemafR § 238 StGB zeigen, darf es nicht
auf die Resilienz der Betroffenen ankommen.'® Die Ausgestaltung als konkretes Erfolgsdelikt
wirde zudem weitere Hirden fiir Betroffene in der Wahrnehmung ihrer Rechte schaffen, da
sie im Zweifelsfall ihre Betroffenheit nachweisen missten. Daher regt der djb an, den
Wortlaut, dhnlich wie bei den Tatbestandsvarianten nach § 8 Abs. 2 Nr. 5 b) und § 13 Abs. 3
Nr. 5 b) SchKG-E, um ein ,geeignet sein“ zu erganzen.

d. bewusstes Behindern des Personals, § 8 Abs. 3 und § 13 Abs. 4 SchKG-E

Auch das Erfordernis eines ,bewussten Behinderns“ von Beratungspersonal oder
medizinischem Fachpersonal bei der Durchfiihrung seiner Arbeit ist nicht mit dem Ziel des
Entwurfs, der Verbesserung des faktischen Zugangs zu Beratung und
Schwangerschaftsabbriichen, in Einklang zu bringen. Der Entwurf fordert hier einen direkten
Vorsatz. 7 Dabei bertcksichtigt er nicht, dass sich die stigmatisierende Wirkung von

16 Vgl. umfassend zu § 238 StGB aF djb, st 16-12 vom 06.05.2016.
17 Entwurf, S. 26.
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Gehsteigbelastigungen und anderen Formen aufgedrangter Meinungen bereits objektiv aus
der Handlung ergibt. Sie sind nicht nur deswegen schadlich, da sie schwangere Personen
davon abhalten kénnen, sich beraten zu lassen oder ihre frei getroffene Entscheidung, einen
Abbruch vorzunehmen, zu realisieren, sondern auch, weil sie die Arbeit von Beratungsstellen
und Einrichtungen, die  Schwangerschaftsabbriiche  durchfiihren, behindern.
Gehsteigbelastigungen verletzen daher ebenso die Personlichkeitsrechte und die
Berufsfreiheit von Beratungspersonal und Personal Einrichtungen, die
Schwangerschaftsabbriiche durchfiihren. ® Tagtigliche Konfrontationen mit sog.
Gehsteigbelastigungen und anderen Formen aufgedrangter Meinungsaulerung kénnen dazu
beitragen, dass sich Personen entweder von vorneherein gegen den Beruf entscheiden oder
Beratungspersonal und medizinisches Fachpersonal den Beruf nicht mehr ausiiben will. Sie
besitzen damit ein erhebliches , Stérpotential”“ und kénnen die defizitare Versorgungslage
weiter verschirfen. Der Entwurf sieht diesen Aspekt, ¥® verkennt ihn allerdings in der
Abwagung, indem er erhdhte subjektive Anforderungen voraussetzt.

Durch die Streichung des Absichtserfordernisses besteht zudem nicht wie bei § 8 Abs. 2 Nr. 1
und § 13 Abs. 3 Nr, 1 SchKG-E die Gefahr einer ausufernden Verbotsnorm, die beispielsweise
neutrale Handlungen im Zusammenhang mit Baustellen erfasst. Durch den erforderlichen
engen Bezug der Handlung zu der Tatigkeit des Beratungspersonals und des medizinischen
Personals (,bei der Durchfiihrung”, ,bei der Vornahme®, ,bei der Aufklarung”) wird der
Anwendungsbereich der Tatbestandsvariante bereits hinreichend eingeschrankt. Aus Sicht
des djb sollte daher ein einfacher Vorsatz gentigen.

[Il. EinfGhrung eines OWi -Tatbestandes, § 35 SchKG-E

Der Entwurf sieht einen Ordnungswidrigkeiten (OWi) -Tatbestand in § 35 SchKG-E vor, der den
bisherigen § 14 SchKG ersetzen soll. Er knipft hierbei an die Tatbestdnde des § 8 Abs. 2, Abs.
3 und § 13 Abs. 3, Abs. 4 SchKG-E an und sieht Sanktionen fiir entsprechende VerstoRe vor.

Der djb begriiBt grundsatzlich die Einfliihrung eines OWi-Tatbestandes. Es bedarf geeigneter
Sanktionsmittel fiir VerstoRe gegen § 8 Abs. 2, Abs. 2 und § 13 Abs. 3 und Abs. 4 SchKG-E. Ein
OWi-Tatbestand ist deswegen fiir derartige Rechts(guts)verletzungen geeignet, da er eine
flexible Reaktion auf entsprechende VerstoRe erlaubt. Der vorgesehene BulRgeldrahmen von
bis zu 5.000 €%° ist aus Sicht des djb eine angemessene Reaktionsmdglichkeit.

Da der in § 35 SchKG-E neu angefiihrte OWi-Tatbestand an die Tatbestande der § 8 Abs. 2,
Abs. 3 und § 13 Abs. 3, Abs. 4 SchKG-E anknipft und selbst hinsichtlich einzelner
Tatbestandsvarianten erhdhte subjektive Elemente voraussetzt, gelten die oben zu den
Verbotsnormen angefiihrten Kritikpunkte gleichermaRen.

IV. Ausweitung der statistischen Erfassung von Schwangerschaftsabbriichen, § 16
SchKG-E

18 Umfassend hierzu Fontana, Moglichkeiten gesetzlicher Neuregelungen im Konfliktfeld «Gehsteigbeldstigungen», S. 9 ff,
https://www.gwi-boell.de/de/rechtsgutachten-zur-verbesserung-des-zugangs-zur-schwangerschaftskonfliktberatung
(letzter Zugriff 07.05.2024).

19 Entwurf, S.18.
20 Entwurf, S.29.
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Nach § 16 Abs. 3 SchKG-E wird die statistische Erfassung von Schwangerschaftsabbriichen um
eine jahrliche regionale Auswertung der Kreise und kreisfreien Stadte unterhalb der
Landesebene ergadnzt. Die Lander erhalten hierzu ergdnzende statistische Informationen tber
das bestehende und wahrgenommene Angebot zur Vornahme von
Schwangerschaftsabbriichen. Insbesondere angesichts des Versorgungsungleichgewichts
innerhalb Deutschlands beflirwortet der djb eine solche Erfassung. So muss in Bayern eine
schwangere Person bis zu 100 km reisen, um einen Schwangerschaftsabbruch durchfiihren
lassen zu kénnen. Damit die Lander ihrem Sicherstellungsauftrag nach § 13 Abs. 2 SchkG
gerecht werden und den regionalen Unterschieden abhelfen kénnen, bedarf es zunachst einer
Erfassung dieses Phanomens. Ziel sollte es sein, fiir jede schwangere Person
Schwangerschaftsabbriiche barrierearm zugdnglich zu machen und bestehende Hirden
abzubauen. Ebenfalls zu begriiBen ist, dass bei der Entscheidung tiber den Erhebungszeitraum
die Personlichkeitsrechte der schwangeren Person bericksichtigt werden, sodass
Geheimhaltungsanspriiche gewahrt werden kdénnen.

V. Weitergehende Forderungen des djb

Der Entwurf ist ein begriiRenswerter erster Schritt, um der defizitdren Versorgungslage von
Schwangerschaftsabbriichen in Deutschland zu begegnen, um geschlechtsbezogene Gewalt
und Diskriminierung im Einklang mit volkerrechtlichen Pflichten schrittweise abzubauen und
um die grundrechtlich und volkerrechtlich geschitzten reproduktiven
Selbstbestimmungsrechte schwangerer Personen und insbesondere von Frauen zu starken.

Da Schwangerschaftsabbriiche grundsatzlich unter Strafe stehen, kann der Stigmatisierung
von Schwangerschaftsabbriichen und der Belastigung und Einschiichterung betroffener
Personen jedoch nur punktuell entgegengewirkt werden. Nur durch eine Entkriminalisierung
selbstbestimmter Schwangerschaftsabbriiche kann eine nachhaltige (gesellschaftliche)
Entstigmatisierung  erfolgen. 2! Die Regelungen zur  Kriminalisierung  von
Schwangerschaftsabbriichen in §§ 218 ff. Strafgesetzbuch missen daher dringend gestrichen
und selbstbestimmte Schwangerschaftsabbriiche auBerhalb des Strafgesetzbuchs geregelt
werden. Eine Entkriminalisierung ist auch volkerrechtlich geboten, um die etwa im UN-
Zivilpakt gewahrleistete Gleichheit aller Menschen umzusetzen.

Zusatzlich zu den im Entwurf enthaltenen Neuregelungen bedarf es allerdings weiterer
flankierender Malnahmen, um den faktischen Zugang zu Beratung und
Schwangerschaftsabbriichen auch zukiinftig zu gewihrleisten; etwa der Ubernahme
selbstbestimmter Schwangerschaftsabbriiche durch die gesetzlichen Krankenversicherungen
oder dem Ausbau und der Finanzierung von Familienplanungsdiensten.??

Ursula Matthiessen-Kreuder
Prasidentin

Céline Feldmann
Vorsitzende der interkommissionellen Arbeitsgruppe Schwangerschaftsabbruch

21 Ausfiihrlich djb, st22-26 vom 08.12.2022.
22 Umfassend hierzu djb, st22-26 vom 08.12.2022.
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Schriftliche Stellungnahme fiir die 6ffentliche Anh6érung im Ausschuss fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend am 13. Mai 2 24

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,Entwurf eines Zweiten Gesetzes
zur Anderung des Schwangerschaftskonfliktgesetzes” BT-Drs. 2 /1 861

Der pro familia Bundesverband bedankt sich fir die Moglichkeit, zu dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung fiir ein Zweites Gesetz zur Anderung des Schwangerschaftskonfliktgesetzes
im Rahmen der o6ffentlichen Anhérung des Ausschusses fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend am 13. Mai 2024 Stellung nehmen zu kénnen.

pro familia ist der fiihrende Fachverband fir Sexualitat und Partnerschaft in Deutschland.
Die bundesweit 200 Beratungsstellen bieten medizinische, psychologische, psychosoziale
und familienrechtliche vertrauliche Beratung zu Sexualitdt, Schwangerschaft,
Familienplanung, Partnerschaft, unerfillter Kinderwunsch, sexuelle Bildung und viele
weitere Themen an. Den groRten Teil der Beratungen nimmt die allgemeine
Schwangerschaftsberatung mit 77.000 Beratungen pro Jahr ein, gefolgt von 70.000
Beratungen nach § 219 StGB (Schwangerschaftskonfliktberatung).

Der pro familia Bundesverband begriil3t die Gesetzesinitiative des Bundes, Behinderungen
und Belastigungen sowie Versuche der Beeinflussung von Ratsuchenden und Patient*innen
durch Dritte vor staatlich anerkannten Schwangerschaftsberatungsstellen sowie vor
Arztpraxen und Kliniken, die Schwangerschaftsabbriiche durchflihren, kiinftig zu
unterbinden und BulRgeldtatbestdnde einzufiihren. Darliber hinaus begriif3t der pro familia
Bundesverband die Absicht, durch Erganzungen im Abschnitt 4 ,,Bundesstatistik tber
Schwangerschaftsabbriiche” die Datengrundlage zur Ermittlung der Meldestellen von
Einrichtungen zur Vornahme von Schwangerschaftsabbriichen zu verbessern, mit dem Ziel,
die den andern gesetzlich auferlegte Pflicht zur Sicherstellung der wohnortnahen
Versorgung zum Schwangerschaftsabbruch zu garantieren.

Die Situation vor den Beratungsstellen

In den letzten Jahren nehmen die Belagerungen von Schwangerschaftsberatungsstellen zu.
Aktivist*innen von ,40 Tage fir das eben” belagern zweimal im Jahr 40 Tage lang die
Beratungsstellen Frankfurt, Pforzheim und Passau, seit Herbst 2023 auch Kiel. Auch vor den
Beratungsstellen Riisselsheim und Stuttgart finden Belagerungen statt, des Weiteren jeweils
ein Tag im Monat in Miinster und Miinchen. Die Protestierenden nennen ihre Aktionen
»Mahnwachen”: Schwarzgekleidete Menschen, teils mit groRen Holzkreuzen, die laut beten,
singen und Schilder mit religiosen Motiven und mit der Aufschrift ,Ich will leben” vor sich
tragen. Dies schafft eine sehr eindringliche und bedrohliche Atmosphare.



Die Prasenz der Abtreibungsgegner*innen vor der Beratungsstelle ist fir die Ratsuchenden
eine psychische Belastung. Ungewollt Schwangere und andere Hilfesuchende auf dem Weg
zu einer Beratung nehmen die Prasenz als verstérend und unangenehm wabhr. Sie kbnnen
sich der Beeinflussung und der Konfrontation mit Abtreibungsgegner*innen nicht entziehen.
Auch die Beratung selbst wird gestort. Ratsuchende thematisieren das Erlebte in der
Beratung, fihlen sich verunsichert, verurteilt und gedemiitigt. Sie stehen durch die
Ausnahmesituation, die eine ungeplante und ungewollte Schwangerschaft mit sich bringt,
unter Druck. Wenn sie einen Schwangerschaftsabbruch erwagen, sind sie auch unter
zeitlichem Druck, den Ablauf in der erforderten 12-Wochen-Frist zu organisieren. In dieser
psychischen Stresssituation suchen sie die vom Gesetzgeber verpflichtend eingerichtete
psychosoziale Beratung auf und stoRen vor den Beratungsstellen auf die
Abtreibungsgegner*innen, die mit Plakaten, Gesangen und Gebeten auf sie einwirken, mit
dem Ziel, ihre Entscheidung zu beeinflussen.

Betroffen sind Schwangere, die aus verschiedenen Griinden und vor verschiedenen
persdnlichen Hintergriinden einen Schwangerschaftsabbruch erwdgen und die Aktionen von
Abtreibungsgegner*innen als an sie adressiert und moralisch (ver-)urteilend erleben.

Keine Schwangere macht sich die Entscheidung leicht, einen Abbruch der Schwangerschaft
zu wollen oder zumindest in Erwagung zu ziehen Schuldgefiihle und Trauer begleiten sie
zumeist. Damit befinden sich ungewollt Schwangere in einer akuten Notlage. Sie stehen
unter Zeitdruck, oft auch unter Geheimhaltungsdruck und schamen sich dafir, in diese
Notlage gekommen zu sein.

Mit diesen Gefiihlen kommen unsere Klient*innen zur Beratung. Unser Auftrag und
Anspruch ist es, sie zu entlasten und einen Raum zu schaffen, um ungestort und auf Wunsch
anonym die Dinge zu besprechen, die ihnen wichtig sind. Dabei informieren wir umfassend
und begleiten auf Wunsch auch in einem langeren Prozess bei der Entscheidungsfindung.
Dieses Setting dient der korperlichen und psychischen Gesundheit von Schwangeren.

Die Anwesenheit einer Gruppe vor der Beratungsstelle, die sich mit ihrem Auftreten gezielt
an diese Klient*innen richtet, mit dem impliziten Vorwurf, Kindesmdrder*innen zu sein,
verursacht an diesem Setting massiven Schaden. Die Schwangeren berichten, dass ihnen
dieser Auftritt Angst macht, dass er als Zumutung erlebt wird und der Weg zu uns extrem
unangenehm war. Beim Verlassen der Beratungsstelle steht ihnen dann nochmals das
Gleiche bevor. Das Geschehen nimmt somit Raum ein in der Beratung, zeitlich und
emotional. Dies beeintrachtigt die Qualitat, es erschwert den Klient*innen das Einlassen auf
das Gesprach oder hilt Ratsuchende auch ganzlich davon ab, persénlich zu uns zu kommen.
Dies kann nicht im Interesse des Gesetzgebers sein und auch nicht im 6ffentlichen Interesse.
Weil es um die Gesundheit von Menschen geht und das Wohl ihrer vorhandenen und
kiinftigen Kinder, darf es auch keine Rolle spielen, in welchem Umfang die Beeintrachtigung
stattfindet. Es kommt auf jeden Einzelfall an.



pro familia weist nachdricklich darauf hin, dass keine Schwangere mit psychischen oder
physischen Mitteln dazu bewegt werden darf, eine Entscheidung zur Fortsetzung oder zum
Abbruch ihrer Schwangerschaft zu treffen. Der Gesetzgeber hat ausdriicklich im
Schwangerschaftskonfliktgesetz festgeschrieben, dass die Beratung ergebnisoffen
durchzufiihren ist. Es kann nicht hingenommen werden, dass ohne staatlichen Schutz der
Betroffenen eine solche Beeinflussung vor den Beratungsstellen stattfindet, in denen
anschlielend eine ergebnisoffene Beratung nach §219 StGB durchgefiihrt werden soll. Von
einer neutralen Beratungssituation, wie sie den Frauen gesetzlich zusteht, kann in einer
solchen Situation nicht mehr gesprochen werden.

Unsere Beratungsstellen weisen Anrufer*innen wahrend der 40-tdgigen Belagerungen
darauf hin, dass eine Begegnung mit Abtreibungsgegner*innen vor dem Eingang der
Beratungsstellen moglich ist. Oft weichen Schwangere dann in die telefonische Beratung
oder Videoberatung aus, obwohl sie gerne face-to-face vor Ort beraten worden waéren. Auch
dies ist ein Verstol} gegen elementare Rechte von Klient*innen in der Beratung.

Warum ist die Anderung im Schwangerschaftskonfliktgesetz notwendig?

Die Abtreibungsgegner*innen versammeln sich unmittelbar vor dem Eingang von
Schwangerschaftsberatungsstellen. Sie verletzen Personlichkeitsrechte der Klient*innen und
beeintrachtigen die Beratung. Dies ist bislang moglich, weil Gerichte das
Demonstrationsrecht hoher bewerten als das Recht, unbehelligt und ohne psychischen
Druck eine Beratung aufzusuchen. Was fehlt, ist eine einheitliche rechtliche Handhabe gegen
diese Belagerungen. Deshalb ist es notwendig, so schnell wie moglich ein Gesetz gegen die
sogenannte ,Gehsteigbelastigung’ einzuflihren, um weiteren Schaden zu verhindern.

Der geschiitzte Beratungsrahmen ist fiir Menschen, die die psychosoziale Beratung
aufsuchen, zentral. Wird dieser Rahmen nicht durch ein bundesweit geltendes Gesetz
abgesichert, steht das Vertrauen in die Beratung auf dem Spiel. Es ist Aufgabe des
Gesetzgebers, das Personlichkeitsrecht der Ratsuchenden zu schiitzen, und zwar
bundesweit.

pro familia Bundesverband, Frankfurt am Main, 8. Mai 2024
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Heinrich-Heine-Universitat Disseldorf [<I 40204 Diisseldorf
Juristische Fakultat — Seniorprofessur Prof. Dr. Helmut Frister

An den
Deutschen Bundestag
Ausschuss fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

per E-Mail: familienausschuss@bundestag.de

Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Schwanger-
schaftskonfliktgesetzes (BT-Drs. 20/10861)

I. Uberblick

Meine Stellungnahme beschrankt sich auf das in den §§ 8 Abs. 2, 13
Abs. 3 jeweils i.V.m. § 35 SchKG-E vorgesehene bufligeldbewehrte
Verbot sogenannter Gehsteigbelastigungen. Ich werde zunachst
darlegen, dass ein solches Verbot zwar in das Grundrecht der Ver-
sammlungsfreiheit (Art. 8 Abs. 1 GG) eingreift, sich dieser Eingriff
aber prinzipiell verfassungsrechtlich rechtfertigen lasst (II.). Im An-
schluss zeige ich auf, dass die im Gesetzentwurf vorgesehene Aus-
gestaltung dieses Verbots den an die verfassungsrechtliche Recht-
fertigung eines solchen Eingriffs zu stellenden Anforderungen ge-
nugt, aber kaum dazu geeignet sein durfte, die im Gesetzentwurf be-
klagte divergierende Verwaltungspraxis und Rechtsprechung zu ver-
einheitlichen (lll). Zum Abschluss schlage ich deshalb eine starker

typisierende Fassung des Gesetzes vor (IV.).
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Il. Moglichkeit der Rechtfertigung eines buBgeldbewehrten Ver-

bots sogenannter Gehsteigbelastigungen

Nach Art. 8 Abs. 1 GG haben alle Deutschen das Recht, sich ohne
Anmeldung oder Erlaubnis friedlich und ohne Waffen zu versam-
meln. Bei der Auslbung dieses Rechts kdnnen die Grundrechtstra-
ger selbst Uber Ort, Zeitpunkt, Art und Inhalt der Versammlung ent-
scheiden. Die Versammlungsfreiheit berechtigt zwar nicht dazu, an-
deren eine Meinung mit notigenden Mitteln aufzudrangen, umfasst
aber auch das Recht, sich genau dort zu versammeln, wo es denje-

nigen "weh tut", gegen die sich der Protest richtet.?

Ein Uber das Notigungsverbot hinausgehendes buRgeldbewehrtes
Verbot sogenannter Gehsteigbelastigungen greift deshalb — wie der
Gesetzentwurf in dem § 36 SchKG-E selbst konzediert — in das
Grundrecht der Versammlungsfreiheit ein. Daruber hinaus kdnnen
durch ein solches Verbot die von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG gewahr-
leistete Meinungsfreiheit und die in Art. 4 Abs. 1 GG geschitzte Re-
ligionsfreiheit der Teilnehmer betroffen sein und sind dann bei der im
Rahmen des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes vorzunehmenden

Abwagung unterstiitzend zu berlcksichtigen.3

Gemal Art. 8 Abs. 2 GG kann die Versammlungsfreiheit fur Ver-
sammlungen unter freiem Himmel durch Gesetz oder auf Grund ei-
nes Gesetzes beschrankt werden. Eine solche Beschrankung ist je-
doch an dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz zu messen. Sie ist nur
dann verfassungsgemaf, wenn sie (mindestens) einem legitimen
gesetzgeberischen Ziel dient und zur Erreichung dieses Ziels geeig-
net und erforderlich und angemessen, d.h. bei Abwagung der sich

gegenuberstehenden Interessen verhaltnismalig im engeren Sinne

1 BVerwG, Beschluss vom 23. Mai 2023 — 6 B 33/22 — Rn. 17 m. w. N.
2 BVerwG, Beschluss vom 23. Mai 2023 — 6 B 33/22 — Rn. 17 m. w. N.
3 BVerwG, Beschluss vom 23. Mai 2023 — 6 B 33/22 — Rn. 17 m. w. N.
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ist. Bei der Uberpriifung der Eignung, Erforderlichkeit und Angemes-
senheit des Eingriffs ist dem Gesetzgeber ein Beurteilungs- bzw.

Wertungsspielraum einzurdumen.

Das buRgeldbewehrte Verbot sogenannter Gehsteigbelastigungen
dient ausweislich der Entwurfsbegrindung zum einen dem Schutz
des Personlichkeitsrechts der Schwangeren.* Diese sollen nicht
dazu gezwungen sein, bei dem Aufsuchen der Beratungsstelle bzw.
der Einrichtung zur Durchfuhrung eines Schwangerschaftsabbruchs
sich zu einer fur ihre eigene Lebensplanung zentralen, hdchstper-
sonlichen Entscheidung die Meinung fremder Personen aufdrangen
zu lassen. Auch wenn es in einer demokratischen Gesellschaft kein
generelles Recht gibt, nicht mit abweichenden Meinungen anderer
konfrontiert zu werden, ist dies aufgrund des starken Persdnlich-
keitsbezugs der Entscheidung Uber den Schwangerschaftsabbruch

ein legitimes gesetzgeberisches Ziel.

Zum anderen soll das buf3geldbewehrte Verbot sogenannter Geh-
steigbelastigungen nach der Entwurfsbegrindung Gefahren fur das
Beratungskonzept der gesetzlichen Regelung uber den Schwanger-
schaftsabbruch abwehren.® Dessen Verwirklichung erfordert eine
hinreichende Zahl von Personen, die bereit sind, in einer Beratungs-
stelle bzw. Einrichtung zu arbeiten, einen ungehinderten Zugang zu
den Beratungsstellen und Einrichtungen fur deren Mitarbeiter und
die Schwangere selbst sowie eine psychische Bereitschaft der
Schwangeren, sich auf die Beratungen einzulassen. All dies kann
durch sogenannte Gehsteigbelastigungen gefahrdet werden, so
dass der Schutz des Beratungskonzepts der gesetzlichen Regelung
ebenfalls ein legitimes gesetzgeberisches Ziel des Verbots solcher
Belastigungen darstellt.

4 BT-Drucks. 20/1081, S. 13
5 BT-Drucks. 20/1081, S. 14 f.
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Ein bulzgeldbewehrtes Verbot von Gehsteigbelastigungen ist geeig-
net, sowohl das Personlichkeitsrecht der Schwangeren als auch die
Verwirklichung des Beratungskonzepts der gesetzlichen Regelung
uber den Schwangerschaftsabbruch vor den beschriebenen Gefah-
ren zu schitzen. Es ist zum Schutz vor diesen Gefahren auch erfor-
derlich, weil der Gesetzgeber in Austibung seines Beurteilungsspiel-
raums davon ausgehen darf, dass mildere Mittel zumindest nicht in
gleichem Malde geeignet sind, diese Ziele zu erreichen.

Insbesondere darf der Gesetzgeber annehmen, dass das im gelten-
den Recht bereits enthaltende strafbewehrte Notigungsverbot zum
Schutz der genannten Interessen nicht ausreichend ist, weil weder
der Eingriff in das Persdnlichkeitsrecht der Schwangeren noch die
Beeintrachtigung der Verwirklichung des gesetzlichen Beratungs-
konzepts notwendigerweise die Anwendung von Gewalt oder Dro-
hung voraussetzen. Auch unterhalb der Notigungsschwelle liegende
Aktionsformen kénnen der Schwangeren zu der von ihr zu treffenden
hdchstpersonlichen Entscheidung die Meinung fremder Personen
aufdrangen und sowohl sie als auch die Mitarbeiter einer Beratungs-
stelle bzw. Einrichtung in so hohem Malde psychisch belasten, dass
die Verwirklichung des gesetzlichen Beratungskonzepts zumindest

latent gefahrdet erscheint.

In Anbetracht des hohen Gewichts des Personlichkeitsrechts der
Schwangeren und der Bedeutung der Verwirklichung des gesetzli-
chen Beratungskonzepts ist die durch ein bul3geldbewehrtes Verbot
sogenannter Gehsteigbelastigungen liegende Beschrankung des
Grundrechts auf Versammlungsfreiheit auch nicht per se unange-
messen. Allerdings ist sie nur dann verhaltnismallig im engeren
Sinne, wenn der Bedeutung des Grundrechts der Versammlungsfrei-

heit Rechnung getragen, d.h. eine praktische Konkordanz zwischen
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den Moglichkeiten zur Ausubung dieses Grundrechts und dem
Schutz der Schwangeren bzw. des gesetzlichen Beratungskonzepts

hergestellt wird.

Ein buRgeldbewehrtes Verbot der Gehsteigbelastigung darf deshalb
den Schutz des Persodnlichkeitsrechts bzw. des gesetzlichen Bera-
tungskonzepts nicht ohne Riucksicht auf das Grundrecht der Ver-
sammlungsfreiheit optimieren, sondern muss den zum Schutz dieser
Belange erfolgenden Eingriff in die Versammlungsfreiheit so begren-
zen, dass noch gentgend Raum bleibt, um dieses Grundrecht in ef-
fektiver Weise auszuuben. Sofern die gesetzliche Ausgestaltung die-
sen Anforderungen genugt, Iasst sich ein solches Verbot aber prin-
zipiell rechtfertigen.

lll. Beurteilung der im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelung

Der Gesetzentwurf tragt bei der Ausgestaltung des Verbots der Geh-
steigbelastigung der Bedeutung des Grundrechts der Versamm-
lungsfreiheit Rechnung. Dies geschieht bereits durch die Beschrei-
bung der belastigenden Verhaltensweisen in den § 8 Abs. 2 Nr. 1 —
5 und § 13 Abs. 3 Nr. 1 — 5 SchKG-E und zusatzlich dadurch, dass
diese belastigenden Verhaltensweisen nur innerhalb der vorgesehe-
nen Schutzzone von 100 m um die Beratungsstelle bzw. Einrichtung
und selbst dort nur dann verboten werden, wenn sie dazu geeignet
sind, die Inanspruchnahme der Beratung in der Beratungsstelle zu
erschweren (§ 8 Abs. 2 SchKG-E) bzw. den Zugang zu den Einrich-
tungen zu beeintrachtigen (§ 13 Abs. 3 SchKG-E).

Die in § 8 Abs. 2 Nr. 1 =5 und § 13 Abs. 3 Nr. 1 — 5 SchKG-E be-
schriebenen Verhaltensweisen sind dadurch gekennzeichnet, dass

sie nicht in erster Linie auf die 6ffentliche Meinung, sondern speziell
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auf die Person der Schwangeren abzielen. Sie sollen auf ihre hdchst-
personliche Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schwanger-
schaft einwirken oder ihr die Verwirklichung einer Entscheidung fur
einen Schwangerschaftsabbruch erschweren. Aufgrund dieser pri-
maren Zielrichtung ist der nach der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts zur Eréffnung des Schutzbereichs der Versamm-
lungsfreiheit erforderliche Bezug auf den Prozess offentlicher Mei-
nungsbildung® bei diesen Verhaltensweisen nur in geringerem Mafke
vorhanden. Bereits dies mindert das Gewicht des Eingriffs in die Ver-

sammlungsfreiheit.

Bei den von § 8 Abs. 2 Nr. 1 —3und § 13 Abs. 3 Nr. 1 — 3 SchKG-E
erfassten Verhaltensweisen kommt hinzu, dass die Art der Einwir-
kung auf die hdchstpersonliche Entscheidung der Schwangeren
uber die mit einer Versammlung typischerweise verbundene Propa-
gierung der eigenen abweichenden Bewertung deutlich hinausgeht.
Die gezielte Behinderung der Verwirklichung des gesetzlichen Bera-
tungskonzepts durch das Bereiten physischer Hindernisse (Nr. 1),
das Bedrangen, Einschichtern oder anderweitig unter Druck setzen
(Nr. 3) und auch das Aufdrangen eines personlichen Gesprachs ge-
gen den erkennbaren Willen (Nr. 2) sind keine Verhaltensweisen, die
von den Betroffenen als mit einer Versammlung typischerweise ver-

bundene Beeintrachtigungen hingenommen werden mussten.

Bei den von § 8 Abs. 2 Nr. 4 —5und § 13 Abs. 3 Nr. 4 — 5 SchKG-E
erfassten Verhaltensweisen ist dies insofern anders, als auch die
Propagierung unwahrer Tatsachenbehauptungen (Nr. 4 u. Nr. 5a)
und verwirrender oder stark beunruhigender, auf unmittelbare emo-
tionale Reaktionen abzielender Inhalte (Nr. 5b) fur Versammlungen
keineswegs untypisch sind. Die Wirkungen solcher Behauptungen

und Inhalte mdgen unerfreulich sein, sind aber ohne das Hinzutreten

6 BVerfGE 104, 92 (104).

Seite 6 von 9



Heinrich Heine
Universitat
Dusseldorf .

weiterer Umstande als Kehrseite der Gewahrleistung von Versamm-
lungsfreiheit grundsatzlich hinzunehmen, zumal bei der vorzuneh-
menden Abwagung die Meinungsfreiheit und gegebenenfalls auch
die Religionsfreiheit der Teilnehmer unterstitzend heranzuziehen
sind.

Vor diesem Hintergrund ist es zu erklaren, dass der Entwurf das Ver-
bot der von § 8 Abs. 2 Nr. 1 —5und § 13 Abs. 3 Nr. 5 SchKG erfass-
ten Verhaltensweisen auch innerhalb der raumlich begrenzten
Schutzzone von 100 m um die Beratungsstelle bzw. Einrichtung
noch von zusatzlichen Voraussetzungen abhangig macht. Zur Ge-
wahrleistung der Verhaltnismalligkeit der Beschrankung der Ver-
sammlungsfreiheit soll das Verbot nur eingreifen, wenn die jeweilige
Verhaltensweise erstens fur die Schwangere wahrnehmbar ist und
zweitens dazu geeignet ist, die Inanspruchnahme der Beratung in
der Beratungsstelle zu erschweren (§ 8 Abs. 2 SchKG-E) bzw. den
Zugang zu den Einrichtungen zu beeintrachtigen (§ 13 Abs. 3
SchKG-E).

Wahrend die erste dieser Voraussetzungen weitgehend redundant
und deshalb zwar gesetzessystematisch unschon, aber im Ergebnis
unproblematisch ist, wird durch die zweite das Ziel des Gesetzent-
wurfs, Rechtssicherheit im Umgang mit sogenannten Gehsteigbelas-
tigungen zu schaffen und die auf der fehlenden Eindeutigkeit der zu
treffenden Abwagungsentscheidungen beruhende divergierende
Entscheidungspraxis der Vollzugsbehorden und der Verwaltungsge-

richte zu vereinheitlichen’, in erheblichem Umfang konterkariert.

7Vgl. BT-Drucks. 20/1081, S. 16.
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Wenn die Vollzugsbehorden bzw. Gerichte auch innerhalb der raum-
lichen Schutzzone durch eine einzelfallbezogene, wenngleich gene-
ralisierende Ex-ante-Betrachtung die konkrete Eignung® des betref-
fenden Verhaltens zur Erschwerung der Beratung bzw. Beeintrach-
tigung des Zugangs zu den Einrichtungen feststellen mussen, ist die
entscheidende Abwagung der sich gegenuberstehenden Grund-
rechte doch wieder von den Vollzugsbehdrden und Gerichten vorzu-
nehmen, ohne dass ihnen dabei die gesetzliche Regelung eine we-
sentliche Hilfe leisten wurde. Damit durfte sich an der bisherigen
Rechtsunsicherheit und divergierenden Entscheidungspraxis nicht

allzu viel andern.

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass die Beschrankung des
Grundrechts der Versammlungsfreiheit durch das in den §§ 8 Abs.
2, 13 Abs. 3 jeweils i.V.m. § 35 SchKG-E vorgesehene bul3geldbe-
wehrte Verbot sogenannter Gehsteigbelastigungen zwar verfas-
sungsgemal ist, in seiner jetzigen Fassung aber das erstrebte Ziel
der Beseitigung bestehender Rechtsunsicherheiten kaum erreichen
wird. Das hat seinen Grund vor allem darin, dass der Entwurf auf
mogliche Typisierungen verzichtet und selbst das Verbot eindeutig
nicht mehr hinzunehmender Verhaltensweisen von einer Einzelfall-

prufung abhangig macht.
IV. Alternativer Regelungsvorschlag

Als Alternative zu der Regelung des Entwurfs bietet sich nach dem
Ergebnis der vorstehenden Uberlegungen an, in § 8 Abs. 2 und § 13
Abs. 3 SchKG-E die Nummern 4 - 5 ersatzlos zu streichen und im
Gegenzug die in den verbleibenden Nummern 1 — 3 beschriebenen

Verhaltensweisen innerhalb der raumlichen Schutzzone von 100 m

8 Vgl. die wenig klaren Formulierungen in der Begriindung des Gesetzentwurfs,
BT-Drucks. 20/1081, S. 22.
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um die Beratungsstelle bzw. Einrichtung uneingeschrankt zu unter-
sagen. Eine solche Regelung wirde die Schwangere und das ge-
setzliche Beratungskonzept noch immer hinreichend schitzen, die
Vollzugsbehdrden und Gerichte von schwierigen und uneindeutigen
Einzelfallabwagungen entlasten und ware mit dem Grundrecht der

Versammlungsfreiheit ebenfalls vereinbar.

Meerbusch, den 9.5.2024

by ()

(Helmut Frister)
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A. Hintergrund: Meinungsfreiheit als konstitutives Element der Demokratie

Der von der Bundesregierung vorgelegte und hier zu untersuchende Gesetzentwurf' betrifft
vordergriindig eine relativ einfache und eindeutige Konstellation: Frauen, die sich ohnehin in
einer besonderen personlichen Belastungssituation befinden, sollen davor geschitzt wer-
den, auf dem Weg zu teils staatlich verpflichtend vorgegebenen Beratungsgesprachen oder
dem Termin zur Durchfiihrung eines Schwangerschaftsabbruchs ,beldstigt” (so die gangige
Kurzbezeichnung der zu regulierenden Handlungen, die u.a. auch der Koalitionsvertrag der
Regierungsfraktionen aufnimmtz) zu werden. Das leuchtet auf den ersten Blick in doppelter
Hinsicht ein: Erstens kann schon grundlegend gefragt werden, warum ,,Beldstigungen” tGber-
haupt grundrechtlichen Schutz geniellen bzw. warum sich solche Schutzanspriiche gegen-
Uber dem zweifellos einschldagigen Personlichkeitsrecht der Schwangeren durchsetzen soll-
ten. Zweitens ist auf die besondere Verletzlichkeit der betroffenen Frauen und ihre
Zwangslage zu verweisen. Bei genauerer Betrachtung erweist sich indes, dass beide Annah-
men jedenfalls mit Blick auf den vorliegenden Gesetzentwurf fehlgehen: So lasst sich bereits
mit guten Grinden in Zweifel ziehen, dass dessen offene und unklare Tatbestandsbeschrei-
bungen tatsachlich auf , Beldstigungen” begrenzt bleiben (dazu naher unten B.). Zudem und
zumal verkennt die vorgeschlagene Regelung insbesondere die grundlegende Bedeutung, die
das Grundgesetz der Meinungsfreiheit in unterschiedlichen Lebensbereichen zuweist (dazu
[.-111.).

I. Subjektiv-abwehrrechtliche und objektivrechtliche Dimension

Die Meinungsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 S. 1 1. Alt. GG (und entsprechend auch die Versamm-
lungsfreiheit aus Art. 8 Abs. 1 GG als deren kollektive Zusatzdimension) schiitzt, wie die
Grundrechte allgemein, zundachst vor moglichen Freiheitsbeeintrachtigungen, die privaten
Grundrechtstragern durch den Staat drohen. Als sog. Abwehrrecht sichert sie so primar
individuelle Freiheit. Dabei versteht man unter einer Meinung jedes Werturteil, das durch
ein Element der Stellungnahme bzw. des Dafiir- oder Dagegenhaltens gepragt ist. Auf den
Inhalt der Meinung kommt es dabei nicht entscheidend an. Ebenso gilt der Schutz unabhan-
gig davon, ob nachprifbare Griinde fiir das eigene Urteil angegeben werden (k('jnnen).3 Das
Grundgesetz benennt keine Qualitatskriterien flir mehr oder weniger erwiinschte Mei-
nungsauBerungen, und es normiert erst recht keinen Kanon zuldssiger AuRerungen. Im
Gegenteil steht selbst die Tatsache, dass eine MeinungsauBerung Rechtsgliter anderer be-
eintrachtigt, etwa andere Personen herabsetzt, dem prima-facie-Schutz nicht entgegen.
Denn aus der Schrankensystematik des Art. 5 Abs. 2 GG ergibt sich eindeutig, dass grundsatz-
lich selbst ehrverletzende AuRerungen vom Gewihrleistungsgehalt der Norm mitumfasst
werden.® Auch der haufiger gehorte Satz ,Hass ist keine Meinung!“ ist deshalb verfassungs-
rechtlich betrachtet falsch. Abzugrenzen sind MeinungsauBerungen demgegeniiber von den

' Gesetzentwurf der Bundesregierung v. 27.03.2024, Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
§chwangerschaftskonfliktgesetzes, BT-Drucksache 20/10861.

»,Sogenannten Gehsteigbeldstigungen von Abtreibungsgegnerinnen und Abtreibungsgegnern setzen wir
wirksame gesetzliche MalRnahmen entgegen.”, Mehr Fortschritt wagen — Blindnis fur Freiheit, Gerechtigkeit
gmd Nachhaltigkeit. Koalitionsvertrag 2021-2025 zwischen SPD, Buindnis 90/Die Griinen und FDP, 2021, S. 92.

. BVerfGE 42, 163 (170 f.)
Standige Rspr. des BVerfG, vgl. nur BVerfGE 54, 129 (136).



sog. (bloRen) Tatsachenbehauptungen, denen ein wertendes Element fehlt und die dem
juristischen Beweis zuganglich sind. Da ihr das fir Meinungen essentielle Element der Stel-
lungnahme, des Dafilirhaltens, des Meinens im Rahmen einer geistigen Auseinandersetzung
fehlt, stellt demnach die bloRe Mitteilung einer Tatsache fiir sich gesehen keine AuRerung
einer Meinung dar.’ Allerdings gilt dies nur fur ,isolierte” Tatsachenbehauptungen. In der
Realitdt werden Tatsachenbehauptungen hingegen meist mit MeinungsdauBerungen verbun-
den oder vermischt; dann unterfallen sie ebenfalls dem Schutz der I\/Ieinungsfreiheit.G Nicht
geschitzt sind demgegeniber erwiesenermalien oder bewusst unzutreffende Tatsachenbe-
hauptungen, denn sie kénnen wesensgemal’ nichts Sinnvolles zur Meinungsbildung beitra-
gen, sondern diese nur verfalschen.’

Schon diese letzte Erkldrung verdeutlicht: Uber die auf den Einzelnen bezogene subjektiv-
rechtliche Wirkdimension hinaus entfaltet die Meinungsfreiheit als ,Kernstiick politischer
und geistiger Freiheit” auch eine uberindividuelle, objektivrechtliche Wirkung. Bereits in
einer friihen Entscheidung hat das Bundesverfassungsgericht diesen Gedanken aufgegriffen,9
spater wird er immer wieder aufgegriffen und ausgebaut. Mit dieser objektiv-rechtlichen
Wirkung wird der subjektiv-rechtlichen Bedeutungsgehalt nicht unterminiert; die Gbergrei-
fende objektive Wirkung tritt neben den Schutz des einzelnen Grundrechtstragers, verstarkt
und erginzt diesen. Diese demokratieférdernde und -ermoéglichende Funktion der Mei-
nungsfreiheitlo ist auch bei deren Beschrankung zu bericksichtigen. Auf dieser Ebene kon-
nen sich mithin nicht nur inhaltliche Unterschiede bemerkbar machen und werden auch
qualitative Einordnungen vorgenommen. Es spielt zudem eine nicht unerhebliche Rolle, ob
und inwieweit eine MeinungsaulBerung bewusst auf den 6ffentlichen Diskurs bezogen ist.
Denn das Motiv ist zwar ,,nicht allein ausschlaggebend”; die Intention, der Offentlichkeit zu
dienen, findet aber im Rahmen der Rechtfertigung durchaus Berl'jcksichtigung.11 Das betrifft
auch die Anwendung meinungsfreiheitsbegrenzender, etwas strafrechtlicher Vorschriften:
»,Die Kommunikationsgrundrechte entfalten ihre Integrationswirkung auch dort, wo Meinun-
gen zu Themen mit Offentlichkeitsbezug auf eine Weise zum Ausdruck gebracht werden, die
die Gesetze verletzt.“”

Il. Relevanz der Meinungsfreiheit fiir private Diskurse

Konsequenz der objektivrechtlichen Wirkung der Meinungsfreiheit ist zudem, dass ihre
Reichweite nicht auf die Sphdre des Staatlichen begrenzt bleibt. Vielmehr ist gerade am
Anwendungsfall der Meinungsfreiheit die grundrechtsdogmatische Figur der , mittelbaren
Drittwirkung® der Grundrechte entwickelt worden.” Vermittelt tber einfachgesetzliche
,Einfallstore” wirken die Grundrechte somit auch in Privatrechtsbeziehungen hinein. Das hat

BVerfGE 61, 1 (8 f.).
Siehe etwa BVerfGE 54, 208 (219); 61, 1 (8); 85, 1 (15); 114, 339 (3521.).
BVerfGE 61, 1 (8); 99, 185 (197).
Bethge, in: Sachs (Hrsg.), Grundgesetz, 9. Auflage 2021, Art. 5 Rn. 22.
10BVerfGE 7, 198 (204 ff.).
" Vgl. etwa BVerfGE 69, 315 (344 f.); 102, 347 (366).
b5 BVerfGE 12, 113 (128 f.).
Michael/Dersarkissian, Verfassungsrechtliche Grenzen der Strafzumessung bei Klimaaktionismus, NJW 2024,
11394 (199).
BVerfGE 7, 198 (204 ff.).

o o N o wu



unter anderem zur Folge, dass bei der Frage, welche AuRerungen im Diskurs zwischen Priva-
ten als noch ertraglich und rechtlich zuldssig eingeordnet werden, auch die grundrechtliche
Bewertung, dass die Meinungsfreiheit ein hohes Gut darstellt, zu berlicksichtigen ist. Dar-
Uber hinaus ist fur die rechtliche Einschdtzung auch die demokratische Funktion der Mei-
nungsfreiheit im politischen Meinungskampf von Relevanz. Das wirkt sich auf die Abwagung
mit entgegenstehenden Rechten, insbesondere dem Personlichkeitsrecht anderer Privater,
aus. Hier ist grundsatzlich eine auf den Einzelfall bezogene Abwadgung zwischen den be-
troffenen Verfassungsrechtspositionen vorzunehmen. Allerdings gibt das Bundesverfas-
sungsgericht fur diese Abwagung einen gewissen Rahmen vor: Entscheidend ist namentlich,
ob bei einer AuRerung die sachliche oder die persénliche Dimension dominiert. Geht es nur
oder vorrangig darum, eine andere Person herabzusetzen, tritt die Meinungsfreiheit regel-
maRig hinter dem Personlichkeitsrecht des Betroffenen zuriick.”* Steht demgegeniber ein
sachliches Anliegen im Mittelpunkt, sollen auch scharfe und Uberspitzte Formulierungen
zuldssig sein; gerade bei solchen Beitragen zum Meinungsstreit, die 6ffentlichkeitsrelevante
Themen betreffen, besteht eine Vermutung fir die Zulassigkeit der freien Rede."” Nicht von
der Meinungsfreiheit geschltzt — da auRRerhalb eines normalen Kommunikationsprozesses
stehend — sind hingegen Methoden, mit denen psychischer oder sogar physisch wirkender
Druck und Gewalt angewendet werden. ,Die Anwendung von Gewalt schafft keine Kommu-
nikation; sie verhindert Kommunikation.“"* Auch diese Begrenzung ist aber im Lichte der
Bedeutung der Meinungsfreiheit zu verstehen. Das widerstreitet allzu groRziigigen Aufwei-
chungen in Richtung von ,verbaler Gewalt”; auch eine , nachhaltige Suggestivitat gehoért zu
jedem Diskurs, der nicht immer ein herrschaftsfreier Disput sein kann. Unzuldssig ist die
Mobilisierung psychischen Drucks, der dem Kommunikationspartner die eigene Freiheit
nimmt oder ihn in soziale und wirtschaftliche Abhangigkeit bringt.”17

lll. Konsequenz: demokratische und rechtsstaatliche "Zumutungen" statt individueller
(Uber-)Empfindlichkeit

Vor diesem Hintergrund bestehen wenig Zweifel daran, dass das grundgesetzliche Verstand-
nis von Meinungsfreiheit ein prinzipiell durchaus robustes ist. Zwar trifft es zu, dass hierzu-
lande teilweise AuRerungen, die andernorts noch als zulissiger Ausdruck der freedom of
speech/expression gelten, bereits als beschrankungsfahig oder -bedurftig angesehen wer-
den. Das betrifft allerdings namentlich AuRerungen mit Bezug auf die nationalsozialistische
Terrorherrschaft und lasst sich insoweit als Ausnahmekonstellation, als spezifische Reaktion
auf historische Erfahrungen erkldaren. Dass auf diese Weise etwa der Verherrlichung und
Verharmlosung des NS-Unrechts entgegengetreten wird, bedeutet keine prinzipielle Ein-
schrankung der Meinungskorridore. Im Gegenteil bestatigt die Ausnahme auch hier die
Regel. In diesem Sinne besteht kein Zweifel daran, dass mit dem grundrechtlichen Schutz der
Meinungsfreiheit grundsatzlich die Erwartungshaltung verbunden ist, eine breite Varianz an
Vorstellungen und Meinungen zuzulassen, die jeweils ihre Umwelt geistig beeinflussen und

Vgl BVerfGE 82, 272 (283 f.); 85, 1 (16).

Vgl BVerfGE 7, 198 (208 f.); 61, 1 (12); BVerfGE 85, 1 (16); 90, 241 (249); 93, 266 (294 f.). Siehe zum Ganzen
auch Cremer, Der Schutzbereich der grundgesetzlichen Meinungsfreiheit, NVwZ 2023, 1463 ff.; Kirchhof, Der
erkungsberelch des Grundrechts auf Meinungsfreiheit, NJW 2023, 1922 ff., jeweils mw.N.

Bethge in: Sachs (Hrsg.), Grundgesetz, 9. Auflage 2021, Art. 5 Rn. 34.

Bethge in: Sachs (Hrsg.), Grundgesetz, 9. Auflage 2021, Art. 5 Rn. 36.



damit meinungsbildend und Uberzeugend wirken. Weil diese (gemeinsame) Meinungs- und
Willensbildung den Kern der Demokratie ausmacht, ist eine demokratische Gesellschaft
ohne Meinungsfreiheit nicht vorstellbar.'® Weil zugleich in der Demokratie typischerweise
nicht auf unangreifbare Wahrheiten zuriickgegriffen wird,19 sondern Mehrheiten entschei-
den, ist auch nicht von Relevanz, ob eine AuRerung — ohnehin stets nur: aus Sicht bestimm-
ter Diskursteilnehmer — wertvoll oder wertlos, richtig oder falsch, emotional oder rational
begriindet ist.”” Erst recht kann es nicht auf die individuelle Einschatzung des jeweiligen
Gegenlibers ankommen, ob und inwieweit eine MeinungsaulRerung als zulassig angesehen
wird. Anderenfalls wirden kontingente, intersubjektiv héchst unterschiedliche Empfindlich-
keiten zum ausschlaggebenden Kriterium dafir, was in einer demokratischen Gesellschaft
gesagt werden darf und was nicht.

Daraus folgt im Gegenzug, dass in der Demokratie auch anstoRige und individuell belastende
MeinungsdauBerungen ertragen werden mussen. Diese Zumutung muten wir einander um
der Demokratie willen zu. Zu Recht formuliert deshalb das VG Miinchen mit Blick auf die die
hier verhandelte Konstellation: ,Eine offene, demokratische und pluralistische Gesell-
schaftsordnung wie die des Grundgesetzes, fur die die Meinungsfreiheit ,schlechthin konsti-
tutiv’ ist, vertragt grundsatzlich keine diskursfreien Zonen. Offentliche Bereiche, in denen die
Begegnung mit anderen Ansichten und Vorstellungen staatlicherseits von vornherein in der
Art einer ,Bannmeile’ tabuisiert wird, widersprechen dem grundlegenden freiheitlichen
Konzept einer integrativen Bewaltigung von Konfliktlagen, auch wenn dies im vorliegenden
Fall fur die Frau in ihrer spezifischen Situation eine zusatzliche Belastung darstellen sollte.
Deshalb kann ein Totalverbot, Frauen auf diese Situation anzusprechen und sie mit einer
bestimmten Haltung zur Abtreibung zu konfrontieren, vor dem Hintergrund dieses Freiheits-
verstandnisses nur in extremen Ausnahmesituationen gerechtfertigt werden.“** Vor dem
Hintergrund zumal der demokratischen Funktion der Meinungsfreiheit reicht es deshalb
nicht, wenn eine MeinungsaulRerung individuell auf Ablehnung stoR3t, als lastig, beldstigend
oder als Angriff empfunden wird. Selbstverstandlich bedeutet es fiir die betroffenen Frauen
auf dem Weg zu einem Beratungsgesprach oder einem Schwangerschaftsabbruch eine Bela-
stung, wenn sie mit Auffassungen konfrontiert werden, die ihre eigene Uberzeugungsbildung
beeinflussen wollen oder ihre getroffene Entscheidung kritisieren. Gerade in hochemotiona-
len und herausfordernden Lebensphasen stellt schon die unvermeidbare Konfrontation mit
Entscheidungsparadoxien und -folgen, mit vielleicht bewusst ausgeblendeten Aspekten,
unbewadltigten Dilemmata oder auch verstérenden Gegenpositionen eine Zumutung im
beschriebenen Sinne dar. Eine unkonditionierte generelle Berechtigung, von solchen AuRe-
rungen verschont zu bleiben, ergibt sich hieraus indes nicht.”?

18 Das gilt auch der Ebene der EU, siehe etwa Calliess, in: ders./Ruffert (Hrsg.), EUV/AEUV, 6. Auflage 2022, Art.
2 EUV Rn. 21: ,Zum Kernbereich des Demokratiekonzepts gehdren somit in allen Mitgliedstaaten Selbstbe-
%immung, Minderheitenschutz, Meinungsfreiheit und freie Wahlen mit Parteienmehrheit.”

Siehe dazu auch Kirchhof, Der Wirkungsbereich des Grundrechts auf Meinungsfreiheit, NJW 2023, 1922
(}926 ff.).
" BVerfGE 61, 1 (7).
» VG Minchen, NJOZ 2017, 636 (639).

Auch die sog. negative Meinungsfreiheit meint nicht die Freiheit davon, mit anderen Auffassungen bzw. Kritik
der eigenen Position konfrontiert zu werden, sondern schiitzt davor, fremde Meinungen als eigene aufgedrangt
zu bekommen.



Das gilt erst recht, wenn inkriminierte AuRerungen nicht lediglich mit dem Meinungsfrei-
heitsgrundrecht begriindet werden, sondern (zusatzlich) weitere Rechtsgiter in eine umfas-
sende Abwagung miteingestellt werden miissen. Mit Blick auf die konkret in Rede stehenden
Konstellationen ist insoweit etwa an die Religionsfreiheit und die Versammlungsfreiheit zu
denken. Darliber hinaus spielt aber auch eine Rolle, dass diese spezifische Agitation — unab-
hangig von der moglicherweise zu kritisierenden oder rechtlich zu begrenzenden Form —
inhaltlich auf den Schutz eines Rechtsguts abzielt, das verfassungsrechtlich nicht nur akzep-
tiert, sondern besonders hochrangig und in der Logik des Bundesverfassungsgerichts sogar
dem mitterlichen Selbstbestimmungsrecht grundsatzlich vorgeordnet ist:”> das Lebensrecht
des werdenden Kindes. Es geht also nicht um zwar grundrechtlich prinzipiell geschiitzte, aber
ersichtlich moralisch verwerfliche Positionen, sondern um MeinungsaulRerungen, die (wie-
derum: in der Artikulationsform gegebenenfalls abzulehnen, aber) ihrer Zielsetzung nach
verfassungsnormativ valide abgesichert sind. Hierauf hinzuweisen, ist nicht gleichbedeutend
mit einer moralisierenden Ablehnung der Entscheidung, eine Schwangerschaft zu beenden,
oder gar mit individuellen Schuldvorwiirfen an die Schwangere selbst. Jedoch ware es zu-
tiefst widersprichlich, dem bisherigen Regelungskonzept entsprechend einerseits einen
Schwangerschaftsabbruch als ,rechtswidrig, aber nicht strafbar” anzusehen, andererseits
aber Kritik an einer solchen, im Grundsatz ja der Rechtsordnung zuwiderlaufenden Handlung
relativ pauschal auszuschlieffen. Den Schutz auch des ungeborenen Lebens einzufordern, ist
keineswegs eine verfassungsfeindliche, sondern eine verfassungsgewollte Einstellung. Der
gesellschaftsgerichteten, strafrechtlich abgesicherten Erwartungshaltung, dass unter be-
stimmten Voraussetzungen die individuelle Entscheidung fir den Abbruch einer Schwanger-
schaft zu akzeptieren ist, korrespondiert deshalb kein umfassendes Recht der Betroffenen
auf Nicht-Konfrontation. Es ginge zu weit, zu verlangen, diese Personengruppe misse im
gesellschaftlichen Raum von fiir sie personlich unangenehmen Begegnungen, in denen an
die Schwierigkeiten und Folgen der Entscheidung gegen das werdende Kind erinnert wird,
freigestellt werden. Diese ,,Zumutung” mussen sie im Interesse der Grundrechtspositionen,
die ihrem Personlichkeits- und Selbstbestimmungsrecht entgegenstehen, prinzipiell, aber
selbstredend nicht grenzenlos ertragen — wo die Grenze des Zumutbaren zu ziehen ist, bleibt
damit indes noch zu klaren.

B. Bewertung des vorgelegten Gesetzentwurfs und seiner Konsequenzen

Folgerichtig bedarf es einer legislativen Handhabung, die nicht einseitig einer Seite den
Vorrang einrdumt, sondern die konfligierenden Grundrechtspositionen abwagend betrachtet
und im Ergebnis auf eine ,praktische Konkordanz” abzielt, die beiden Seiten mdoglichst viel
grundrechtliche Freiheit beldsst. Der vorgelegte Gesetzentwurf verfehlt diese mit den Ein-
gangsbemerkungen nur knapp skizzierte, aber der Sache nach unbestreitbare und zuletzt
wieder vom Bundesverfassungsgericht bestéitigte24 verfassungsrechtliche ratio in mehrfa-
cher Hinsicht: Er verfolgt eine zweifelhafte Zielsetzung, indem bestimmte Meinungsaulie-
rungen (zu) pauschal untersagt werden und letztlich ein neuer Typus des , Konfrontations-
verbots” etabliert wird (dazu 1.). Damit greift er in die Gesetzgebungshoheit der
Bundesldnder ein (dazu Il.). Er verwendet zudem mindestens missverstdndliche Begrifflich-

zj BVerfGE 88, 203 (252 ff.).
Vgl. BVerfG, Beschluss vom 11.04.2024 — 1 BvR 2290/23.



keiten und weist erhebliche argumentative Defizite auf, die die UnverhaltnismaRigkeit ein-
zelner Regelungsbestandteile begriinden (dazu IlIl.). SchliefRlich wiirde das Gesetz, sofern es
eine Mehrheit im Bundestag fande, aller Voraussicht nach tGberschieBende Wirkungen auch
gegenuber einfachgesetzlich wie verfassungsnormativ ganz unproblematischen Handlungsal-
ternativen (sog. chilling effects) erzeugen, von denen lediglich unklar ist, ob sie einer uner-
klarten erweiterten Zielsetzung entsprechen oder einer handwerklich problematischen
Gestaltung des Gesetzentwurfs geschuldet sind (dazu IV.).

I. Fragwiirdige Teleologie

Der Gesetzentwurf zielt auf die ,,Gewahrleistung einer ungehinderten Inanspruchnahme der
Schwangerschaftskonfliktberatung sowie des ungehinderten Zugangs zu Einrichtungen, die
Schwangerschaftsabbriiche vornehmen” (S. 2). Dem ist im Ausgangspunkt durchaus zuzu-
stimmen; eine entsprechende Verpflichtung lasst sich durchaus der verfassungsgerichtlich
bestatigten aktuellen Rechtslage entnehmen.” Denn zumal wenn eine Pflichtberatung eta-
bliert wird, ist sicherzustellen, dass diese auch tatsachlich in Anspruch genommen werden
kann. Im Detail wird es allerdings sofort schwieriger. Wie grof§ das Problem letztlich ist, wird
aus dem Gesetzentwurf indes nicht deutlich. Angesichts zehntausender jahrlich durchgefiihr-
ter Beratungsgesprache und im Schnitt zuletzt ca. 100.000 Schwangerschaftsabbriichen pro
Jahr in Deutschland ware zu erwarten, dass die gesetzgeberische Aktivitat in Reaktion auf
eine signifikante, inhaltlich ndher beschriebene und numerisch zumindest ansatzweise naher
bezeichnete Zunahme an Stérungen erfolgt. Allerdings finden sich im Gesetzentwurf keine
belastbaren Angaben zu Qualitdt und Quantitat. Zwar ist der Gesetzgeber nicht verpflichtet,
nur auf Basis valider empirischer Erkenntnisse tatig zu werden. Eine ganz allgemeine Bezug-
nahme auf angebliche zunehmende Protestaktionen, wie sie der Gesetzentwurf vornimmt
(S. 1), genligt aber selbst niedrigen Anforderungen an eine Fundierung im Tatsachlichen
nicht. Das gilt zumal, als keinerlei Aufschlisselung dahingehend erfolgt, welcher Art diese
,Protestaktionen” sind — denn dass Protest erfolgen darf und — verfassungsrechtlich betrach-
tet — sogar erfolgen soll, steht auller Frage. Das gilt nicht nur, aber erst recht, wenn sich der
Protest gegen ein grundsatzlich von der Rechtsordnung missbilligtes Verhalten richtet.

Geboten ware also eine ndahere Erklarung dazu, wann, wie oft und warum der Korridor des
rechtlich zuldssigen Protests verlassen wird und es zu unzuldssigen , Beldstigungen” kommt.
Es macht in rechtlicher Hinsicht einen erheblichen Unterschied, ob sich ein , Protest” durch
eine blofRe Anwesenheit, ein stilles (wenngleich implizit vorwurfsvolles) Gebet vor Ort, durch
friedliche, wenn auch eindringliche Gesprachsangebote oder durch gezielte Beeintrachtigun-
gen bis hin zu verbalen oder gar physischen Angriffen auf die Betroffenen duflert. Auch
informativ-kommunikative, gewaltfreie Kontaktversuche pauschal als verbotene ,Belasti-
gung” einzuordnen, verfehlt die oben beschriebene verfassungsnormative Vorstrukturierung
eines Klimas der idealiter respektvollen, aber auch durchaus robusten geistigen Auseinan-
dersetzung. Anstatt diese gebotene Differenzierung vorzunehmen, bleibt der Gesetzentwurf
bei der ganz offenen Terminologie, und eine nahere Erklarung der angegebenen ,,Zunahme”
fehlt — das ist auch deshalb misslich, weil damit die Grinde fiir die Zunahme unerortert
bleiben; das wirkt sich auf die unzureichende Priifung von Alternativen aus (dazu unten V.).

% Vgl. schon BVerfGE 88, 203 (328 ff.).



Bereits die Grundzielsetzung deutet damit auf das zentrale Problem des Gesetzentwurfs: Es
wadre mit der oben beschriebenen konstitutiven Funktion der Meinungsfreiheit in der Demo-
kratie schlicht unvereinbar, ein weitreichendes, auf subjektive Empfindlichkeiten aufbauen-
des Konfrontationsverbot zu etablieren. Genau das wird aber insiniuiert, wenn zur Begriin-
dung des legislativen Einschreitens ganz pauschal auf zunehmende ,Proteste” verwiesen
wird.

Der Koalitionsvertrag stellt die avisierte Neuregelung in den Kontext einer angestrebten
Starkung des Selbstbestimmungsrechts von Frauen.’® Das ist selbstverstandlich ein sinnvol-
les, verfassungsrechtlich hochwertiges Ziel. Allerdings verkennt es die Selbstbestimmungs-
problematik, die mit dem Schwangerschaftsabbruch unweigerlich verbunden ist, wenn sie in
dieser undifferenzierten Form auf die Kommunikation mit Dritten bezogen wird. Erstens
bewahrt auch das Selbstbestimmungsrecht nicht davor, Giberhaupt mit abweichenden Auf-
fassungen konfrontiert zu werden; der Schutz reicht nicht so weit, dass Kommunikationsan-
gebote per se unzuldssig sind. Zweitens ist es in hohem Male widerspriichlich, wenn die
selbstbestimmte Entscheidung der Frau zwar als so eindeutig und gewiss gilt, dass sie allein —
allenfalls abgesichert durch eine Beratungspflicht — die Entscheidung Uber den Schwanger-
schaftsabbruch tragt, sie aber zugleich so fragil sein soll, dass sie schon durch das Hinzutre-
ten abweichender Meinungen oder das Prasentieren falscher Aussagen in ihren Grundfesten
erschittert wird. Wer das Selbstbestimmungsrecht von Schwangeren starken und zugleich
dem Lebensrecht der ungeborenen Kinder Rechnung tragen will, sollte anders ansetzen und
danach fragen, welche tatsachlichen, d.h. vor allem 6konomischen, Hindernisse der Fortset-
zung der Schwangerschaft entgegenstehen und wie Hilfe geleistet werden kann, die realisti-
sche Handlungsalternativen eréffnet und damit erst eine wirklich selbstbestimmte Entschei-
dungsfindung ermaoglicht.

Dem Vorgesagten lasst sich im Gbrigen nicht entgegenhalten, es gabe Beeinflussungsbegren-
zungen dieser Art bereits. Denn die Zielsetzungen unterscheiden sich: Wenn etwa der Gang
zur Wahlkabine kommunikativen Beschrankungen unterliegt (§ 32 Abs. 1 BWG), geht es
nicht so sehr um den Schutz des einzelnen Wahlers und seiner individuellen Wahlentschei-
dung als um den Schutz des fairen politischen Wettbewerbs. Und die sog. Bannmeilen sind
nicht nur allgemein rechtspolitisch umstritten,27 sondern dienen der Funktionsfahigkeit
staatlicher Organe, indem sie als vorgelagertes Schutzinstrument versammlungstypische
Gefahren von diesen abwehren.

Il. Kompetentielle Bedenken
Grundsatzliche Bedenken bestehen ferner gegeniliber der vorgeschlagenen Regelung im

Bundesrecht kraft ,Annexkompetenz beziehungsweise Kompetenz kraft Sachzusammen-
hangs“ (S. 17). Das Konzept einer durch Bundesgesetz ausgestalteten Schwangerschaftskon-

** Mehr Fortschritt wagen — Blindnis fiir Freiheit, Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit. Koalitionsvertrag 2021-
2025 zwischen SPD, Biindnis 90/Die Grunen und FDP, 2021, S. 92.
27 . i N . . .

Vgl. hierzu etwa Miiller-Franken, Sollte das Gesetz lber die Bannmeile des Hessischen Landtags aufgehoben
werden?, LKRZ 2011, 281 ff.; zur Historie Breitbach, in: Ridder/ders./Deiseroth (Hrsg.), Versammlungsrecht, 2.
Auflage 2020, § 16 Rn. 8 ff.
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fliktberatung wurde vom Bundesverfassungsgericht nur eingeschrankt zugelassen.28 Es
Uberdehnt die verfassungsrechtlichen Vorgaben, eine entsprechende Annexkompetenz jetzt
auf den Vorfeldbereich der eigentlichen Beratung und des Schwangerschaftsabbruchs selbst
auszudehnen. Vielmehr handelt es sich hierbei um allgemeine Probleme des Polizei- und
Ordnungsrechts, die folgerichtig in die Gesetzgebungskompetenz der Lander fallen. Dem
kann der Bund auch nicht dadurch ausweichen, dass er eine Regelung als Ordnungswidrig-
keit ausgestaltet. Denn auch wenn das Grundgesetz dem Bund die (konkurrierende) Zustan-
digkeit fir Ordnungwidrigkeiten zuweist und hiervon auch verwaltungsrechtsakzessorische
Ordnungswidrigkeiten erfasst sind, darf der Bundesgesetzgeber nicht durch den Erlass eige-
ner Ordnungswidrigkeitstatbestdnde die Gesetzgebungskompetenz der Lander fiir die Sach-
materie iiberformen.”

lll. Inkonsistente Argumentation und unklare Terminologie

Vor dem Hintergrund dieser Ausflihrungen bestehen ferner auch in inhaltlicher Hinsicht
Bedenken gegeniiber bestimmten Formulierungen und Forderungen des Gesetzentwurfs. Im
einzelnen:

e Schon die Bezeichnung der §§ 8 und 13 SchwangerschaftskonfliktG als ,Beldstigungs-
verbot” ist irrefihrend. Denn die nachfolgend aufgelisteten Handlungen sind keines-
wegs auf das begrenzt, was man im normalen Sprachgebrauch (und erst recht juri-
stisch) als ,,Belastigung” verstehen wirde. Der im Titel angekiindigten — zuldssigen —
Untersagung von Beldstigungen entspricht vielmehr inhaltlich ein deutlich weiterge-
hendes, rechtlich problematisches Kommunikations- und Konfrontationstabu.

e Mit der rdumlichen Begrenzung auf einen ,Bereich von 100 Metern um den Ein-
gangsbereich der Beratungsstellen/der Einrichtungen zur Vornahme von Schwanger-
schaftsabbriichen” wird ohne nahere Begriindung eine willklrliche Grenze gezogen,
die mit Blick auf die intendierten Schutzziele Gberzogen und unverhaltnismalig er-
scheint. Belastigungen im eigentlichen Wortsinn dlrften Gber einen solchen Abstand
kaum moglich sein (ein im Vorfeld geduBerter, allerdings seinerseits ersichtlich un-
terbestimmter Vorschlag lautete dementsprechend, auf ,Sicht- oder Rufweite” abzu-
stellen). Echte Zugangssperren oder dhnliches hingegen waren auch auBerhalb dieser
Grenze erkennbar nicht hinnehmbar.

e Soweit der Gesetzentwurf darauf verweist, die Beeintrachtigung misse ,,in einer fir
die Schwangeren wahrnehmbaren Weise” erfolgen, wird ein von dritter Seite aus
kaum nachvollziehbares, in seinem Verhaltnis zur raumlichen Begrenzung zudem un-
klares Kriterium aufgestellt.

e Das Erfordernis der Eignung, ,die Inanspruchnahme der Beratung in der Beratungs-
stelle durch die Schwangere zu beeintrachtigen”, ist fir sich genommen kaum ver-
standlich. In Verbindung mit den teils sehr weitgehenden, nachfolgend aufgelisteten

iZ Vgl. schon BVerfGE 88, 203 (328 ff.).
Vgl. Gassner, in: dies./Seith (Hrsg.), Ordnungswidrigkeitengesetz, 2. Auflage 2020, Einleitung Rn. 24 f.
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Tatbestandsalternativen dirfte dies entweder weitgehend leerlaufen oder auf eine
radikale Subjektivierung hinauslaufen — beides verfehlt die gebotene Normenklarheit
und -bestimmtheit im Ordnungswidrigkeitenrecht.

Keine Bedenken bestehen grundsatzlich gegenliber dem Verbot, ,der Schwangeren
das Betreten der Beratungsstelle durch das Bereiten eines Hindernisses absichtlich zu
erschweren”. Allerdings ergeben sich auch insoweit Schwierigkeiten aus der Kombi-
nation mit den qualifizierenden allgemeinen Anforderungen. Zudem ist unklar, wa-
rum gerade hier Gberhaupt eine Neuregelung erforderlich ist; entsprechende Kon-
stellationen sind schon jetzt ganz unproblematisch vom Polizei- und gegebenenfalls
sogar vom Strafrecht erfasst.

Mit dem Verbot, ,der Schwangeren entgegen ihrem erkennbaren Willen durch An-
sprechen wissentlich die eigene Meinung zu ihrer Entscheidung Uiber die Fortsetzung
der Schwangerschaft aufzudrangen®, wird hingegen eine Alternative benannt, die
den eingangs beschriebenen rechtlichen Rahmen verlasst und eine unverhaltnisma-
Rige Beeintrachtigung der Meinungsfreiheit konstituiert. Denn hiermit wird ein nor-
maler kommunikativer Vorgang, dem explizit keine iber das ,, Ansprechen” hinausge-
hende qualifizierte Drucksituation zugeschrieben wird, als unzulassig klassifiziert.

Demgegeniiber leuchtet es ein, Handlungsweisen entgegenzuwirken, die darin be-
stehen, ,die Schwangere zu bedrangen, einzuschiichtern oder auf andere vergleich-
bare Weise erheblich unter Druck zu setzen, um sie in ihrer Entscheidung tber die
Fortsetzung der Schwangerschaft zu beeinflussen”. Erneut ist aber auf die problema-
tische Kombination sowie auf die Frage der Erforderlichkeit einer entsprechenden
(bundesgesetzlichen) Regelung hinzuweisen.

In grundrechtlicher Perspektive hochproblematisch ist hingegen die Tatbestandsvari-
ante: ,, der Schwangeren gegeniber unwahre Tatsachenbehauptungen zu Schwanger-
schaft oder Schwangerschaftsabbruch zu duBern”. Insoweit ist nicht nur offen, wel-
che konkreten ,,unwahren” Tatsachen betroffen sein sollen, nach welchen Kriterien
der Wahrheitsgehalt bestimmt und wie mit konkurrierenden Auffassungen umge-
gangen werden soll. Hier kann man sich etwa mit Blick auf medizinisch-
naturwissenschaftlich umstrittene Erkenntnisse zum Status des Embryos leicht Sze-
narien vorstellen, in denen eine eindeutige Festlegung gerade nicht moglich ist. Un-
zureichend scheint dariiber hinaus bericksichtigt, dass gerade mit Blick auf beschrei-
bende Aussage von normativen Umstdnden die Tatsachenbehauptung Ublicherweise
sehr eng mit Meinungselementen durchsetzt sind — ,Soldaten sind Moérder” ist recht-
lich ebenso eindeutig falsch wie ,Abtreibung ist Mord“; gleichwohl ware es in beiden
Beispielen verfassungsrechtlich nicht angangig, von einer falschen Tatsachenbehaup-
tung zu sprechen.

Entsprechendes gilt fir die ndachste Alternative, namlich das Verbot, ,,der Schwange-
ren Inhalte im Sinne des § 11 Absatz 3 des Strafgesetzbuches zu Schwangerschaft
oder Schwangerschaftsabbruch zur unmittelbaren Wahrnehmung auszuhandigen, zu
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zeigen, zu Gehor zu bringen oder auf andere vergleichbare Weise zu Ubermitteln,
wenn diese a) unwahre Tatsachenbehauptungen enthalten oder b) offensichtlich ge-
eignet sind, eine Schwangere, die diese zur Kenntnis nimmt, stark zu verwirren oder
stark zu beunruhigen; dazu zahlen vor allem Inhalte, die auf unmittelbare emotionale
Reaktionen von Furcht, Ekel, Scham oder Schuldgefiihlen abzielen.” Hier ist zunachst
erneut auf die Problematik der ,unwahren Tatsachen” hinzuweisen. Darliber hinaus
werden hier in fragwirdiger Weise subjektive Befindlichkeiten zum MaRstab ge-
nommen. Vor allem aber wird ein sowohl unter Selbstbestimmungs- wie unter Mei-
nungsfreiheitsgesichtspunkten letztlich inaddaquater VerletzungsmaRstab gewahlt:
denn fir die Frage, wann die Grenze des Zuldssigen erreicht ist, wird nicht nur auf
Kriterien abgestellt, die naturgemaR weich und individuell sehr unterschiedlich sind.
Es werden auch Aspekte in Bezug genommen, die typischer- und richtigerweise gera-
de nicht ausreichen, um Begrenzungen der Kommunikationsfreiheiten zu legitimie-
ren. ,Furcht, Ekel, Scham oder Schuldgefiihle” sind personlich zweifellos unange-
nehme Folgen zwischenmenschlicher Interaktion. Allerdings ist anerkannt, dass
derartige emotionale Beeintrdachtigungen prinzipiell keinen Grundrechtseingriff dar-
stellen.” Sie gesetzlich zu verbieten, verkennt deshalb die Reichweite des bewusst
grofizligig gestalteten grundrechtlichen Kommunikationsschutzes.

e Die Untersagung, ,,das Personal der Beratungsstellen bei der Durchfiihrung der Bera-
tung nach § 6 Absatz 1 und 3 und bei der Ausstellung der Beratungsbescheinigung
nach § 7 Absatz 1 bewusst zu behindern®, ist rechtlich (nur) dann sinnvoll, wenn sie
auf eine konkrete zugangsbehindernde Handlung bezogen ist und nicht auch bloRe
Kommunikationsakte mitumfasst.

IV. UberschieBende Wirkungen

Offensichtlich wiirden Regelungen wie die in dem Gesetzentwurf enthaltenen schon ob ihrer
ungenauen Tatbestandskonturen erhebliche Ungewissheiten erzeugen. Das stellt nicht ledig-
lich ein Problem fiir die Gesetzesanwender in Justiz und Verwaltung dar. Zumal Personen,
die von ihrem Grundrecht auf Meinungs- und Versammlungsfreiheit (und gegebenenfalls
Religions-/Weltanschauungsfreiheit) dadurch Gebrauch machen wollen, dass sie gegen aus
ihrer Sicht problematisches Verhalten protestieren, konnten beflirchtete Sanktionen auch
dann von ihrem Verhalten abbringen, wenn dieses eigentlich die gesetzlichen Verbots-
voraussetzungen noch nicht erfillt. Gegenliber derartigen chilling effects (auch: ,Einschiich-
terungseffekt”gl, ,,Abschreckungseffekt”gz) ist deutliche Vorsicht gerade von Seiten des
Gesetzgebers einzufordern; letztlich verstarkt dies die allgemeinen rechtsstaatlichen Vorga-
ben hinsichtlich der Normenverstandlichkeit. Konkret betrifft dies insbesondere die be-
schriebenen Schwierigkeiten mit Blick auf angebliche Unwahrheiten und individuelle Ge-
flhlsbeeintrachtigungen, darlber hinaus aber auch die vordergriindig klare 100m-Regel.
Denn es steht zu befiirchten, dass diese als pauschale ,Bannmeile” eingeordnet wird, also
nicht in Verbindung mit den zusatzlichen, aber eben in sich unklaren Anforderungen gelesen

2? Vgl. Bull, Informationelle Selbstbestimmung — Vision oder lllusion?, 2. Auflage 2011, S. 63 ff.
. Vgl. BVerfGE 113, 29 (46); 115, 166 (188), 120, 378 (402), 125, 260 (320, 332, 335).
Vgl. BVerfGE 115, 320 (354); BVerfG (K), NJW 2007, 351 (354); NVwZ 2016, 53 (54).
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wird. Damit ware zusatzlich das Verhaltnis zu legitimen, von der Meinungsfreiheit geschiitz-
ten Positionen betroffen. Denn zur Meinungsfreiheit gehort es auch, dass der gedullerte
Protest von den intendierten Adressaten wahrgenommen werden kann.> Wird dies verhin-
dert oder ist absehbar, dass ein entsprechender Effekt durch eine ihn an sich nicht intendie-
rende Regelung erzielt werden wird, muss eingehend dargelegt werden, warum eine ent-
sprechende, an sich unzuldssige Kommunikationsbeschrankung nicht vermieden werden
konnte. Auch dazu schweigt der Gesetzentwurf.

V. Alternative Handlungsoptionen

Mit dem Vorgesagten ist keineswegs gesagt, dass jedwede auch noch so belastende und
belastigende Vorgehensweise hinzunehmen ist. Im Gegenteil: Schon jetzt sind vielmehr
Geschehensvarianten vorstellbar, die mit dem gangigen Recht nicht zu vereinbaren sind und
denen dementsprechend entgegenzuwirken ist. Das gilt etwa dann, wenn mit der ,Anspra-
che” einer Frau, die sich auf dem Weg zu einer Beratungsstelle oder zu einer auf Schwanger-
schaftsabbriiche spezialisierten Klinik befindet, Beleidigungen, Drohungen, physisch wirken-
de Blockaden oder gar Angriffe auf die korperliche Integritat verbunden sind. Hier
rechtfertigt die Intensitat der Beeintrachtigung der betroffenen Rechtsgiiter eindeutig eine
Beschrankung der entgegenstehenden Grundrechtspositionen. Zu denken ist dabei vor allem
an ordnungspolizeiliches Einschreiten, soweit individuelle Rechtsguter beeintrachtigt wer-
den, daneben aber gegebenenfalls auch an eine strafrechtliche Verfolgung (etwa wegen
Beleidigung, N6tigung, gegebenenfalls auch Bedrohung und Korperverletzung). Warum diese
bereits vorhandenen Mittel nicht ausreichen sollen, um rechtlich inakzeptable Beldstigungen
auszuschlieBen, ware unter dem Gesichtspunkt der Erforderlichkeit deutlich praziser heraus-
zuarbeiten gewesen. Die entsprechenden Ausfiihrungen des Gesetzentwurfs (S. 17) bleiben
eindeutig hinter diesem verfassungsrechtlichen Postulat zuriick. Der floskelhafte Verweis auf
»die Gefahr der fortlaufenden Beeintrachtigung des Schutzkonzeptes und des allgemeinen
Personlichkeitsrechts von Schwangeren durch sogenannte Gehsteigbeldstigungen” genigt
nicht, um darzulegen, warum dieser Gefahr nicht auf andere Weise begegnet werden kann.
Der Hinweis auf die fir die Vollzugsbehérden bestehende Schwierigkeit, ein , komplexes
grundrechtliches Spannungsverhaltnis in Ausgleich zu bringen®, lasst auBer acht, dass genau
solche komplexen Abwadgungsentscheidungen die ganz normale Alltagstatigkeit von Voll-
zugsbehorden im ganzen Land bilden. Dass es zu der konkreten Regelungssituation keine
»gefestigte Rechtsprechung” gibt, konnte ferner zunachst als Indiz fur eine geringe Praxisre-
levanz gedeutet werden. Jedenfalls besteht dieses Rechtsprechungsdefizit erst recht mit
Blick auf die vorgeschlagenen, wie gesehen deutlich inkonsistenten und unklaren und mithin
klar konkretisierungs- und korrekturbedurftigen Neuregelungen.

Sub specie Meinungsfreiheit ist es gleichwohl nicht von vornherein ausgeschlossen, derartige
Beschrankungen auszuweiten. Allerdings miisste dabei die grundgesetzliche Kompetenzord-
nung beachtet werden, und in inhaltlicher Hinsicht diirfte dies nicht so weit gehen, dass
jegliche Ansprache der Schwangeren ausgeschlossen wird. Es gibt auch im engen raumlich-
zeitlichen Zusammenhang mit der Beratung/dem Schwangerschaftsabbruch Kommunikation,

* Vgl. zur Versammlungsfreiheit Héfling, in: Sachs (Hrsg.), Grundgesetz, 9. Auflage 2021, Art. 8 Rn. 21.
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die zwar individuell verstandlicherweise emotional belastend ist, aber noch nicht als ver-
botswurdiger Zwang oder Druck zu verstehen ist. Dass eine solche Ansprache ein gewisses
Verunsicherungspotential hat, weil die Betroffenen méglicherweise entgegen ihrer Vorstel-
lungen angehalten werden, den eigenen Entschluss zur Beratung/zum Schwangerschaftsab-
bruch noch einmal zu reflektieren, spricht dabei nicht gegen, sondern fir die Zuldssigkeit,
denn es zeigt gerade, dass die grundgesetzlich gewollten kommunikativen Effekte eine gei-
stigen Austauschs auch in dieser Sondersituation greifen. Der besonderen Belastungs- und
Verletzlichkeitssituation der betroffenen Frauen ist dabei selbstverstandlich Rechnung zu
tragen. Wenig hilfreich ist es aber insoweit, wenn die grofRe Vielfalt moglicher Kommunikati-
onsformen weitgehend unterschiedslos unter der Uberschrift ,Beldstigung” versammelt und
damit die Binnendifferenzen nicht nur zu ignoriert, sondern normativ nivelliert wird. Statt
dessen sollte das Selbstbestimmungsrecht gerade dadurch ernstgenommen werden, dass
die Schwangeren nicht als Gberempfindliche Charaktere dargestellt werden, die regelhaft
schon durch bloBe Infragestellungen ihrer Entscheidungen in ihrem Entschluss zu erschit-
tern sind. Statt eines solchen, eher symbolischen und zugleich gerade in seiner umfassenden
Formulierung zwangslaufig paternalistischen Schutzes braucht es klare Grenzen und echte
Hilfestellungen.

VI. Statistik und Umsetzungsdefizite hinsichtlich der verfassungsgerichtlichen Vorgaben

Zustimmung verdient hingegen die im Gesetzentwurf mitenthaltene Anderung der Statistik.
Zum einen kann hier besser die Notwendigkeit einer bundeseinheitlichen Normierung be-
grindet werden, weil ein Gbergreifendes und einheitliches Modell die erforderlichen verlass-
lichen und vergleichbaren Daten sicherstellt. Zum anderen betont schon der Koalitionsver-
trag vollkommen zu Recht die Notwendigkeit, eine flachendeckende Versorgung mit
Beratungseinrichtungen sicherzustellen.”” Dafiir sind entsprechende Informationen hilfreich,
wenn nicht unerlasslich. Allerdings ist an dieser Stelle ein weitergehender Hinweis erforder-
lich: in seiner zweiten Entscheidung zum Schwangerschaftsabbruch hat das Bundesverfas-
sungsgericht explizit dem Gesetzgeber eine Beobachtungs- und Nachbesserungspflicht aufer-
legt; er sei insbesondere verpflichtet, zu beobachten, wie sich sein gesetzliches
Schutzkonzept in der gesellschaftlichen Wirklichkeit auswirkt, und musse dafiir Sorge tragen,
dass ,,die notwendigen Daten planmaRig erhoben, gesammelt und ausgewertet werden.“*’
Auch diesem bislang unerfillten Desiderat sollte im Rahmen einer umfassenderen Neustruk-
turierung der statistischen Erhebungen Rechnung getragen werden.

C. Fazit: Verfassungsrechtliche Bedenken und rechtspolitische Folgeprobleme

Insgesamt muss daher das Fazit kritisch ausfallen: Der Gesetzesbegriindung (S. 18) kann zwar
gefolgt werden, wenn sie die Zielsetzung dahingehend formuliert, ,,dass der klar abgrenzbare
Kreis der betroffenen Schutzbedirftigen die Beratungsangebote wahrnehmen kann, ohne
einer durch gezielte ZugangsbehinderungsmaBnahmen Dritter verstarkten Konfliktsituation

** Mehr Fortschritt wagen — Blindnis fiir Freiheit, Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit. Koalitionsvertrag 2021-
325025 zwischen SPD, Bundnis 90/Die Griinen und FDP, 2021, S. 92.
BVerfGE 88, 203 (310 f.).
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ausgesetzt zu werden”. Allerdings geht der konkrete Gesetzesvorschlag weit dariber hinaus,
»gezielte Zugangsbehinderungen” zu verhindern; mit diesem tberschiellenden Regelungsge-
halt tragt er dem Wert der Meinungsfreiheit nicht hinreichend Rechnung und verfehlt eine
verfassungsnormativ sinnvolle, beiden Seiten Rechnung tragende Konfliktlésung. Entspre-
chendes gilt fur das Personal in Beratungsstellen und das den Abbruch durchfiihrende medi-
zinische Fachpersonal. Auch insoweit bestehen zwar keine durchgreifenden Bedenken ge-
genuber einer ,behinderungsfreie[n] Zugangsgarantie”, die den tatsachlichen Zugang
absichert. Der Rahmen des Zuldssigen wird aber verlassen, wenn Begrenzungen der Mei-
nungsfreiheit schon deshalb zulissig sein sollen, weil AuRerungen als ,,Bedréngnis” empfun-
den werden und deshalb ,die Gefahr [besteht], dass sich interessierte Personen aufgrund
dieser unbefriedigenden Situation gegen den Beruf entscheiden beziehungsweise ihn nicht
weiter ausiiben mdéchten.” Eine solche in mehrfacher Hinsicht modifizierte und mediatisierte
Begriindung stellt keine hinreichende Legitimation fiir weitreichende Grundrechtseingriffe
dar.

In rechtspolitischer Hinsicht ist abschlieBend auf das sog. Argument der schiefen Ebene
hinzuweisen. Es steht zu beflirchten, dass in einem politischen Klima, das grundsatzlich der
Meinungsfreiheit mit einer gewissen Distanz und Skepsis begegnet, der vorliegende Gesetz-
entwurf als Vorbild fiir weitere Regelungen dient, die unklare Vorfeldgefdhrdungen und
subjektive Beeintrachtigungsempfindungen als legitime Begrenzungskriterien akzeptieren.
Demgegeniiber ist an die wechselseitige Zumutung, aber vor allem an den gemeinsamen
Wert einer offenen geistigen Auseinandersetzung und den dies absichernden grundrechtli-
chen Schutz vor allem der Art. 5 Abs. 1 und Art. 8 Abs. 1 GG zu erinnern.

//\ é’?
(Pr ’.D Stéffen Augsberg)
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Stellungnahme

zur Offentlichen Anhérung im Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend am 13. Mai 2024 zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
LJEntwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Schwangerschaftskon-
fliktgesetzes" (BT-Drs. 20/10861)

Mit dem Gesetzentwurf (BT-Drs. 20/10861) erganzt der Bundesgesetzgeber
seine im Rahmen des Schwangerschaftskonfliktgesetzes vorgenommene gesetzli-
che Regelung zum Schutz vorgeburtlichen Lebens und der verfassungskonformen
Bewaltigung von Konfliktsituationen schwangerer Frauen. Kernelement dieser
gesetzlichen Regelung ist zum einen der Schutz von Schwangeren in ihrer beson-
deren Konfliktsituation und des Personals der Beratungsstellen bzw. Einrichtun-
gen zur Vornahme von Schwangerschaftsabbriichen sowie zum anderen die Si-
cherstellung des Zugangs zu den jeweiligen Einrichtungen und die unbeeintrach-
tigte Inanspruchnahme des Beratungsangebots.

Die Einrichtung eines solchen Beratungsmodells wurde dem Bundesgesetzgeber
durch Art. 31 Abs. 4 des Einigungsvertrages aufgegeben und er hat es mit dem
Schwangerschaftskonfliktgesetz im Rahmen der ihm zugewiesenen Gesetzge-
bungskompetenzen als Teil einer strafrechtlichen Regelung ausgestaltet. Die mit
dem Entwurf geplanten Anderungen dienen der Absicherung des Beratungsmo-
dells und unterfallen als Annex wiederum der Kompetenz des Bundesgesetzge-
bers. Die Inanspruchnahme einer Beratung ist nach der geltenden Regelung ge-
mafd § 218a Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 219 Abs. 2 Satz 2 StGB als rechtliche Obliegenheit
ausgestaltet, die Voraussetzung fiir die Straffreiheit des Schwangerschaftsabbru-
ches ist. Im Rahmen dieses umfassenden Konzepts nimmt der Gesetzgeber mit
dem vorliegenden Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Schwanger-
schaftskonfliktgesetzes und den hierin vorgesehenen Ordnungswidrigkeits-
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tatbestdnden die ihm zustehende Kompetenz wahr sicherzustellen, dass Betrieb
und Wahrnehmung des staatlichen Beratungsmodells keinen Beeintrachtigungen
ausgesetzt ist, die den in der gesetzgeberischen Konzeption umgesetzten gesamt-
gesellschaftlichen Kompromiss zum Schwangerschaftsabbruch unterminieren.
Die getroffene Regelung nimmt dabei einen angemessenen Ausgleich der be-
troffenen Grundrechtspositionen vor. Den durch die Ordnungswidrigkeitstatbe-
stande ausgelosten Eingriffen in die Meinungs- (Art. 5 Abs. 1 Satz 1 1. Alt. GG)
und Versammlungsfreiheit (Art. 8 Abs. 1 GG) sowie gegebenenfalls auch die Reli-
gionsfreiheit (Art. 4 Abs. 1, 2 GG) der Protestierenden steht der Schutz des staat-
lichen Beratungsmodells und des allgemeinen Personlichkeitsrechts der Schwan-
geren aus Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG gegeniiber. Der Gesetzentwurf
bringt die betroffenen Rechtspositionen zu einem angemessenen Ausgleich.

I. Gesetzgebungskompetenz

Nach Art. 70 Abs. 1 GG haben die Lander das Recht der Gesetzgebung, soweit das
Grundgesetz nicht dem Bund Gesetzgebungsbefugnisse verleiht. Im Unterschied
zu den Landern bedarf nach dieser Regelung der Bund fiir ein Gesetzesvorhaben
einer ihm vom Grundgesetz zugewiesenen Befugnis. Solche Zuweisungen finden
sich im Grundgesetz insbesondere in Art. 73 ff. GG.

Die Regelungen des Gesetzentwurfs enthalten zwar kein materielles Strafrecht
(Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG). Gleichwohl gehen die Regelungsbefugnisse des Bundes-
gesetzgebers im Bereich des Schwangerschaftsabbruchs sehr weit. Das Bundes-
verfassungsgericht hat in seiner Entscheidung zum Bayerischen Schwangerenhil-
fegesetz! festgestellt, dass der Bundesgesetzgeber die Gesetzgebungszustindig-
keit fiir die Regelung des Schwangerschaftsabbruchs hat und insoweit auf die Zu-
standigkeit aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG sowie ergdanzend auf die Zustdndigkeiten
aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 7,11, 12 und 19 GG verwiesen.2 Selbst wenn man im vorlie-
genden Fall die Regelungszwecke der Sozialfiirsorge, des Gesundheitsschutzes
und des Arbeitsrechts nicht fiir im Schwerpunkt betroffen hielte, besteht jeden-
falls eine Befugnis zur bundesgesetzlichen Regelung kraft Sachzusammenhangs.

Flir das Bestehen solcher ungeschriebenenKompetenzen sind nach den allgemei-
Helmut-Schmidt-Universitat

Universitdt der Bundeswehr
bend. Im Recht des Schwangerschaftsabbruchs und seiner institutionellen, proze- Hamburg

nen Grundsitzen die Besonderheiten des Regelungsgegenstandes ausschlagge-

duralen und sozialrechtlichen Kontexte hat das Bundesverfassungsgericht in der
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dieser Regelungskompetenz fiir die Losung des grundrechtlichen Konfliktes um
den Schwangerschaftsabbruch voraussetzte:

»,Das Bundesverfassungsgericht hatte die Absicht des Gesetzge-
bers, die Strafdrohung fiir Schwangerschaftsabbriiche zurtick-
zunehmen, nur bei Aufrechterhaltung des Unwerturteils und
nur dann flir verfassungsmafiig erachtet, wenn an die Stelle
des urspriinglichen strafrechtlichen Lebensschutzes ein ande-
res wirksames Konzept des Lebensschutzes trate. Ein derarti-
ges Konzept und damit die partielle Ersetzung des Strafrechts
lief$ sich aber nur verwirklichen, wenn dabei punktuell Gesetzge-
bungskompetenzen in Anspruch genommen wurden, die an sich
den Ldndern zustehen. Denn die Zweckbestimmung dieser Re-
gelungen, den strafrechtlichen Lebensschutz teilweise zu er-
setzen, macht sie nicht selber zu Normen des Strafrechts. Die-
ses aus der Verfassung abgeleitete Junktim zwischen der Zu-
lassigkeit der Aufhebung strafrechtlicher Vorschriften und der
gleichzeitigen Normierung eines alternativen Schutzkonzepts
fiir das ungeborene Leben begriindet daher eine Bundeskompe-
tenz kraft Sachzusammenhangs fiir solche Einzelregelungen, die
zur Verwirklichung seines Konzepts unerldfslich sind und bei de-
nen auf eine gemeinsame Regelung der Ldnder nicht gewartet
werden kann.“3

Diese Argumentation tragt auch Regelungen der hier vorgeschlagenen Art, die
zum Ziel haben, die Inanspruchnahme von Beratungsleistungen ohne unzumut-
bare Belastigung durch Dritte zu ermoglichen.

Dem Bundesgesetzgeber wurde durch Art. 31 Abs. 4 des Einigungsvertrags die
Aufgabe tibertragen, den Schutz vorgeburtlichen Lebens und die verfassungskon-
forme Bewaltigung von Konfliktsituationen schwangerer Frauen zu regeln.

Art. 31 Abs. 4 Einigungsvertrag sieht hierzu explizit den Aufbau eines flichende-
ckenden Netzes von Beratungsstellen verschiedener Trager vor, die so auszustat-
ten sind, dass sie ihrer Aufgabe gerecht werden kénnen, Schwangere zu beraten
und ihnen notwendige Hilfen zu leisten.

Hierbei handelt es sich auch nicht um einen Randaspekt des Vertragswerkes, son-
dern um einen - aufgrund der unterschiedlichen Rechtslage in der Bundesrepub-
lik und der DDR, mit der auch die anders verlaufene Geschichte der Geschlechter-
beziehungen in Ost und West sehr eng zusammenhing - zentralen Streitpunkt im
Kontext des deutschen Wiedervereinigungsprozesses. Nur mit einer weit ver-
standenen Annexkompetenz ist der gesamtdeutsche Bundesgesetzgeber seit
1990 iiberhaupt in der Lage, den gefundenen Kompromiss im Recht des Schwan-
gerschaftsabbruchs auszugestalten und fortzuentwickeln.

3 BVerfGE 98, 265 (301), Hervorh. d. Verf.
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Die Annexkompetenz erfasst mithin auch den Gegenstand des vorliegenden Ge-
setzentwurfs. Mit seiner Regelung schiitzt der Gesetzgeber die Beratungslosung
vor Einwirkungen im ndheren Umfeld von Beratungsstellen sowie Einrichtungen
zur Vornahme von Schwangerschaftsabbriichen und garantiert so den stérungs-
freien Ablauf des auf dieser Grundlage und in Umsetzung der verfassungsgericht-
lichen Rechtsprechung* entwickelten Beratungsmodells.

Der Einwand, es handele sich in Wirklichkeit um eine Regelung des 6ffentlichen
Kommunikationsprozesses iiber Fragen des Schwangerschaftsabbruchs und so-
mit um eine mit dem Kompromiss der Beratungslosung nur héchst mittelbar zu-
sammenhadngende Frage, verfangt nicht. Das staatliche Schutzkonzept im Recht
des Schwangerschaftsabbruchs beruht im Ergebnis auf einer Prozeduralisierung
des grundrechtlichen Konflikts zwischen dem Schutz des ungeborenen Lebens
und der eigenverantwortlichen Entscheidung der Schwangeren im Rahmen der
als Rechtsobliegenheit ausgestalteten Beratung.5 Die Schwangeren, die eine Bera-
tung in Anspruch nehmen, tun dies in der Regel, weil die Rechtsordnung selbst
die Ausiibung ihres Selbstbestimmungsrechts an diese Voraussetzung kniipft. Der
grundrechtliche Konflikt wird in diesem Regelungskonzept in einem gehegten
Prozess im geschiitzten Raum des Beratungsgesprachs thematisiert.

Diesem Konzept widerspricht es im Kern, wenn der grundrechtliche Konflikt zu-
satzlich in einer nicht gehegten, tendenziell auf Enthemmung angelegten Form im
unmittelbaren Umfeld von Beratungsstellen und Einrichtungen zur Vornahme
von Schwangerschaftsabbriichen mit dem Ziel der unmittelbaren Einwirkung auf
die Schwangeren ausgetragen wird. Fiir den Erfolg des vom Gesetzgeber gewahl-
ten Modells ist es vielmehr unabdingbar, dass die Beratung und die Thematisie-
rung des grundlegenden Konflikts in der vom Gesetzgeber gewollten geschiitzten
Form stattfinden konnen.

Gleiches gilt fiir die Einwirkung auf Mitarbeitende von Beratungsstellen und Ein-
richtungen zur Vornahme von Schwangerschaftsabbriichen. IThnen ist durch das
Schwangerschaftskonfliktgesetz die Aufgabe der Sicherstellung und Umsetzung
des staatlichen Schutzkonzepts libertragen worden. Im Rahmen des Schutzkon-
zepts obliegt dem Gesetzgeber auch die Aufgabe, gewissenhafte Beratung,

Helmut-Schmidt-Universitat
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fegesetzes hat das Bundesverfassungsgericht mit Urteil vom 28.5.1993 fiir mit dem
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ausreichende Versorgung und qualifiziertes arztliches Personal sicherzustellen.¢
Gegenstand des Gesetzentwurfs ist insoweit nicht allein das allgemeine Person-

lichkeitsrecht der von den sogenannten Gehsteigbeldstigungen betroffenen Per-
sonen, sondern der Schutz des Beratungskonzepts als Ganzem.

Die Regelungen sind schlief3lich gemaf3 Art. 72 Abs. 2 GG sowohl zur Herstellung
gleichwertiger Lebensverhaltnisse im Bundesgebiet als auch zur Wahrung der
Rechtseinheit im gesamtstaatlichen Interesse erforderlich, soweit dies etwa we-
gen Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG zu fordern ist (strafrechtliche Regelungen unterfallen
einschliefdlich Annex der Erforderlichkeitspriifung nicht). Dies gilt zunachst fir
ein gleichwertiges Schutzniveau fiir Schwangere in ihrer besonderen Konfliktsi-
tuation. Unterschiedliche Handhabungen der sogenannten Gehsteigbeldstigungen
in einzelnen Landern kdnnten zudem die Versorgungslage in diesen Landern be-
eintrachtigen und damit die die Funktionsfahigkeit des Gesamtkonzepts gefahr-
den. Zu befiirchten ware in diesem Zusammenhang eine Verlagerung der Nut-
zung von Beratungsstellen zwischen verschiedenen Bundesldndern und daraus
folgende Uberlastungen einzelner Beratungseinrichtungen.

II. Materielle Verfassungsmifigkeit

Betroffen sind hier neben dem allgemeinen Personlichkeitsrecht der Schwange-
ren aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG insbesondere die Meinungsfreiheit aus
Art. 5 Abs. 1 Satz 1 1. Alt. GG und - in der kollektiven Dimension - die Versamm-
lungsfreiheit aus Art. 8 Abs. 1 GG.

1. Betroffene Grundrechte
a) Meinungsfreiheit, Art. 5 Abs. 1 Satz 1 1. Alt. GG

Als Meinung geschiitzt ist unabhdngig vom Inhalt und ohne Anlegung von Quali-
tatskriterien? jedes Werturteil, das durch ein Element der Stellungnahme bzw.
des Dafiir- oder Dagegenhaltens gepragt ist.8 Das Bundesverfassungsgericht be-
tont dabei in standiger Rechtsprechung die konstitutive Bedeutung der Mei-
nungsfreiheit fiir den freiheitlich-demokratischen Verfassungsstaat.® Ihr Schutz

soll nicht nur eine staatsfreie Sphare garantieren, sondern ist zugleich Vorausset-
. . 3 . Helmut-Schmidt-Universitat
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Meinungsfreiheit ihre Bedeutung dabei auch im Verhaltnis zwischen Privaten.!!
Zu Beschrankungen der Meinungsfreiheit hat das Bundesverfassungsgericht im
Wunsiedel-Beschluss ausgefiihrt: ,,Die mogliche Konfrontation mit beunruhigen-
den Meinungen, auch wenn sie in ihrer gedanklichen Konsequenz gefahrlich und
selbst wenn sie auf eine prinzipielle Umwalzung der geltenden Ordnung gerichtet
sind, gehort zum freiheitlichen Staat.“12

b) Versammlungsfreiheit, Art. 8 Abs. 1 GG

In den Schutzbereich der durch Art. 8 Abs. 1 GG geschiitzten Versammlungsfrei-
heit fallt neben Zeitpunkt und Art und Inhalt!3 der Versammlung auch die Wahl
des Ortes. Das Bundesverfassungsgericht hat insoweit festgestellt, ,dass die Ver-
sammlungsfreiheit grundsatzlich die Selbstbestimmung tiber Art und Ort der
Veranstaltung umfasst [...] und insoweit ein Recht zur Mitbenutzung der im Allge-
meingebrauch stehenden Strafe einschlieft.“14 Gleichzeitig ist anerkannt, dass
angesichts der heterogenen rechtlichen Ausgestaltung der Benutzungsverhalt-
nisse im offentlichen Raum die Versammlungsfreiheit kein vorbehaltloses Recht
an dessen Benutzung darstellt, sondern sich grundsatzlich im Rahmen dieser
Ausgestaltung bewegen muss.15

c) Allgemeines Personlichkeitsrecht, Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG

Das allgemeine Personlichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG
schiitzt die freie und selbstverantwortliche Entfaltung der Personlichkeit. Auf-
gabe des allgemeinen Personlichkeitsrechts ist es ,die engere persdnliche Le-
benssphare und die Erhaltung ihrer Grundbedingungen zu gewdahrleisten, die
sich durch die traditionellen konkreten Freiheitsgarantien nicht abschlief3end er-
fassen lassen“.16 Dem Schutzbereich entspricht ein abgeschirmter Bereich per-
sonlicher Entfaltung, in dem Grundrechtsberechtigte ihre Intimitdt wahren und
sich dem Einblick des Staates und - in den bekannten Strukturen mittelbarer
Drittwirkung - dem Eindringen Privater entziehen kénnen.17 Geschiitzt ist insbe-
sondere die Privatsphére,18 in der Grundrechtsberechtigte ihre Entscheidungen
in eigener Verantwortung treffen und insbesondere frei iiber die personliche Le-
bensplanung im Hinblick auf die eigene Fortpflanzung entscheiden kénnen.

Helmut-Schmidt-Universitat
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2. Verhaltnismafigkeit
a) Legitimes Ziel
Ausweislich der Begriindung verfolgt der Gesetzentwurf folgende Ziele:

1) den Schutz der betroffenen Personen, also der Schwangeren in ihrer be-
sonderen Konfliktsituation

2) den Schutz des Personals der Beratungsstellen und der Einrichtungen zur
Vornahme von Schwangerschaftsabbriichen

3) die Sicherstellung des Zugangs zu den jeweiligen Einrichtungen

4) die unbeeintrachtigte Inanspruchnahme des Beratungsangebots.

Hierbei handelt es sich durchweg um legitime Ziele. Das ergibt sich schon aus den
Stellungnahmen der Bundesarztekammer und des pro familia Bundesverbands,
die die sogenannten Gehsteigbelastigungen iibereinstimmend als relevantes, die
Tatigkeit von Beratungsstellen sowie Einrichtungen zur Vornahme von Schwan-
gerschaftsabbriichen konkret beeintrachtigendes Problem darstellen. Der Gesetz-
geber ist auch nicht verpflichtet, die Legitimitat seiner Zielsetzungen durch ,be-
lastbare Daten” zu belegen. Dies gilt auch deswegen, weil die oben genannten
Schutzzwecke der Regelung eine hohe symbolische Wirkung fiir die betroffenen
Gruppen geben, deren Vertrauen in die Beratungslosung gestarkt werden kann,
wenn der Gesetzgeber sich auf diese Weise hinter sie stellt. Auch dies ist ein vol-
lig legitimes, aber nicht empirisch erfassbares Ziel.

b) Geeignetheit, Erforderlichkeit

Die Mafsnahmen des Gesetzentwurfs sind zur Erreichung des so bestimmten ge-
setzgeberischen Ziels sowohl geeignet als auch erforderlich. Insbesondere
kommt als milderes Mittel nicht die Alternative ordnungspolizeilichen Einschrei-
tens bzw. die strafrechtliche Verfolgung im Falle der Beeintrachtigung individuel-
ler Rechtsgiiter in Betracht. Den durch den Gesetzentwurf angesprochenen Kon-
flikten im naheren Umfeld von Beratungsstellen und Einrichtungen zur Vor-
nahme von Schwangerschaftsabbriichen liegt ein komplexes grundrechtliches
Spannungsverhaltnis zugrunde, das sich im Rahmen von Einzelmafdnahmen
durch ordnungspolizeiliche Mafdnahmen nicht auflésen lassen wird. Eine gefes-

tigte Rechtsprechung zu den sogenannten Gehsteigbeladstigungen im Sinne allge-
Helmut-Schmidt-Universitat
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die sich von aufdringlichem oder gar aggressivem Auftreten von Abtreibungsgeg-
nern vor Beratungsstellen von deren Besuch aus Angst, Scham oder Sorge abhal-
ten lassen, deswegen die Beratung vielfach endgiiltig nicht in Anspruch nehmen
werden — mit allen Folgen fiir die involvierten Rechtsgiiter.

Die Regelung stellt sich zudem auch im Hinblick auf das Beratungspersonal und
das den Abbruch durchfiihrende medizinische Fachpersonal als geeignet dar. Se-
hen sich die Beschaftigten der genannten Einrichtungen regelmafdiger Bedrang-
nis durch Dritte ausgesetzt, besteht die Gefahr, dass sich fiir diese Tatigkeiten
kein qualifiziertes Personal findet, was das vom Gesetzgeber geregelte Schutz-
konzept insgesamt gefahrdet.

c) Angemessenheit

Die Gewichtung der kollidierenden grundrechtlichen Positionen ist insofern
schwierig, als in sie unvermeidlich die Positionierung zur Frage des Schwanger-
schaftsabbruchs tiberhaupt hineinspielt. Gleichzeitig ist genau dies fiir die Beur-
teilung des Gesetzentwurfs nicht relevant, da der Kompromiss, der hinter der Be-
ratungslosung steht, vom Bundesverfassungsgericht als verfassungsgemaf? besta-
tigt worden ist.

Nicht iiberzeugend ist deswegen zunachst die teils gegen den Regelungszweck
schlechthin, teils gegen das Gewicht der den Eingriff rechtfertigenden Belange
angefiihrte Auffassung, der Gesetzgeber schiitze hier in erster Linie die
,(Uber)Empfindlichkeit” bestimmter Personen oder Personengruppen. Dass sich
Personen in einem Schwangerschaftskonflikt in einer psychisch und sozial héchst
vulnerablen Lage befinden, ist der Hintergrund aller rechtlicher Regelungen, die
der Gesetzgeber vom Strafrecht bis zum Sozialrecht in diesem Bereich getroffen
hat. Schutzgegenstand des Gesetzentwurfs ist zudem in erster Linie das geltende
Beratungsmodell als Schutzkonzept, mit dem der Gesetzgeber die ihm durch
Art. 31 Abs. 4 Einigungsvertrag aufgegebene verfassungskonforme Bewaltigung
von Konfliktsituationen schwangerer Frauen im Rahmen einer strafrechtlichen
Regelung umsetzt. Dieses Regelungsmodell soll durch den Gesetzentwurf gegen
Bestrebungen verteidigt werden, durch sozialen, 6ffentlichen Druck auf Schwan-
gere den erreichten Kompromiss zum Schwangerschaftsabbruch aufzukiindigen

und in seiner Funktion zu beschadigen. Helmut-Schmidt-Universitat
Universitdt der Bundeswehr

Die Regelung des § 218a Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 219 Abs. 2 Satz 2 StGB kniipft die Hamburg
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den Beratungsstellen und medizinischen Einrichtungen als integralen Bestandteil
des gesetzgeberischen Beratungsmodells zu gewdhrleisten. Gegenstand des Ge-
setzentwurfs ist zum anderen nicht allein das allgemeine Personlichkeitsrecht
der von den sogenannten Gehsteigbeldstigungen betroffenen Personen, sondern
der Schutz des Beratungskonzepts als Ganzem, hinter dem sowohl das Selbstbe-
stimmungsrecht der Schwangeren als auch der Schutz des ungeborenen Lebens
stehen. Das gesetzgeberische Konzept macht diesen Konflikt zum Gegenstand ei-
ner als Rechtsobliegenheit im Rahmen einer strafrechtlichen Regelung ausgestal-
teten Beratung.19 Fiir den Erfolg des vom Gesetzgeber gewahlten Modells ist es
unabdingbar, dass die Beratung und die Thematisierung des grundlegenden Kon-
flikts in der vom Gesetzgeber intendierten Atmosphare stattfinden kénnen.

Die Regelung in Art. 31 Abs. 4 Einigungvertrag zeigt dabei, dass das geltende Be-
ratungsmodell nicht nur der Bewaltigung von Konfliktsituationen schwangerer
Frauen dient, sondern im Kontext der deutschen Wiedervereinigung einen Aus-
gleich zwischen seinerzeit hdchst unterschiedlichen Rechtslagen in Ost- und
Westdeutschland sucht. Die Regelung des Schwangerschaftskonfliktgesetzes
schiitzt insoweit die gesetzgeberische Losung eines durch grundlegende gesell-
schaftliche Konflikte gekennzeichneten Themas, das in vielen demokratischen
Staaten - am prominentesten in den USA - zu tiefgreifenden Spaltungen der Ge-
sellschaft gefiihrt hat. Dass der in der Bundesrepublik Deutschland auf Grundlage
des Einigungsvertrags - in dem Jahr, in dem der Supreme Court mit der Entschei-
dung Planned Parenthood v. Casey (1992) die ideologische Auseinandersetzung
neu anheizte - gefundene Kompromiss trotz zahlreicher Widerspriiche im Einzel-
nen im Wesentlichen gehalten hat, ist insoweit nicht als selbstverstandlich vo-
rauszusetzen. Am allerwenigsten ist der Schutz dieses Kompromisses als Einge-
hen auf ,(Uber)Empfindlichkeiten” zu Lasten von Demokratie und Rechtsstaat ins
Lacherliche zu ziehen.

Von besonderer Bedeutung fiir die VerhaltnisméaRigkeitspriifung ist im Ubrigen
die Asymmetrie der streitgegenstandlichen Situation der sogenannten Gehsteig-
belastigung. Hier findet gerade keine symmetrische Konfrontation in Form eines
demokratischen Diskurses statt - wie etwa in der typischen versammlungsrecht-
lichen Konstellation von Demonstration und Gegendemonstration. Wahrend im

Rahmen der sogenannten Gehsteigbeldstigung eine klare Meinung mit dem Ziel Helmut-Schmidt-Universitat
Universitdt der Bundeswehr
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Schutzmodells. Es handelt sich um eine verfahrensmafiig eingehegte formali-
sierte Art des Diskurses, der zwischen den Schwangeren und Beratungsstelle ab-
laufen soll, der aber durch zuséatzliche Einwirkungen im Vorfeld der Beratung in
eine Schraglage gerit, die die Beratungssituation erschwert und das gesetzgebe-
rische Modell unterlauft. Dies wiegt umso schwerer, als Einwirkungen im Vorfeld
der Beratung oder des Schwangerschaftsabbruchs die Schwangeren regelmaf3ig
in einer besonderen physischen wie psychischen Belastungssituation treffen. Es
geht deshalb keinesfalls um ein Recht der Betroffenen auf Nicht-Konfrontation,
sondern um den Schutz der gesetzgeberischen Lésung zur Thematisierung des
grundlegenden Konflikts, in dem die Schwangeren sich befinden.

Das Anliegen, 6ffentliche Raume gegen Formen der Rede zu schiitzen, die von den
Betroffenen aufgrund von Machtasymmetrien als einschiichternd erlebt werden,
ist im Ubrigen kein Spezifikum des Schwangerschaftskonfliktgesetzes, sondern
findet sich auch an anderen Stellen. So werden Zusammenkiinfte in der Ndahe von
Privathdusern, die gegeniiber deren Bewohnern einschiichternde Wirkung haben
konnen, nicht dem Schutz der Versammlungsfreiheit unterstellt.20 Dies entspricht
der allgemeinen Linie der Rechtsprechung zu den kommunikativen Freiheits-
rechten, dass diese zwar eine demokratiekonstituierende Funktion haben, dass
aber gerade deswegen an enthemmten Formen der Auseinandersetzung, die
nicht auf die Offentlichkeit, sondern ausschlieRlich auf eine Person abzielen, kein
demokratisches Interesse besteht. Deswegen begrenzt Art. 5 Abs. 2 GG die Mei-
nungsfreiheit durch das Recht der personlichen Ehre.

Das Bundesverfassungsgericht hat die Asymmetrie einer derartigen Situation be-
reits in einer Kammerentscheidung zum Anlass genommen, das Verbot bestimm-
ter Protestformen als méglich zu bezeichnen: Patientinnen, deren Weg in eine
Arztpraxis zur Vornahme von Schwangerschaftsabbriichen an Protesten vorbei-
fiihrt, konnten sich ,gleichsam einem Spiefdrutenlauf ausgesetzt sehen®. Dies sei

»ein gewichtiger Gesichtspunkt. Vor dem Hintergrund, dass
Art. 51 GG zwar das Aufdern von Meinungen schiitzt, nicht aber
Tatigkeiten, mit denen anderen eine Meinung — mit nétigenden
Mitteln - aufgedrangt werden soll [...], erscheint es nicht aus-
geschlossen, auf diesen Gesichtspunkt und die damit verbun-
dene Einmischung in die rechtlich besonders geschiitzte Ver-

. . . i s . Helmut-Schmidt-Universitat
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2535; Beschl. v. 8.6.2012 - 3 M 292/12, NVwZ-RR 2013, 100. 22008 Hamburg
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ein verfassungsrechtlich tragfahiges Verbot von bestimmten
Formen von Protestaktionen zu stiitzen. 2!

Zu beriicksichtigen ist weiterhin, dass die das gesetzgeberische Beratungsmodell
beeintrachtigenden Protestformen nicht ganzlich, sondern nur in einem Bereich
von 100 Metern um den Eingangsbereich von Beratungsstellen (§ 8 Abs. 2 SchKG-
E) bzw. Einrichtungen zur Vornahme von Schwangerschaftsabbriichen (§ 13 Abs.
3 SchKG-E) untersagt werden. Hierbei handelt es sich nicht um eine willkiirliche
Grenze, sondern um eben den Bereich, in dem die Betroffenen den Einwirkungen
durch die sogenannten Gehsteigbeldstigungen im Kontext des staatlichen Schutz-
modells unausweichlich ausgeliefert sind und die Einwirkungen von zielgerichte-
ten Meinungsdufierungen als einschiichternd erlebt werden und das Konzept der
staatlichen Konfliktberatung unterminieren. Die Grenze von 100 Metern verhin-
dert beispielsweise die Entstehung von Bildern, in denen Schwangere in der Kon-
frontation mit bestimmten Inhalten gezeigt werden (vgl. § 13 Abs. 3 Nr. 5 SchKG-
E; s. Art. 1 Nr. 9 des Gesetzentwurfs).

III. Volkerrechtliche Verpflichtungen

Hinzuweisen ist ergdnzend auch darauf, dass Deutschland sich als Vertragsstaat
des Ubereinkommens der Vereinten Nationen vom 18. Dezember 1979 zur Besei-
tigung jeder Form von Diskriminierung der Frau (BGBI. 1985 1], S. 647, CEDAW)
nach Art. 16 Abs. 1 lit. ) CEDAW verpflichtet hat, geeignete Mafinahmen zu tref-
fen, um ,gleiches Recht auf freie und verantwortungsbewusste Entscheidung
tiber Anzahl und Altersunterschied ihrer Kinder sowie auf Zugang zu den zur
Ausiibung dieser Rechte erforderlichen Informationen, Bildungseinrichtungen
und Mitteln“ zu gewahrleisten. Ungeachtet der Frage, ob das Modell einer als
Rechtsobliegenheit ausgestalteten Beratung im Rahmen einer strafrechtlichen
Regelung sich mit dieser Verpflichtung vereinbaren lasst,22 umfasst Art. 16 Abs. 1
lit. e) CEDAW jedenfalls den ungehinderten Zugang zu Einrichtungen, die
Schwangerschaftsabbriiche vornehmen.

Hamburg, den 13. Mai 2024

Helmut-Schmidt-Universitat
Universitat der Bundeswehr
, A‘ Hamburg
w Tm Besucheranschrift:
Holstenhofweg 85
22043 Hamburg

21 BVerfG, Beschluss vom 8.6.2010 - 1 BvR 1745/6. Postanschrift:
22 Siehe hierzu die kritische Stellungnahme des CEDAW-Ausschusses CEDAW/C/DEU/ Postfach 700822
CO/7-8, Ziff. 38 lit. b). 22008 Hamburg
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