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Fragenkatalog zur Anhérung des Ausschusses fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe zum
Thema ,,Durchsetzung internationaler und europiischer Menschenrechtskonventionen anliss-
lich des 70. Jahrestages der Europiischen Menschenrechtskonvention und der Verabschiedung
der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte vor 75 Jahren“

1. Herausforderungen bei der Durchsetzung der Menschenrechte im Rahmen des internati-
onalen Menschenrechtsschutzsystems

Um die Menschenrechte zu schiitzen und deren Geltung zu erkidmpfen, bedarf es nationaler wie
internationaler Institutionen. Wie bewerten Sie, 71 Jahre nach der Verabschiedung der Europdi-
schen Menschenrechtskonvention und 76 Jahre nach der Allgemeinen Erkliarung der Menschen-
rechte, den Zustand der nationalen und vor allem internationalen Menschenrechtsinstitutionen
wie der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte oder der Europiische Gerichtshof? Was
muss aus Ihrer Sicht getan werden, um diese Institutionen und die internationale Geltung der
Menschenrechte zu stiarken? (SPD)

Die Antwort auf die Bewertung der mit Menschenrechten auf universeller und européischer
Ebene befassten Institutionen ladsst sich in die kurze Formel ,,Licht und Schatten* fassen, wobei
allerdings doch die Schatten tiberwiegen.

Zur Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte (AEMR) und damit zur Universalitdt der
Menschenrechte

Einerseits ist die AEMR als Orientierungspunkt international prasent (insbesondere auch bei dem
Universal-Periodic-Review-Mechanismus vor dem Human Rights Council, der bei seinen Befra-
gungen und Bewertungen der Staaten nicht nur die jeweils fiir sie bindenden Menschenrechts-
vertrdge, sondern auch die AEMR als nicht bindendes Instrument einbinden kann. Andererseits
ist die Politisierung der Menschenrechte auf internationaler Ebene so intensiv und fiihrt eher zu
gegenseitigen Vorwiirfen und Abwehrhaltungen als zu einem konstruktiven Dialog und zu einer
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— dringend nétigen — Verbesserung der Menschenrechte. So hat sich die Hoffnung, der Human
Rights Council konne einen echten Neuanfang im universellen Menschenrechtsschutz nach der
Beendigung der Arbeit der Human Rights Commission darstellen, nicht in vollem Umfang erfiillt.
Gut und als Symbol wichtig ist allerdings, dass Russland nach dem Beginn der Aggression gegen
die Ukraine in Jahr 2022 aus dem Council ausgeschlossen wurde.

Zum Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR)

Fiir den EGMR haben sich in der letzten Zeit verschiedene negative Entwicklungen ergeben. Zum
einen hat er mit dem Ausschluss Russlands einen seiner Jurisdiktion iiber 24 Jahre unterworfe-
nen Staat verloren, dem nicht nur besonders viele, sondern auch besonders schwere Menschen-
rechtsverletzungen nachzuweisen waren. Fiir alle nach dem 16.9.2022 (so das vom Gerichtshof
bestimmte Datum) begangenen Menschenrechtsverletzungen in Russland ist er nicht mehr zu-
standig. Im Augenblick arbeitet der Gerichthof noch die bei ihm anhéngigen Falle ab. Allerdings
ist diese Rechtsprechung nur eingeschriankt effektiv. Russland hat alle Kommunikationswege ab-
gebrochen und antwortet nicht mehr auf Zustellungen von Féllen; in den Verfahren ist es nicht
vertreten. Auch bei der Vollstreckung der Urteile findet keinerlei Zusammenarbeit mehr statt; die
entsprechenden Resolutionen des Ministerrats gehen ins Leere. Zur Weiterfithrung der Arbeit an
den anhédngigen Fillen hat der Gerichtshof verschiedene Sonderregelungen getroffen, insbeson-
dere mit Blick auf den Ersatz des — von der Konvention zwingend vorgesehenen — nationalen
Richter. Dies ist ein pragmatischer und vertretbarer Weg, konnte dem Gerichtshof aber, sollte es
einmal eine rechtliche Auseinandersetzung mit Russland um die Umsetzung der nach dem Aus-
schluss getroffenen Urteile gehen, als nicht von der Konvention gedeckte Regelung entgegenge-
halten werden. Die sich in diesem Zusammenhang stellenden Rechtsfragen sind offen.

Fiir den Gerichtshof aber bedeutet der Ausschluss Russlands einen herben Riickschlag in seiner
Arbeit. Die urspriingliche Mission, die mit der Ausarbeitung der Konvention nach dem Zweiten
Weltkrieg verbunden war, einer Verschlechterung des Menschenrechtsschutzes entgegenzuwir-
ken, um Entwicklungen hin zu autoritdren/diktatorischen Regimen und damit die Gefahr von Ag-
gressionskriegen gegen andere Staaten zu verhindern, ist gescheitert. Zugleich aber sieht man —
angesichts der evidenten Verschlechterung der Menschenrechtslage in Russland nach 2022 —
dass der Gerichtshof in den Jahren, in denen die EMRK in Russland galt, einen Unterschied ma-
chen und auf die nationale Gesetzgebung und Rechtsprechung einen positiven, wenn auch nicht
nachhaltigen Einfluss hatte.

Weitere fiir den Gerichtshof negative Entwicklungen sind darin zu sehen, dass zwei Mitglieds-
staaten mit langjahriger Rechtsstaatstradition sich explizit politisch gegen ihn gewandt haben.
Dies betrifft zum einen GroBbritannien, das mit der geplanten ,,Ruanda-Gesetzgebung® proze-
dural und materiell bewusst gegen vom EGMR ausgearbeitete Standards verstof3t, indem es einer-
seits die bindende Wirkung der Anordnungen nach Rule 39 nicht mehr anerkennen will und
zum anderen auch die vor allem auf Art. 2, 3 und 8 EMRK basierende Rechtsprechung nicht
mehr befolgt. In der Schweiz hat sich nach dem Urteil im Fall der Klimaseniorinnen politischer
Widerstand gebildet. Die — mit prominenten Vertretern und Vertreterinnen der Rechtswissen-
schaften besetzte — Rechtskommission des Stdnderates fordert vom Bundesrat eine Intervention
gegen die Umsetzung des Urteils mit dem Argument, der Gerichtshof sei zu weit gegangen. Die
Schweiz solle das Urteil ignorieren und dies dem Gerichtshof mitteilen.
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Die Klimarechtsprechung ist so gleichzeitig als Erfolg und als Misserfolg des Gerichtshofs zu se-
hen. Einerseits zeigen die Verfahren, dass man seine Stimme gerade auch in einer Materie, die
nicht zu seinen Ausgangskompetenzen gehort hat, fiir auBerordentlich wichtig hilt und ihm zu-
traut, am Kampf gegen den Klimawandel mitzuwirken. Andererseits wird ihm, nicht nur von der
Schweiz, vorgeworfen, ultra vires zu handeln.

Im Ubrigen aber entwickelt sich die Rechtsprechung des Gerichtshofs in vielen Fillen konstant
weiter. Die hohe Zahl von Eingédngen beim Gericht zeigt, dass ihm weiterhin sehr viel Vertrauen
entgegengebracht wird und dass er in der Lage ist, in schwierigen Streitfragen eine Orientierung
vorzugeben. Eine besondere Rolle kommt ihm auch bei den zwischenstaatlichen Verfahren zu,
die deutlich zugenommen haben. Ob seine Arbeit hier erfolgreich sein kann, wird sich an der
Umsetzungsstatistik der Urteile zeigen.

Europdischer Gerichtshof (EuGH)

Fiir den EuGH haben sich, anders als fiir den EGMR, die Grundkoordinaten nicht gedndert. Hier
bleibt das Verhéltnis zu den nationalen (Verfassungs)gerichten spannungsreich, dies insbeson-
dere in Bereichen wie Religionsfreiheit (Kopftuchverbot, Schichten), Rechtsstaatlichkeit (Unab-
hingigkeit der Justiz), wo es inhaltliche Uberschneidungen zwischen nationalen Gerichten und
dem EuGH sowie zwischen dem EuGH und dem EGMR gibt.

Wie bewerten Sie die unterschiedlichen Wirkungen und Einsatzméglichkeiten der Instrumente
der Institutionen des Europarats (EGMR, PVER, Venedig Kommission, Europiisches Komitee
zur Verhiitung von Folter (CPT), Ministerkomitee etc.), um eine effektive Umsetzung der Euro-
paischen Menschenrechtskonvention sicherzustellen? (CDU/CSU)

Jeder der genannten Institutionen des Europarats kommt eine unterstiitzende Aufgabe bei der
Umsetzung der EMRK zu.

EGMR: Der EGMR ist als Gerichtshof, der iiber individuelle Beschwerden und Zwischenstaaten-
beschwerden entscheidet, der zentrale Akteur. Allerdings hat er selbst grundsitzlich keinen Ein-
fluss auf die Umsetzung der Urteile (mit Ausnahme der in speziellen Féllen vorgesehenen Kom-
petenzen nach Art. 46 Abs. 3, 4, 5 EMRK).

PVER: Die PVER ist fiir die Wahl der Richterinnen und Richter zustdndig und wirkt insofern bei
einer fiir die Arbeit des Gerichtshofs entscheidenden Weichenstellung mit. Bedauerlicherweise
war das Wahlverfahren in verschiedenen Féllen politisiert. Zudem ist es der Legitimitat des Ge-
richtshofs abtrdglich, dass die Richterstellen oftmals nicht rechtzeitig nachbesetzt werden, so
dass sich die Mandate einzelner Richterinnen und Richter um Jahre verldngern. Hier sind drin-
gend Verbesserungen, inshesondere auch bei der Zusammenarbeit zwischen PVER, Expertenkom-
mission und Regierungen der Mitgliedsstaaten, anzumahnen.

Venedigkommission: Schwerpunkt der Arbeit der Venedigkommission liegt bei Rechtsstaatlich-
keit und Demokratie. Diese Fragen sind aber sehr eng mit dem Menschenrechtsschutz verbunden.
Bei vielen Themen werden so die von der Venedigkommission ausgearbeiteten Gutachten vom
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Gerichtshof zitiert und auch der Sache nach zur Entscheidungsfindung herangezogen (z.B. Dis-
ziplinarverfahren gegen Richter, MaBinahmen der Korruptionsbekdmpfung, , Vetting” von Rich-
ter). Auch kann die Venedigkommission Amicus-curiae-Gutachten abgeben. Die Zusammenarbeit
zwischen den beiden Institutionen lasst sich als symbiotisch beschreiben.

CPT: Auch das CPT leistet fiir den Gerichthof wichtige unterstiitzende Arbeit. Die Stellungnah-
men konnen bei der Erforschung der tatsdachlichen Umstédnde etwa in Gefdngnissen fiir den Ge-
richtshof eine Entscheidungsgrundlage liefern. Der wesentliche Vorteil des CPT ist, dass er in die
Mitgliedsstaaten reisen und dort vor Ort Besichtigungen vornehmen kann.

Ministerkomitee: Das Ministerkomitee ist der entscheidende Akteur bei der Umsetzung der Ur-
teile. Es hat insbesondere auch die Moglichkeit Schwerpunkte zu setzen und damit die Politik
der Staaten zu beeinflussen, auf die Abhilfe gegen bestimmte Menschenrechtsverletzungen einen
besonderen Wert zu legen.

Jede Person, die in einem Vertragsstaat des Europarats wohnt, hat das Recht, beim Europai-
schen Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) eine Beschwerde gegen einen Staat (oder meh-
rere) wegen Verletzung eines durch die Europédische Menschenrechtskonvention oder andere
Konventionen garantierten Menschenrechts einzureichen. Damit ist das Individualbeschwerde-
verfahren eines der wichtigsten Mechanismen zur Einhaltung vélkerrechtlich verankerter Men-
schenrechte. Voraussetzung hierfiir ist, dass alle innerstaatlichen Rechtsbehelfe erschopft wur-
den. Die Urteile, die der EGMR erlisst, sind rechtlich bindend. Die Praxis zeigt jedoch, dass
Klageverfahren mit hohen Hiirden verbunden sind bzw. EGMR-Urteile in vielen Féllen nur
mangelhaft umgesetzt werden. Was sind die grofiten Hindernisse fiir ein Verfahren vor dem
EGMR sowie fiir eine effektive Umsetzung seiner Urteile und welcher Mafinahmen bedarf es,
um diese Probleme anzugehen und damit auch die Bedeutung und Glaubwiirdigkeit des EGMR
an sich zu stiarken? (FDP)

Zu den Zulissigkeitshiirden: Die Subsidiaritdt des europdischen Menschenrechtsschutzes, d.h.
die Zuldssigkeit der Beschwerden erst nach der Erschopfung des Rechtswegs, ist ein fundamenta-
les Element des europédischen Menschenrechtsschutzes und Voraussetzung fiir sein Funktionie-
ren. Schon gegenwartig ist der Gerichtshof mit der Zahl der bei ihm eingehenden Beschwerden
iiberfordert. Abmilderung bei dem Problem schafft die Moglichkeit, tiber Rule 39 einstweilige
Anordnungen in den Féllen zu erreichen, in denen es eine unmittelbare Gefahr fiir Leib und Le-
ben gibt; aber auch hier muss im Grunde der im Land mogliche einstweilige Rechtsschutz ver-
sucht worden sein.

Allerdings handhabt der Gerichtshof das Kriterium der Erschépfung des innerstaatlichen Rechts-
wegs flexibel, um in Fillen, in denen der innerstaatliche Rechtsweg erkennbar zu nichts fiihrt,
Abhilfe schaffen zu konnen. Nichtsdestotrotz ist es richtig, dass es fiir die Beschwerdefiihrer auf-
windig sein kann, das nationale Rechtsschutzverfahren zu durchlaufen. Von dieser Forderung
sollte man allerdings nicht abriicken, da damit das System insgesamt gefdhrdet wiirde.

Ein echtes Problem aber ist, ob die wirklich Schutzbediirftigen sich iiberhaupt an Gerichte wen-
den; dieses Problem besteht aber auch schon auf nationaler Ebene. Im menschenrechtlichen Be-
reich wird hier vor allem durch NGOs Abhilfe geschaffen, die sich aktiv fiir die Rechte etwa von
Migranten oder Roma einsetzen.
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Eine MaBnahme zur Verbesserung des Zugangs der Rechtsschutzbediirftigen wire die bessere
Ausbildung der Anwilte und Anwiltinnen, so dass sie nicht nur wichtige Falle aufgreifen, son-
dern dann auch bis zum EGMR fiihren.

Zur Umsetzung: Bedauerlicherweise zeigt die Statistik der Staaten, in denen die meisten und
schlimmsten Menschenrechtsverletzungen zu verzeichnen sind, dass sie auch bei der Umsetzung
am schlechtesten sind. Das Gefille zwischen den Mitgliedsstaaten mit Blick auf die Zahl der Be-
schwerden und den Erfolg bei der Umsetzung ist insgesamt sehr groB. Dies stellt sicherlich eines
der groBten Probleme des Systems dar. Eine einfache Abhilfe gibt es hier nicht; das Problem ist
allen Akteuren bewusst, ist aber vor allem politisch begriindet (vgl. etwa die Innenpolitik Aser-
beidschans und die aufgrund geopolitischer Faktoren dennoch zuriickhaltende Kritik an offen-
sichtlichen Menschenrechtsverletzungen).

Welche wiiren geeignete Schritte, um die Rolle des Européischen Gerichtshofes fiir Menschen-
rechte zu stirken? (Die Linke)

Uber die Stirkung der Rolle des EGMR wird seit seiner Griindung als permanenter Gerichtshof
im Jahr 1998 nachgedacht. Aus meiner Sicht ist das vorrangige Problem die lange Zeitdauer der
Verfahren vor dem Gerichtshof. Der Gerichtshof kritisiert auf der Grundlage von Art. 6 EMRK,
wenn innerstaatliche Verfahren zu lange dauern, braucht aber manches Mal selbst 10 Jahre und
mehr, um zu einer Entscheidung zu kommen. Dies stellt die Effektivitdt und die Glaubwiirdigkeit
des Systems insgesamt in Frage. Will man aber den Anspruch auf individuellen Rechtsschutz je-
des einzelnen aufrechterhalten, ist dieses Problem nicht leicht in den Griff zu bekommen. Auf
ldngere Sicht muss man sich allerdings tiberlegen, ob man dem Gerichtshof nicht zu viele Aufga-
ben aufbiirdet (etwa mit der Entscheidung in zwischenstaatlichen Verfahren oder auch mit den
Entscheidungen zu Umwelt- und Klimafragen), denen er dann nur gerecht werden kann, wenn er
die Befassung mit den ,.kleinen* Individualbeschwerden zuriickstellt. Hier gélte es politisch
grundsitzlich nachzudenken, wo die Préaferenzen zu setzen sind.

2. Menschenrechtliche Themenfelder im Fokus

Die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Menschenrechte (WSK) werden von einigen als
»hachrangige*“ Menschenrechte betrachtet, obwohl sie fester Bestandteil des Menschenrechts-
systems sind. Wie bewerten Sie die Umsetzung von wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Menschenrechten weltweit und vor allem in Deutschland? Wo gibt es konkreten Handlungsbe-
darf und welche diskursiven Bemiihungen sind nétig, um WSK-Menschenrechten und deren Be-
deutung mehr Aufmerksamkeit zu verschaffen? (SPD)

In der Tat sind die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Menschenrechte institutionell
schlechter abgesichert als die Freiheitsrechte und die politischen Rechte, da sie nicht von Gerich-
ten, sondern nur vor Komitees verhandelt werden, die keine bindenden Entscheidungen erlassen,
sondern nur Empfehlungen aussprechen kénnen. Dies gilt insbesondere fiir einen Vergleich zwi-
schen dem EGMR und dem European Committee of Social Rights, das auflerhalb von Experten
kaum bekannt sein diirfte.
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Allerdings ist in dem Zusammenhang eine positive Entwicklung zu bemerken. Auch wenn in die
EMRK - ebenso wie das GG — dezidiert keine ,,sozialen” Rechte aufgenommen wurden (abgese-
hen von der Koalitionsfreiheit), so haben doch der EGMR ebenso wie das Bundesverfassungsge-
richt die Freiheitsrechte so interpretiert, dass sie auch die grundlegenden sozialen Rechte mitab-
decken. Dies gilt etwa bei der Menschenwiirde und dem Recht auf Mindestexistenzsicherung
(BVerfG) oder bei der Erstreckung der Eigentumsgarantie auf alle im Gesetz normierten Ansprii-
che (EGMR). Allerdings legen die Gerichte in diesen Fillen nur die grundlegenden Anspriiche
fest, liberlassen aber aufgrund der Gewaltenteilung die ndhere Ausgestaltung den Parlamenten;
der EGMR nimmt bei diesen Fragen zudem auch immer Bezug auf einen weiten Ermessensspiel-
raum der Mitgliedsstaaten.

Allerdings wird man trotz dieser Entwicklungen sagen miissen, dass weltweit die Menschen-
rechtsrechtsprechung und auch die Arbeit der Sachverstdndigenkomitees nicht nachhaltig gegen
soziale Benachteiligungen und Armut vorgehen kann. Insofern gibt es groBen Handlungsbedarf,
wobei vielleicht der effektivste Weg sein konnte, iiber die Rechtsprechung zur ,,Menschenwiirde*
und zum ,,Recht auf Leben“ und die dafiir zur Verfiigung stehenden Umsetzungsinstrumente an-
zusetzen. Aber da der universelle Menschenrechtsschutz insgesamt eher schwach bei der Umset-
zung ist, sollte man darauf auch keine unrealistischen Hoffnungen setzen.

In Deutschland kann man an der insoweit ausdifferenzierten Rechtsprechung des BVerfG anset-
zen, wie es auch schon getan wird. Im politischen Diskurs konnte man die menschenrechtliche
Dimension aber noch mehr ins Bewusstsein rufen. Allerdings werden die Losungen — geht es um
einen flichendeckenden Ansatz und nicht Einzelfille — {iber die grundsétzliche Verteilung finan-
zieller Mittel zu suchen sein.

Was konnen Staaten, was kann Deutschland und die Bundesregierung tun, um das Ziel "ein Eu-
ropa ohne politische Gefangene" zu erreichen und wie kéonnen sich Menschenrechtsinstitutio-
nen wie der Europarat effektiv fiir die Freilassung politischer Gefangener einsetzen? (CDU/CSU)

Die entsprechenden Urteile des EGMR zu politischen Gefangenen sind noch nachhaltiger umzu-
setzen. Bei zwei politischen Gefangenen wurde dies iiber das Verfahren nach Art. 46 Abs. 4, 5
EMRK versucht (Ilgar Mammadov v. Aserbeischan und Kavala v. Tiirkei). Ilgar Mammadov
wurde zwar freigelassen, aber erst nach viel zu langer Zeit. Das Urteil im Fall Kavala v. Tiirkei
wurde nicht umgesetzt. Hier gélte es fiir das Ministerkomitee die notwendigen MaBnahmen zu
ergreifen; moglich wire auch ein Ausschluss der Tiirkei aus dem Europarat.

Die Tatsache, dass das System in diesen beiden Fallen nicht iiberzeugend funktioniert hat, hat
den Menschenrechtsschutz insgesamt geschwiécht. Es gélte, in allen Fillen, in denen Urteile, die
eine Haft klar als ,,politisch* bezeichnen, iiber Art. 46 Abs. 4 EMRK wieder an den Gerichtshof
zuriickgebracht und dann auch die nétigen politischen MaBlnahmen zur Umsetzung ergriffen
werden. Allerdings ergibt sich hier — wie immer — das Problem, dass man gerade auch die Staa-
ten, denen viele Menschenrechtsverletzungen vorzuwerfen sind, nicht aus dem Europarat aus-
schlieflen will, da man sonst die wichtigste Einflussmdglichkeit auf das innerstaatliche System
verlore.
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Obgleich das Thema sexualisierte Gewalt in bewaffneten Konflikten in den vergangenen Jahren
durch insgesamt neun Resolutionen des UN-Sicherheitsrats, die als Women and Peace and
Security-Resolutionen bekannt sind, stirker in den Fokus internationaler Aufmerksamkeit ge-
riickt wurde, hapert es an der Umsetzung eines umfassenden Schutzes und Unterstiitzung von
Betroffenen sowie einer konsequenten Ahndung der Titer/-innen — wie kann die Bundesregie-
rung und das internationale Menschenrechtssystem dazu beitragen diese Umsetzungsliicke wir-
kungsvoll zu schlieBen? (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist sicherlich schon als ein gewisser Erfolg zu verbuchen, dass die internationale Aufmerksam-
keit sich zunehmend auf dieses Problem gerichtet hat. Eine Ahndung der Taterinnen und Téter
obldge zunédchst den innerstaatlichen Systemen, von denen aber in der Regel keine Abhilfe zu er-
warten ist. Hier konnte aber mit politischen Druckmitteln angesetzt werden, etwa, indem Hilfs-
leistungen von entsprechenden strafrechtlichen Verfolgungen abhingig gemacht werden. Im Ub-
rigen ist auf das internationale Strafrechtssystem abzustellen, das von Deutschland sehr intensiv
gefordert wird, das aber aufgrund der jiingsten Entwicklungen sich in einer schwierigen Phase

befindet.

Mindestens ebenso wichtig oder noch wichtiger wiren Schutz und Unterstiitzung der Betroffe-
nen, eine Aufgabe, die wohl gerade auch von NGO’s tibernommen wird. Diese gilte es zu fordern.
Im Ubrigen kénnte eine Méglichkeit sein, darauf einzuwirken, die entsprechenden Regeln in die
Militdirhandbiicher aufzunehmen, oder, soweit sie darin bereits enthalten sind, noch deutlicher
auszugestalten.

3. (Fort-)Entwicklung des internationalen Menschenrechtsschutzsystems

Wie interpretieren Sie die (Fort-)Entwicklung des internationalen Menschenrechtssystems, z.B.
in Form eines vergleichsweise neuen Rechts auf saubere Umwelt oder des Schutzes von Men-
schenrechten im Cyber-Raum angesichts dessen, dass die violkerrechtlichen Grundlagen hierfiir
in den meisten Fillen deutlich ilter sind; inwiefern sehen Sie die Notwendigkeit der vilker-
rechtlichen Kodifizierung dieser neuen Entwicklungen und welche Vor- bzw. Nachteile wiirde
eine solche mit sich bringen? (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Neue Vertrdge auszuarbeiten hat sich als sehr schwierig erwiesen. Angesichts der Spaltung vieler
Gesellschaften und auch der Polarisierung der weltpolitischen Lage erscheint es gegenwirtig
nicht aussichtsreich, neue Kodifikationen von Grundrechten anzustreben, so notwendig diese
auch sein mogen. Vor diesem Hintergrund ist der einzige Weg, dennoch einen Schutz gegen neue
Bedrohungen zu erreichen, die vorhandenen Normen entsprechend auszulegen, wie dies auch
bereits Praxis des EGMR ist (vgl. z.B. das Recht auf eine gesunde Umwelt als Teilaspekt von Art.
8 EMRK). Dies wurde von den Vertragsstaaten bisher auch weitgehend akzeptiert und kann als
erfolgreich angesehen werden. Allerdings zeigt sich an der Reaktion der Schweiz, wie oben er-
wiahnt, dass der Akzeptanz einer erweiternden Auslegung der Rechtsnormen insgesamt Grenzen
gesetzt sind und dass damit eine Gefdhrdung der Menschenrechtsinstitutionen insgesamt einher-
geht. Soweit aber nur ein ,,Recht auf eine gesunde Umwelt“ oder die Ubertragung der Rechtspre-
chung auf den Cyberraum in Frage steht, diirfte dies bereits als gesicherter Bestandteil der Recht-
sprechung zur EMRK gelten.
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Menschenrechte vor 75 Jahren“

Wiire es nach Einschitzung der Expertinnen und Experten sinnvoll, angesichts der Vielzahl an
Kriegen und Menschenrechtsverletzungen eine Art Menschenrechtsgipfel unter Federfiihrung
der UNO durchzufiihren? (Die Linke)

Ein Menschenrechtsgipfel wiirde einerseits dem Thema Prominenz geben und einer Relativie-
rung der Bedeutung der Menschenrechte entgegenwirken. Dies wire positiv. Andererseits ist zu
bedenken, dass bei einem derartigen Gipfel die unterschiedlichen Ansichten bei der Auslegung
der Menschenrechte (etwa bei LGBTQ+-Rechten) besonders augenfillig werden kénnten und die
Annahme, es gidbe universell hier einen Konsens, in Frage gestellt werden kénnte. Deshalb
konnte es sinnvoll sein, einen Menschenrechtsgipfel tatsdchlich auf das Thema des Menschen-
rechtsschutzes in bewaffneten Konflikten zu begrenzen und hier die Themen ,,humanitéres Vol-
kerrecht” und ,,allgemeiner Menschenrechtsschutz” zusammenzufiihren.

4. Universalitit der Menschenrechte

Menschenrechte sind lingst ins Zentrum des gegenwirtigen Systemwettbhewerbs geriickt. Ob-
wohl ihr universeller Charakter nicht verhandelbar ist, wird er von autoritiren Regimen, wie
China oder Russland, offen angefochten und Menschenrechten interpretativer Spielraum unter-
stellt. Zum einen versuchen diese Staaten, mit Angriffen auf die Legitimitit anerkannter Institu-
tionen Menschenrechtsrelativierungen salonfihig zu machen. Zum anderen wird sich zuneh-
mend auf kulturelle oder soziale Rahmenbedingungen, Religion oder (historische) Tradition be-
rufen, um Menschenrechte einzuschrianken. Nicht zuletzt, versuchen autokratische Staaten zu-
nehmend in multilateralen Institutionen ein Alternativmodell herauszubilden und im Globalen
Siiden Verbiindete fiir ihre Menschenrechtsnarrative zu finden. Wie kann diesen Tendenzen
wirksam entgegnet werden, um den in der AEMR verankerten Grundsitze der Universalitit,
Unantastbarkeit und Interdependenz der Menschenrechte wieder verstirkt Giiltigkeit zu ver-
schaffen? (FDP)

Diesen Tendenzen der De-Universalisierung kann auf politischer und wissenschaftlicher Ebene
entgegengetreten werden. Der Diskurs ist zu fithren, unangenehmen Fragen (etwa nach der Fort-
wirkung der Kolonialisierung durch den Menschenrechtsdiskurs, der die Staaten des Globalen
Nordens zu Lehrmeistern und die Staaten des Globalen Siidens zu den ewig Kritisierten macht)
darf man nicht ausweichen und muss Bedenken ernst nehmen, aber auch widerlegen. Gefdhrlich
ist der politische Diskurs, der Menschenrechte einerseits als etwas die Kulturen Trennendes an-
sieht (so etwa Putin in seiner , Kriegserkldrung” mit Bezugnahme auf LGBTQ+-Rechte), gleichzei-
tig aber den Schutz der Menschenrechte als Vorwand fiir militdrisches Eingreifen nutzt (so Putin
u.a. bei der Begriindung der Annexion ukrainischer Territorien). Hier gilt es die Fehlerhaftigkeit
der Argumentation hervorzuheben und im Diskurs sehr klar Stellung zu beziehen. Dies ist eine
sehr wichtige Aufgabe in der politischen Auseinandersetzung der Gegenwart.
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