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Zur offentlichen Anhorung zum Entwurf eines
Berufsvalidierungs- und -digitalisierungsgeset-
zes (BVaDiG) im Deutschen Bundestag

Der ZDH begriRt die Ziele des BVaDiG. Fir die Validierung von Berufserfahrung durch die
Handwerkskammern werden konkrete Verbesserungsvorschlage fiir das BVaDiG unterbreitet.

Berlin, 30. Mai 2024

Vorbemerkung

Der Zentralverband des Deutschen Handwerks e. V. (ZDH) ist die Dachorganisation fur
Handwerkskammern und Zentralfachverbande des Handwerks sowie wirtschaftliche und
wissenschaftliche Einrichtungen des Handwerks in Deutschland. Er vertritt als Spitzen-
verband der deutschen Wirtschaft die Interessen von mehr als einer Million Handwerks-
betrieben mit rund 5,6 Millionen Beschéftigten und 350.000 Auszubildenden.

Der ZDH hat zum Referentenentwurf des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung
fiir das BVaDiG vom 01.12.2023 die anliegende Stellungnahme vom 14.12.2023 abgege-
ben. Die dem Deutschen Bundestag nun vorliegende Kabinettfassung des Gesetzent-
wurfs vom 27.03.2024 weicht nur in wenigen Punkten von dem urspriinglichen Referen-
tenentwurf ab. Aus diesem Grunde hat die im Dezember 2023 vom ZDH erstellte Stel-
lungnahme in nahezu allen Punkten weiterhin Gultigkeit.

Im Folgenden werden die zentralen Forderungen des Handwerks zur Verbesserung von
Regelungen des BVaDiG zusammengefasst. Dies geschieht auch im Lichte einer in den
letzten Wochen intensiv gefiihrten Diskussion mit der gesamten Handwerksorganisation
Uber die Validierung von Berufserfahrung. Weiterfihrende Hinweise zu Einzelvorschrif-
ten kénnen unserer Stellungnahme vom 14.12.2023 entnommen werden.
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1. Handwerkliche Forderungen zu den Regelungen
der Berufsvalidierung

Im Modellprojekt Valikom / Valikom Transfer haben Handwerkskammern langjdhrige
und positive Erfahrungen mit der Validierung von Berufserfahrung gemacht. Das Ziel des
Handwerks bei der Erprobung von Validierungsverfahren war es, Erwachsene mit mehr-
jahriger Berufserfahrung besser in das handwerkliche Berufsbildungssystem und nach-
haltiger in den Arbeitsmarkt zu integrieren. Dieses Ziel konnte in vielen Fallen realisiert
werden, sodass sich die Validierung aus Sicht des ZDH als eine von vielen MaRnahmen
zur Fachkraftesicherung bewahrt hat. In diesem Sinn begrii3t der ZDH die mit dem BVa-
DiG verbundene Absicht, die Validierung von Berufserfahrung im Berufsbildungsgesetz
und in der Handwerksordnung nunmehr gesetzlich zu regeln.

Fiir das Handwerk ist von zentraler Bedeutung, dass die Validierung, als Instrument zur
Feststellung von im Arbeitsleben erworbener beruflicher Handlungsfahigkeit, ausschliel3-
lich auf langjahrig tatige Erwachsene ohne Berufsabschluss ausgerichtet wird. In den ver-
gangenen Wochen wurde uns aus der Handwerksorganisation nachdriicklich gespiegelt,
dass die duale Ausbildung fiir junge Menschen unbedingt Vorrang vor alternativen We-
gen zum Kompetenzerwerb im Handwerk haben muss. Der hohe Stellenwert der gere-
gelten Berufsausbildung als Konigsweg zum Gesellenabschluss ist im Handwerk ein un-
bestrittener Konsens und darf durch Ansatze zur Forderung von speziellen Zielgruppen
nicht in Frage gestellt werden Die Validierung von Berufserfahrung muss deshalb klar
von der Ausbildung abgegrenzt werden und darf die reguldren Abschluss- und Gesellen-
prifungen keinesfalls ersetzen.

Fiir das Handwerk ist zudem eine ausgewogene Konzeption eines bundesweit standardi-
sierten Validierungsverfahrens wichtig: Die Verfahren miissen einerseits geeignet sein,
die berufliche Handlungsfahigkeit von Berufserfahrenen valide und qualitatsgesichert
festzustellen, andererseits dirfen aber keine tberflissige Blrokratie und unangemes-
sene Aufwande fir Teilnehmende, Validierende und zustandige Kammern geschaffen
werden.

Aus diesen Pramissen fiir das BVaDiG leiten sich folgende Forderungen des Handwerks
zur Anpassung des Gesetzentwurfs ab:

Die Zielgruppe der Erwachsenen muss treffsicherer angesteuert werden: Hierfiir for-
dert das Handwerk, dass fir die Zulassung zur Validierung gesetzlich ein Mindestalter
von 25 Jahren festgelegt wird. Eine Altersgrenze als Zugangsvoraussetzung fir das Ver-
fahren hat sich im Modellprojekt ValiKom / ValiKom Transfer bewahrt. Dadurch kann
ausgeschlossen werden, dass junge Schulabgénger eine Erwerbstatigkeit ohne Berufs-
ausbildung mit anschlieBender Validierung der dualen Berufsausbildung vorziehen.

Aus juristischer Perspektive halten wir eine Differenzierung zwischen verschiedenen Al-
tersgruppen beim Zugang zur Validierung durch den legitimen Zweck der Aufrechterhal-
tung eines hohen formalen Bildungsstandes in der Bevdlkerung fiir machbar: Im europa-
ischen Recht (Art. 6 der Richtlinie 2000/78/EG DES RATES vom 27. November 2000 zur
Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der Gleichbehandlung in
Beschaftigung und Beruf) wird anerkannt, dass Ungleichbehandlungen wegen Alters im
Rahmen des nationalen Rechts durch ein legitimes Ziel, worunter insbesondere recht-
maRige Ziele aus den Bereichen Beschaftigungspolitik, Arbeitsmarkt und berufliche
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Bildung zu verstehen sind, gerechtfertigt sein konnen. Eine Altersdifferenzierung ist aus
unserer Sicht daher im BVaDiG nicht ausgeschlossen.

Unterschiede zwischen formalem und informellem Lernen miissen starker beriicksich-
tigt werden: Da das Lernen durch Berufserfahrung nicht systematisch erfolgt und keine
Begleitung durch Berufsschule und liberbetriebliche Unterweisung stattfindet, dauert
der Erwerb der beruflichen Handlungsfahigkeit durch Erwerbsarbeit deutlich langer als
in einer Berufsausbildung. Das Heraufsetzen der fiir die Zulassung zur Validierung gefor-
derten Berufserfahrungszeit steigert aus Sicht des Handwerks die Aussichten auf einen
erfolgreichen Verfahrensabschluss. Es wird daher empfohlen, die erforderliche Berufser-
fahrungsdauer auf das 2,5-fache der Regelausbildungsdauer anzuheben. Auch dieser
Vorschlag lasst sich aus den Erfahrungen im Projekt ValiKkom begriinden: Im Schnitt wa-
ren die Teilnehmenden im Projekt etwas alter als 40 Jahre und hatten fast 13 Jahre Er-
fahrung in einem Beruf gesammelt.

Validierung und Priifungen miissen klarer unterschieden werden: Der ZDH begrift es,
dass Validierungsverfahren nicht unmittelbar zu einem beruflichen Abschluss fiihren. Es
ist allerdings missverstandlich, dass der Gesetzentwurf im Falle der vollstdandigen Ver-
gleichbarkeit der beruflichen Handlungsfahigkeit vorsieht, dass die Kammer fir die Vali-
dierungskandidaten ein ,Zeugnis“ ausstellen muss. Dadurch wird eine grofe Nidhe zu
den Abschlusspriifungszeugnissen der Kammern am Ende der Berufsausbildung herge-
stellt, die leicht zu Verwechslungen fihrt. Das Handwerk schldgt zur besseren Abgren-
zung zwischen Berufsabschlussprifungen und der Validierung vor, dass das Ergebnis ei-
nes Validierungsverfahrens durch ein , Validierungszertifikat” oder einen ,Validierungs-
bescheid” der Kammer und nicht durch ein ,, Validierungszeugnis“ bescheinigt wird.

Die Verfahren miissen fiir die Kammern als Durchfiihrungsorganisationen umsetzbar
sein: Fir die Umsetzung der Verfahren stand im Projekt Valikom eine gut ausgestattete
Infrastruktur mit Projektforderung des Bundes zur Verfiigung. Die Herausforderungen
einer Ubergangsphase zwischen Projekt- und Regelbetrieb miissen vom Gesetzgeber
starker beriicksichtigt werden. Die sehr kurzen Ubergangsfristen des Gesetzes beriick-
sichtigen die Aufwande der zustdndigen Stellen zur Schaffung von Verfahrensgrundlagen
fiir eine groRe Vielfalt von Berufen nicht angemessen.

Der Bund hat noch nicht die gesetzlich geforderte Verfahrensordnung vorgelegt, aus der
hervorgehen soll, welche Umsetzungsanforderungen von den zustdndigen Stellen im De-
tail zu erfillen sind. Aus diesem Grund kénnen die zustdndigen Kammern zum aktuellen

Zeitpunkt noch keine zielgerichteten Vorbereitungsmanahmen treffen. Sofern die Ver-

fahrensordnung vorschreiben wird, dass die Kammern berufsspezifische, bundeseinheit-
liche Verfahrensstandards festzulegen haben und dafir Abstimmungsprozesse mit Sozi-

alpartnern gefordert werden, ist flir die Einflihrungsphase des Gesetzes zwingend mehr

Zeit vorzusehen.

Biirokratie fiir Teilnehmende und Vollzugsbehérden muss vermieden werden: Aus
Sicht der Handwerkskammern sind die im Gesetz geregelten Anforderungen an die per-
manente Statistikflihrung fir Validierungsverfahren Giberzogen: Einzelne Merkmale der
Statistik, wie z. B. die umfassende Erfassung der Vorbildung von Validierungskandidaten,
schaffen einen hohen Aufwand in der Erhebung und stehen in keinem Zusammenhang
zu dem Verfahren. Fir die Teilnehmenden bedeutet dies bei der Antragstellung unnéti-
gen Birokratieaufwand. Hier sollte der Gesetzgeber sich fiir eine Verschlankung einset-
zen.
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Eine Verschlankung der permanenten Validierungsstatistik bedeutet nicht, dass im Rah-
men der vorgesehenen Gesetzesevaluation durch das BIBB nach 10 Jahren keine umfas-
senderen Datenerhebungen bei den zustandigen Stellen durchgefiihrt werden kénnen.
Dies wiirde jedoch nur einmalig erfolgen und nicht zu Dauerbelastungen der Beteiligten
fihren.

2. Bewertung der sonstigen Regelungen des
BVaDiG

Die im Gesetzentwurf enthaltenen Regelungen, die zur Digitalisierung von Abldufen und
Verwaltungsprozessen im Zusammenhang mit der Berufsbildung beitragen sollen, sind
im Wesentlichen sinnvoll und werden vom ZDH unterstitzt.

Im Bereich des Prifungswesens wird ein interessanter Ansatz zur Ermoglichung der Ab-
nahme von Priifungsleistungen unter Einsatz von Videokonferenztechnik eingefiihrt. Ob
dieser Ansatz den dringend erforderlichen Schub bei der Entlastung des Prifungsehren-
amtes mit sich bringt, darf jedoch bezweifelt werden. Hier ware eine Ausdehnung der
Bewertung von Priifungsleistungen durch zwei Personen — wie sie auch der Bundesrat in
seiner Stellungnahme zum BVaDiG angeregt hat - zielflihrender.

Die Verpflichtung, die Berufsschulnote auf den Abschluss- und Gesellenpriifungszeugnis-
sen auszuweisen, schafft aus Sicht des ZDH keinen Mehrwert fir die Auszubildenden
oder die Betriebe. Die Regelung schafft neue Abstimmungsaufwande zwischen den die
Prafungen durchfiihrenden Stellen (im Handwerk: Kammern oder Innungen) und den
Berufsschulen. Sie kann zu erheblichen Verzégerungen bei der Ausstellung von Pri-
fungszeugnissen fiihren. Die bestehende Regelung, die eine Ausweisung der Berufs-
schulnote auf Antrag von Auszubildenden vorsieht, ist deutlich vorzugswiirdig.

Ansprechpartner: Dr. Volker Born
Bereich: Berufliche Bildung
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Vorbemerkung zur Verbandebeteiligung

Mit Schreiben vom 5. Dezember 2023 hat das Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung den Referentenentwurf zum Berufshildungsvalidierungs- und -digitalisierungsge-
setz (BVaDiG) an den Zentralverband des Deutschen Handwerks (ZDH) und weitere be-
troffene Zentral- und Gesamtverbande auf Bundesebene versendet und um schriftliche
Stellungnahme bis zum 14. Dezember 2023 gebeten. Es stehen damit knapp acht Ar-
beitstage zur Verfugung, um sich zu einem komplexen Regelungsvorhaben mit zahlrei-
chen, sehr unterschiedlichen Inhalten zu &ul3ern. Dies widerspricht nach unserer Auffas-
sung der fiir den Regelfall vorgesehen 4-Wochen-Frist zur abschliefenden Priifung von
Gesetzentwirfen fur Beteiligte nach § 50 der Gemeinsamen Geschaftsordnung der Bun-
desministerien (GGO). Eine besondere Eilbedurftigkeit des Vorhabens wurde seitens des
BMBF nicht dargelegt.

Der ZDH fordert das BMBF auf, der fiir einen ordentlichen Gesetzgebungsprozess au-
Rerst wichtigen Verb&ndebeteiligung mehr Raum fiir eine fachkundige Prifung von Ge-
setzentwirfen einzurdumen. Gleiches hat der ZDH bereits im Verfahren zum Erlass des
Berufsbildungsmodernisierungsgesetzes im Jahr 2020 gefordert, das ebenfalls mit einer
viel zu kurzfristigen Prifungsfrist fur die Verb&nde verbunden war. Es entsteht damit
zum wiederholten Mal der Eindruck, dass das Bundesministerium der fachlichen Bera-
tung zentraler Umsetzungsakteure der Berufsbildung nur einen geringen Stellenwert
einraumt.

Gesamtbewertung des Referentenentwurfs

Angesichts der vielfaltigen und sehr heterogenen Regelungen, die im BVaDiG-Entwurf
enthalten sind, muss die Gesamtbewertung des Referentenentwurfs differenziert ausfal-
len.

Wir weisen darauf hin, dass die Bezeichnung des Gesetzes als ,,Validierungs- und Digitali-
sierungsgesetz“ verschleiert, dass vereinzelt nicht damit zusammenhéngende, bildungs-
politisch langjéhrig kontrovers diskutierte Malnahmen, insbesondere die Pflicht der
Kammern eine nicht im Priifungsverfahren festgestellte Note aus der Berufsschule auf
dem Prufungszeugnis auszuweisen, in dem Regelungspaket enthalten sind.

Zu den fiir das Handwerk relevanten Schwerpunkten des Entwurfs féllt die Bewertung
des ZDH in Kurze wie folgt aus:

Validierung

+ Mit den neuen gesetzlichen Regelungen zur Feststellung und Bescheinigung berufli-
cher Handlungsfahigkeit am Mafstab eines anerkannten Ausbildungsberufs (Validie-
rung) fuhrt das BMBF ein innovatives Instrument zur Sichtbarmachung von berufli-
chen Kompetenzen, die durch Berufserfahrungen und nicht durch eine Berufsausbil-
dung erworben wurden, in das deutsche Berufsbildungssystem ein. Fur die Fachkraf-
tesicherung im Handwerk werden flexible Wege fiir so genannte Geringqualifizierte
im Erwachsenalter immer wichtiger. Ziel der Handwerksorganisation ist es,
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aufbauend auf den vorhandenen Kompetenzen der Menschen, die oftmals schon
sehr lange im Handwerk tatig sind, breitere Zugénge zu einem nachtraglichen Er-
werb von Abschlissen zu schaffen. Hierzu kann die Validierung einen sinnvollen Bei-
trag leisten.

+ Der ZDH sieht eine Verrechtlichung der abschlussbezogenen Validierung als sinnvoll
und notwendig an, um die bisher projektgeforderten Verfahren von Kammern zur
Validierung von Berufserfahrung in das Regelsystem zu tiberfihren und langfristige
Perspektiven fur dieses Element der Forderung einer besonderen Zielgruppe zu er-
Offnen. Die neue Aufgabe ist bei den Kammern als Regelinstitutionen fiir die Fest-
stellung der beruflichen Handlungsfahigkeit in anerkannten Berufen in guten Han-
den. Sie sind auch bereit, die neue Aufgabe anzunehmen. Einzelne Regelungen soll-
ten jedoch im Hinblick auf ihren personellen Aufwand und die Erzeugung burokrati-
schen Aufwandes uberprift werden.

+ Esist davon auszugehen, dass Bescheinigungen der Kammern auf dem Arbeits-
markt eine hohe und akzeptierte Signalfunktion fiir die Unternehmen entfalten
werden. Insbesondere fir kleinere Handwerksunternehmen ist eine verbesserte
Transparenz tber informell erworbene Berufskompetenz wichtig, um Fachkraftepo-
tenziale optimal zu erschlieRen.

- Der Verzicht auf eine Altersgrenze beim Zugang zur Validierung wird in der Hand-
werksorganisation aufRerst kritisch bewertet. Insoweit besteht ein Nachbesserungs-
bedarf im Regelungsansatz: Die Altersgrenze von 25 Jahren hat sich im Modellpro-
jekt Valikom sehr bewahrt und ist nicht zuletzt eine tragende S&ule fir die Akzeptanz
des Verfahrens bei Prifenden und Unternehmen. Der ZDH fordert deshalb entschie-
den, dass nur Personen tiber 25 Jahren der Zugang zur Validierung eroffnet wird.

- Wegen des hohen Vorbereitungsaufwandes fiir die Umsetzung von Validierungsver-
fahren in allen Ausbildungsberufen und der noch fehlenden, dafiir erforderlichen
verordnungs- und satzungsrechtlichen Grundlagen, ist das vorgesehene Inkrafttre-
ten der Regelungen zum 1.1.2025 fir die zustandigen Stellen jedoch in hohem MaRe
unzumutbar. Der ZDH fordert eine mindestens einjéhrige Vorbereitungsphase fur die
Handwerksorganisation nach Bekanntmachung des BVaDiG. Zugleich sprechen wir
uns deutlich gegen die tiberzogenen und nicht legitimierten Anforderungen zur Da-
tenerhebung fur die Berufsbildungsstatistik aus.

Digitalisierung

+ Die MaRnahmen zur Digitalisierung der Berufshildung werden als deutlich weniger
strukturveradndernd als die Vorschriften zur Validierung bewertet. Gré3tenteils er-
maoglichen sie tberféllige Erleichterungen fir Betriebe und zusténdige Stellen bei ad-
ministrativen Prozessen. Dies ist nicht zuletzt als Beitrag zur Entbirokratisierung und
Modernisierung zu begrufien.

Sonstiges

Die Verpflichtung, die Berufsschulnote kiinftig auf dem Abschluss- bzw. Gesellen-
prufungszeugnis der Kammer auszuweisen, halt der ZDH weder aus Sicht der
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Betriebe noch aus Sicht der Auszubildenden flr interessensgerecht. Die Umsetzung
in der Praxis wird nach Einschatzung der Mehrheit der Handwerkskammern zu er-
heblichem Mehraufwand sowie zu Verzogerungen bei der Ausstellung von Gesellen-
prufungszeugnissen fihren.

Die pauschale Privilegierung von Teilzeitauszubildenden bei der Verkirzung der
Ausbildungsdauer wird abgelehnt. Hier werden sozialpolitische Erwégungen tber
die Anforderungen der Ausbildung gestellt.
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Themenbezogene Stellungnahme

Im Folgenden erfolgt eine schwerpunktbezogene Bewertung des Gesetzentwurfs im De-
tail, teilweise verbunden mit konkreten Vorschlagen zur Optimierung von Einzelvor-
schriften.

Zu hier nicht aufgefiihrten Vorschriften besteht nach aktueller Einschatzung kein Ande-
rungsbedarf. Aufgrund der Kurzfristigkeit der Anforderung einer Stellungnahme behal-
ten wir uns jedoch vor, bei Bedarf wichtige Hinweise nach Fristablauf zu Gbermitteln.

|.  Zu den Regelungen zur individuellen Feststel-
lung der beruflichen Handlungsfahigkeit (Vali-
dierung)

1. Allgemeine Vorbemerkungen

o Derim Gesetzentwurf benannten Erflllungsaufwand fur Birger, Wirtschaft und Ver-
waltung erscheinen sehr spekulativ. So wird ein Antragsaufkommen von jahrlich
1.150 Antragen angenommen. Dies konnte angesichts der Offnung des Verfahrens
fur alle Ausbildungsberufe nach BBIG und HwO sowie der sehr liberalen Zugangsvo-
raussetzungen eine Unterschétzung darstellen. Auch der geschatzte Zeitaufwand fur
die Verfahren (6.000 Stunden fiir 1.000 Verfahren) ist nach Einsch&tzung von im Pro-
jekt Valikom beteiligten Handwerkskammern zu niedrig angesetzt. Die Feststellung
der beruflichen Handlungsfahigkeit in allen berufstypischen Tétigkeiten eines Hand-
werks kann - wie das Projekt ValiKkom zeigt - mehr als einen Tag beanspruchen. Die
Sachkostenschétzungen fur die Umsetzung der Feststellungsverfahren durch die
Kammern erschlie3t sich uns nicht. Hier ware eine Erlduterung des Berechnungsan-
satzes sehr wiinschenswert. Die Handwerkskammern gehen aufgrund der individua-
lisierten Herangehensweise von hohen Kosten, insbesondere fur den Einsatz von
haupt- und ehrenamtlichen Personalressourcen, aus. Dies wird zu nicht unerhebli-
chen Verwaltungsgebiihren sowie sonstigen Verfahrenskosten (Material, Raummie-
ten usw.) fuhren.

o Der ZDH weist darauf hin, dass die zentrale Frage der Finanzierung von Validierungs-
verfahren fur Bedurftige (z. B. fiir Personen im Bezug von Sozialleistungen fiir den
Lebensunterhalt) durch den Gesetzentwurf nicht beantwortet wird. Hierzu werden
spatestens mit Einleitung des parlamentarischen Verfahrens Fragen im politischen
Raum entstehen. Das BMBF sollte in Abstimmung mit anderen Ressorts, insbeson-
dere mit dem BMAS, hierzu zeitnah konzeptionelle Ansatze vorlegen.
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2. Zum Regelungsziel und zur Zustandigkeit der Kammern und
Landerbehorden

Die Validierung von non-formal und informell erworbenen Kompetenzen und die Einflh-
rung von Regelungen dazu hat der Rat der EU den Mitgliedstaaten bereits in seiner Emp-
fehlung vom 20. Dezember 2012 (2012/C 398/01) empfohlen.

Das Handwerk hat im Rahmen des vom BMBF gefdrderten Projekts Valikom und des
Nachfolgeprojekts Valikom Transfer seit 2017 die Sichtbarmachung und Bewertung von
im Arbeitsleben erworbenen Berufskompetenzen erprobt. Es hat sich gezeigt, dass es
unter Personen, die keinen Berufsabschluss fir ihre berufliche Tatigkeit haben, Bedarfs-
lagen gibt, die fur eine Validierung der im Arbeitsleben erworbenen Kompetenzen spre-
chen. Zu konstatieren ist jedoch auch, dass nicht zuletzt aufgrund der an die Validie-
rungskandidaten gestellten hohen Anforderungen in Bezug auf ihre Selbstreflektionsfa-
higkeit und die Bereitschaft, sich einem praktischen Kompetenzfeststellungverfahren zu
stellen, die Zahl der durchgefiihrten Verfahren in einem tiberschaubarem Umfang
(knapp 2.550 Verfahren in 6 Jahren) geblieben sind.

Das Engagement des Handwerks in diesem neuen Feld der abschlussbezogenen Kompe-
tenzfeststellung war und ist von folgenden wesentlichen Zielen getragen:

- ErschlieBung neuer Fachkréftereserven,

- Unterstitzung einer nachhaltigeren und qualitativ hochwertigeren Arbeits-
marktintegration von férderbedirftigen Zielgruppen und

- Ero6ffnung neuer Zugange in das Berufsbildungssystem fir oft bildungsferne Per-
sonengruppen.

Die Erfahrungen im Projekt Valikom haben gezeigt, dass diese Ziele in vielen Fallen er-
reicht wurden. So hat der weit Uberwiegende Teil der Teilnehmenden nicht nur eine per-
sonliche Starkung durch die Validierung erfahren, sondern es konnten im Anschluss in
vielen Féllen auch hoherwertige Tatigkeiten ausgelibt, Berufsabschliisse nachgeholt
oder Fort- und Weiterbildungen absolviert werden. All dies trégt zur Kompetenzsteige-
rung der Beschéftigten und zur Fachkraftesicherung im Handwerk bei.

Vereinzelt werden aus Unternehmensverbdnden Sorgen gedulert, dass durch die Vali-
dierung das Berufsprinzip beschadigt werden kénnte und Unsicherheiten in Bezug auf
tarifliche Eingruppierungen von Personen mit einer vollstdndigen Vergleichbarkeit der
beruflichen Handlungskompetenz entstehen kdnnten.

Es wird ausdrucklich begriiRt, dass der Referentenentwurf die Zustandigkeit fur die Fest-
stellungsverfahren den nach BBIG zusténdigen Stellen - also primar Kammern der unter-
schiedlichen Wirtschafsbereiche - zuweist. Damit wird der Aufbau eines Parallelsystems
zu den etablierten und bewahrten Strukturen der gesetzlich geregelten, abschlussbezo-
genen Kompetenzfeststellung vermieden. Bundesweite Standards und damit die Ver-
gleichbarkeit der Verfahrensergebnisse werden gewahrleistet. Zudem werden die vor-
handene Kompetenz und die bestehende Ressourcen der Kammern sinnvoll genutzt.

Akteure des freien Weiterbildungsmarktes erleiden durch die neue Aufgabe der zustén-
digen Stelle nach BBIG keine Nachteile, denn sie kdnnen ihre auf eigene Bildungsange-
bote abgestimmten Kompetenzfeststellungen weiterhin uneingeschrankt durchfihren.
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Die Aufnahme eines Instrumentariums zur individuellen Feststellung der beruflichen
Handlungsfahigkeit in Bezug auf Ausbildungsberufe in das BBiG und die HwO steht der
Zertifizierungspraxis des non-formalen Bereichs in keiner Weise entgegen und macht
diese auch nicht obsolet.

3. Anmerkungen zu den Einzelvorschriften

a. 8§ 1Absatz 6BBIiG

Die Vorschrift verortet die Validierung im Berufsbildungssystem.

Bewertung:

Die Regelung macht deutlich, dass die Feststellung und Bescheinigung der beruflichen
Handlungsfahigkeit in Bezug auf ganzheitliche und anerkannte Ausbildungsberufe er-
folgt. Diese Einordnung ist auch tragend fiir die Ubertragung der Verfahrenszustandig-
keit an die zustandigen Stellen nach den 8§ 71 ff. BBIiG, da diese nach dem BBiG und der
HwO auch fur die Durchfiihrung von Berufsprifungen zustandig sind. Die Abschluss- und
Gesellenprifungen verfolgen den Zweck der Feststellung der beruflichen Handlungsféa-
higkeit in einem Ausbildungsberuf. Sie sind aber, anders als die individualisierten Validie-
rungsverfahren, auf komplette Jahrgénge von Ausbildungsabsolventen, damit also grup-
penbezogen bzw. kollektiv ausgerichtet. Zugleich inkludieren sie auch den wesentlichen
Lehrstoff der Berufsschule. Hierin liegt der wesentliche Unterschied zwischen beiden In-
strumenten.

In sprachlicher Hinsicht wird folgende Optimierung vorgeschlagen, um den Unterschied
zwischen Berufsprifungen und den neuen Feststellungsverfahren noch besser zum Aus-
druck zu bringen und den bildungspolitisch und auch in der Praxis verwendeten Fachbe-
griff der ,Validierung* auch legal zu definieren:

»,Nach diesem Gesetz wird eine individuelle berufliche Handlungsfahigkeit am Mal3stab
eines anerkannten Ausbildungsberufs, unabhéngig davon, ob sie durch Berufshildung er-
worben wurde, individuell festgestellt und Giberwiegend oder vollstéandig bescheinigt,
wenn sie Uberwiegend oder vollstandig mit der fur die Ausiibung des Referenzberufes er-
forderlichen beruflichen Handlungsféhigkeit vergleichbar ist (Validierung).*

Allgemeiner Hinweis:

Der Begriff ,,individuelle berufliche Handlungsfahigkeit* wird auch an anderen Stellen
des Referentenentwurfs verwendet. Wir halten dies fuir sesmantisch nicht tiberzeugend,
denn eine F&higkeit ist stets ,,individuell”. In der Sache wére es richtig, auf die Individua-
litdt der Feststellung und Bescheinigung - also des Verfahrens - abzustellen. In diesem
Sinne sollten alle Vorschriften zur Validierung tberprift und angepasst werden.
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b. §50b BBIG/ § 41 b HwO (Antragstellung und Zulassung)

e Zum Umfang und Inkrafttreten des Anspruchs auf Validierung (Absatz 1 und
Artikel 5)

Die Regelung sieht Validierungsverfahren fir alle nach BBiG und HwO geregelten Berufe
ab dem 1. Januar 2025 vor.

Bewertung:

Sofern die Antragsvoraussetzungen nach Absatz 2 der Vorschriften erfiillt werden, mis-
sen die zustandigen Stellen ab dem 1.1.2025 (vgl. Artikel 5) fir mehr als 300 Berufe um-
fangreiche Ressourcen fr Validierungsverfahren vorhalten. Hierauf konnten sie sich
nicht ausreichend vorbereiten.

Um die berufsspezifischen Grundlagen fur qualitatsvolle Verfahren zu schaffen (insbe-
sondere die Ableitung von tatigkeitsbezogen gebiindelten Fertigkeiten, Kenntnissen und
Fahigkeiten aus den jeweiligen Ausbildungsordnungen) bedarf es eines erheblichen Ent-
wicklungsaufwands in den zustandigen Stellen. Bisher wurden diese Arbeiten projektge-
férdert - im Handwerk wissenschaftlich unterstiitzt durch das Forschungsinstitut fiir Be-
rufsbildung im Handwerk an der Universitét zu KéIn - geleistet. In den Entwicklungspro-
zess wurden im Handwerk auch die jeweils zustéandigen Fachverbande und Fachgewerk-
schafen einbezogen, um die Akzeptanz der Sozialpartner sicherzustellen. Diese Prozesse
haben sich bewé&hrt und sorgen fir die dringend erforderliche Akzeptanz in der Wirt-
schaft.

Um diesem hohen Aufwand Rechnung zu tragen, wird dringend empfohlen, den An-
spruch auf Validierung nicht von Anfang fur alle Ausbildungsberufe einzufiihren, son-
dern ein gestuftes Vorgehen zu wéhlen. Sinnvoll wére die Auflistung von Berufen, fiir
die ein gesetzlicher Anspruch auf Validierung besteht, in einer Rechtsverordnung, die
sukzessive erweitert werden kann. Fir welche Berufe die Verfahren (friihestens ab
2026) mit einem Rechtsanspruch eingefiihrt werden sollen, sollte in einem geordneten
Prozess mit den zustandigen Stellen sowie den Sozialpartner abgestimmt werden.

Die zustandigen Stellen kénnen die erforderlichen Entscheidungen zum Aus- und Aufbau
ihrer Ressourcen in ihren Gremien und Strukturen erst herbeifiihren, wenn das zugrun-
deliegende Gesetz im Bundesgesetzblatt verdffentlicht ist. Damit ist nicht vor Jahres-
mitte 2024 zu rechnen. Eine Verordnung nach § 50 e (neu), welche die wesentlichen
Verfahrensdetails festlegen soll, kann erst nach Inkrafttreten der Erméachtigungsgrund-
lage erlassen werden. Gleiches gilt fuir die Verfahrensregelungen der zustandigen Stellen
nach § 50 ¢ Absatz 4. Eine qualitatsvolle Umsetzung des neuen Verfahrens ist ohne diese
grundlegenden Vorarbeiten fir die zustéandigen Stellen nicht zumutbar.

Der ZDH fordert deshalb die Verschiebung des Inkrafttretens der Regelungen zur Vali-
dierung um mindestens ein Jahr nach Bekanntmachung des Gesetzes.

In der Zwischenzeit sollte das Projekt Valikom Transfer weiter geférdert werden und
seine Verfahrensstandards bereits an die kiinftige Rechtslage anpassen. Die Erméchti-
gungsgrundlage fur der Erlass der Verordnung nach § 50 sowie die Vorschrift des § 50 ¢
Absatz 4 (Kammerregelung fiir das Feststellungsverfahren) missen hingegen
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unmittelbar zum 1.8.2024 in Kraft treten, damit die Verfahrensgrundlagen mit ausrei-
chendem Vorlauf vor der Umsetzungsverpflichtung der zustédndigen Stellen vorhanden
sind.

e Zur Bescheinigung der Uberwiegenden oder vollstandigen Vergleichbarkeit mit ei-
nem Referenzberuf (Absatz 1)

Der Gesetzentwurf differenziert - &hnlich wie die Kammern im Projekt Valikom - zwi-
schen zwei mdglichen Verfahrensergebnissen: Es kann entweder die ,,vollstandige* oder
eine ,,uberwiegende* Vergleichbarkeit bescheinigt werden. Offengelassen wird, wie die
quantitative Abgrenzung zwischen vollstandiger, tiberwiegender und - im Umkehrschluss
auch denkbaren - ,nicht Giberwiegenden Vergleichbarkeit” in der Praxis erfolgen soll.
Auch der Gesetzesbegrindung ist diesbeziiglich kaum Orientierung zu entnehmen.

Um die Rechtsumsetzung zu erleichtern und abzusichern, wird empfohlen, den quantita-
tiven Aspekt der Vergleichbarkeitsprifung - zumindest in der Gesetzesbegriindung - zu
schérfen. Es sollte zum Ausdruck gebracht werden, dass eine berufliche Handlungsféhig-
keit zur Ausiibung der Mehrheit (bzw. aller) typischen Tatigkeiten eines Berufes, die aus
dem in der Ausbildungsordnung beschriebenen Berufsbild abzuleiten sind, festzustellen
ist.

Es sollte zudem klargestellt werden, dass die Feststellung in Bezug auf die jeweilige Dif-
ferenzierung in einer Ausbildungsordnung (z. B. Fachrichtung, Schwerpunkt) erfolgt.

e Zu den Antragsvoraussetzungen (Absatz 2)

Es werden drei kumulative Antragsvoraussetzungen geregelt.

Bewertung

Die Antragsvoraussetzungen Nr. 2 und Nr. 3 sind sinnvoll, greifen jedoch zu kurz: Die
sehr liberale Zugangsregelung birgt die Gefahr, dass das falsche Signal an junge Men-
schen gesendet wird, dass ein Jobben zum Mindestlohn der ziigigere und 6konomisch
attraktiverer Weg zur beruflichen Handlungsfahigkeit (inklusive zu deren Bescheinigung)
sein kénnte als eine geregelte Ausbildung mit einer Ausbildungsvergitung. Diese Gefahr
wird durch die mogliche Anrechnung einer vorhergehenden Ausbildung, die bis zur
Halfte als Berufserfahrung angerechnet werden kann, noch erhéht.

Um auszuschlieBen, dass Validierungsverfahren von jiingeren Menschen als Alternative
zur dualen Ausbildung aufgefasst werden, fordert der ZDH, als weitere Antragsvoraus-
setzung ein Lebensalter von mindestens 25 Jahren vorzusehen.

Wir halten eine solche Einschrankung des Verfahrenszugangs nicht fur altersdiskriminie-
rend, da mit der dualen Ausbildung eine adédquate Mdglichkeit fir alle jungen Menschen
besteht, berufliche Handlungsféhigkeit zu erwerben und in einem Priifungsverfahren
feststellen zu lassen. Die neuen Regelungen zur individualisierten Feststellung der beruf-
lichen Handlungsféahigkeit darf als Sonderregelung fir eine besondere Zielgruppe, die
gerade aufgrund des Differenzierungsmerkmals ihres héheren Lebensalters nach aller
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Erfahrung nur duRerst selten fir eine Ausbildung zu gewinnen ist, nicht zu Verwerfungen
im formalen Bildungssystem fiihren.

Sollte das BMBF das Einziehen einer Altersgrenze, das auch in Vorgesprachen von der
Mehrheit der Stakeholder angeregt wurde, weiterhin ablehnen, misste die fur die Zulas-
sung gefordert Berufserfahrungszeit auf mindestens das Doppelte der Regelausbildungs-
dauer ausgedehnt werden. Die mégliche Anrechnung von Ausbildungszeiten nach Satz 2
waére in diesem Fall nach unten (auf maximal ein Drittel der tatsachlich abgelegten Aus-
bildungszeit) zu korrigieren.

Die Antragsvoraussetzung nach Nr. 1 erscheint derzeit sinnvoll. Perspektivisch ist jedoch
mitzudenken, dass Validierungsverfahren auch ein geeignetes Instrument im Prozess der
Fachkraftezuwanderung sein kénnten. In diesem Fall wére der Wohnsitz in Deutschland
als Verfahrensvoraussetzung fir Erwerbsmigranten ungeeignet. Zum aktuellen Zeitpunkt
kann diese Regelung zuné&chst aufrechterhalten werden.

Um zu verhindern, dass Personen, unmittelbar nach Nichtbestehen einer Abschluss-
oder Gesellenprifung in ein Validierungsverfahren eintreten, regen wir folgende Ergén-
zung des Absatz 2 im Sinne einer ,,Sperrfrist* an:

Wer innerhalb der letzten 12 Monate vor Antragstellung die Abschlusspriifung im Refe-
renzberuf nicht bestanden hat, ist nicht antragsberechtigt.

e Zur Zulassung zum Verfahren (Absatz 3)

Es wird geregelt, dass die Zulassung zum Verfahren formlich durch Bescheid der zustén-
digen Stelle erfolgen muss. Die Zulassungsvoraussetzungen werden gesetzlich festgelegt
(Nachweis einer beruflichen Tatigkeit im Referenzberuf im Umfang von mindestens der
Eineinhalbfachen Regelausbildungsdauer + Glaubhaftmachung des Erwerbs einer min-
destens Uberwiegenden Vergleichbarkeit der beruflichen Handlungsfahigkeit).

Bewertung:

Die Zulassungsvoraussetzungen sind grundsatzlich sinnvoll. Sollte allerdings fir die An-
tragsberechtigung keine Altersgrenze eingefiihrt werden, misste zwingend eine langere
Zeit der Berufserfahrung nachgewiesen werden, um Verwerfungen auf dem Ausbil-
dungsmarkt zu vermeiden (s.0.).

Die Regelung in Absatz 3 Satz 2 wird kritisch gesehen, da das Nichtbestehen der Gesel-
len- bzw. Abschlussprifung zeigt, dass die berufliche Handlungsféhigkeit wéhrend der
Ausbildung nicht erworben wurde.

Die Regelung zur eidesstattlichen Versicherung wird fur wenig praktikabel gehalten.
Sinnvoller und im Projekt ValiKom auch praktiziert, ist ein Vorgesprach mit den Feststel-
lungsexperten/-innen. Diesen gelingt es in aller Regel sehr gut, durch fachliche Fragen
festzustellen, ob der Nachweis der beruflichen Handlungsfahigkeit wahrscheinlich ist.
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e Zum Ergénzungsverfahren (Absatz 4)

Es wird geregelt, dass im Fall der Feststellung der Giberwiegenden (aber nicht vollstandi-
gen) Vergleichbarkeit der beruflichen Handlungsfahigkeit ein Anspruch auf ein Ergéan-
zungsverfahren mit dem Ziel der Feststellung der vollstandigen Vergleichbarkeit besteht.

Bewertung

Die Regelung wird begriiit. Sie entspricht der Vorgehensweise im Projekt Valikom. Im
Projekt wird dafir der Begriff ,,Folgeantrag bzw. -verfahren* verwendet, den wir deshalb
bevorzugen wirden.

Die Mdglichkeit zur Anstrengung eines Folgeverfahrens setzt den gewiinschten Anreiz
fur Nachqualifizierungen durch gezielten Erwerb weiterer einschlagiger Berufserfahrung
in einem Unternehmen oder durch geeignete Bildungsangebote am Bildungsmarkt.

Es wird angeregt, die mogliche Zahl der Erganzungsverfahren (zumindest in der Rechts-
verordnung nach § 50e) zu begrenzen, um die Ressourcen der Kammern und der Priifen-
den zu schonen.

c. 850cBBIG/ § 41 cHwO (Durchfiihrung des Verfahrens)
e Zuden ,Feststellungstandems* (Absatz 1)

Es wird geregelt, dass die zustandigen Stellen berufene Prifer und Priferinnen der Ar-
beitgeber- und der Arbeitnehmerseite zur Durchfiihrung der Feststellungsverfahren in
einem so genannten ,,Feststellungstandem® einsetzen kann. Jeweils eine Person fihrt
die Bewertung durch, wahrend die andere Person dem Verfahren beisitzt.

Bewertung

Die Regelung fihrt zu einem hohen Aufwand und Belastung des Priifungsehrenamtes.
Im Projekt Valikom wurde die Rolle des Beisitzes hdufig durch hauptamtliche Beschaftig-
ten der Kammer ausgeiibt. Es waren sinnvoll, hierfir zumindest eine rechtssichere Még-
lichkeit zu er6ffnen.

Handwerkskammern duRern dariiber hinaus den dringenden Wunsch, nicht nur beru-
fene Priifer und Priferinnen, sondern auch sonstige sachkundige Personen (z. B. Ausbil-
der und Aushbilderinnen aus Bildungseinrichtungen, Sachverstandige) in den Feststel-
lungstandems einsetzen zu kdnnen, damit das Prifungsehrenamt durch die neuen Fest-
stellungsverfahren nicht tiberlastet wird.

Der Begriff ,,Feststellungstandem* ist wenig tiberzeugend. Es wird stattdessen empfoh-
len, von dem ,Validierungsteam* oder schlicht von den ,,Validierenden* zu sprechen.

Die Durchfiihrung eines Losverfahrens zu Bestimmung des oder der ersten ,,Feststel-
lers/in* halten wir fur unnétig und tberburokratisch. Es gentigt, wenn die zustandige
Stelle hierzu eine schlichte Ermessensentscheidung trifft. Es sind keine Griinde erkenn-
bar, warum hier ein Losverfahren gewahlt werden muss.
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ZDH empfiehlt:

- Die Einfuhrung einer Option zum Einsatz von Beschéftigten der Kammern als Beisit-
zende.

- Eine Flexibilisierung der Vorschrift, die es erlaubt, neben berufenen Prifern und Pri-
ferinnen auch sonstige sachkundige Personen zur Feststellung der beruflichen Hand-
lungsfahigkeit einzusetzen.

- Dasin Satz 4 vorgesehene Losverfahren sollte gestrichen werden.

Hinweis zu § 41 ¢ HWO

Der reine Verweis auf Personen, die von der Handwerkskammer zur Durchfiihrung von
Prifungen berufen wurden, greift zu kurz. In vielen Berufen errichten Innungen Pri-
fungsausschiisse, deren Mitglieder nach § 34 Absatz 5 HwO in ihr Amt gesetzt werden.
Auch dieser Personenkreis muss fur die Feststellungsverfahren einsetzbar sein.

Der ZDH fordert die Einsetzbarkeit von Mitgliedern von Priifungsausschiissen der Innun-
gen in den ,,Prifungstandems*.

e Zu den Feststellungsinstrumenten (Absatz 2)

Es werden mégliche Instrumente zur Feststellung der beruflichen Handlungsfahigkeit be-
nannt. Hierzu zahlen: mindliche und praktische Aufgaben sowie Arbeitsergebnisse aus
der Berufstéatigkeit.

Bewertung

Es verwundert, dass das BMBF mit der Einbeziehung von Arbeitsergebnissen aus der Be-
rufstatigkeit ein Instrument festlegt, das nicht im Projekt Valikom erprobt wurde und
mit welchem es auch aus anderen Bereichen (Prifungen, Qualifikationsanalyse) keine
Erfahrungen gibt.

Es wird aus diesem Grunde zur Streichung der Einbeziehung von Arbeitsergebnissen ge-
raten. Es ist moglich, eine mindliche Aufgabe in der Form zu stellen, dass ein Arbeitser-
gebnis aus der Berufspraxis zu présentieren und der Erarbeitungsprozess zu erldutern
ist.

e Zur Bescheinigung der Feststellungsergebnisse (Absatz 3)

Es werden nach dem Verfahrensergebnis differenzierte Bescheinigungsformen festge-
legt. Hierzu zahlen: Bescheid tiber die positiven und negativen Feststellungen (im Falle
der Uberwiegenden Vergleichbarkeit), Zeugnis (im Falle der vollsténdigen Vergleichbar-
keit) und Antragsablehnung (bei nicht feststellbarer Uiberwiegender Vergleichbarkeit der
beruflichen Handlungsféhigkeit).
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Bewertung

Es ist nicht ersichtlich, warum unterschiedliche formale Bescheinigungsformen vorgese-
hen werden. Die Ausstellung eines ,,Zeugnisses* wird vom Handwerk strikt abgelehnt:
Zeugnisse sind traditionell dem formalen Berufsbildungssystem vorbehalten und sollten
keinesfalls ein Validierungsergebnis dokumentieren. Aus unserer Sicht ist der im Projekt
Valikom verwendete Begriff ,,Validierungszertifikat* bzw. kiinftig ,,-bescheid” angemes-
sen und sinnvoll. Er macht deutlich, dass ein Uberpriifungsverfahren, nicht jedoch ein
(Aus-)Bildungsprozess stattgefunden hat.

Fir die Verwertung auf dem Arbeitsmarkt halten wir es fuir sehr unattraktiv, nicht fest-
gestellte Fertigkeiten, Kenntnisse und Fahigkeiten - also Negativaussagen - prominent
auf einem Zertifikat sichtbar zu machen. Eine intelligentere und ebenso zweckdienliche
Losung ist die Auflistung in einer Anlage zum Bescheid.

Wir weisen darauf hin, dass ein Anspruch auf Ubersetzung nur im Falle der vollstandigen
Vergleichbarkeit mit angemessenem Verwaltungsaufwand realisierbar ist.

Wir schlagen folgende alternative Regelung vor:

(3) Das Ergebnis des Feststellungsverfahrens wird durch rechtsmittelfahigen Bescheid in
Form eines schriftlichen oder elektronischen Validierungszertifikats bescheinigt. § 37 Ab-
satz 3 Satz 1 gilt bei vollstandiger Vergleichbarkeit entsprechend. Bei einer tiberwiegen-
den Vergleichbarkeit weist die Bescheinigung die Teile der beruflichen Handlungsfahig-
keit des Referenzberufs aus, fiir deren Ausiibung die erforderlichen Fertigkeiten, Kennt-
nisse und Fahigkeiten positiv festgestellt worden sind. Die fehlenden Fertigkeiten, Kennt-
nisse und Fahigkeiten sind in einer Anlage zum Validierungszertifikat aufzufiihren. Kann
der Antragsteller oder die Antragstellerin weder die vollstandige noch die Giberwiegende
Vergleichbarkeit seiner beruflichen Handlungsfahigkeit mit der fiir den Referenzberuf er-
forderlichen beruflichen Handlungsféhigkeit im Rahmen des Feststellungsverfahrens
nach diesem Abschnitt nachweisen, wird der Antrag auf Feststellung abgelehnt.

e Zu den Verfahrensregelungen der zusténdigen Stelle (Absatz 4)

Die zustandigen Stellen missen Verfahrensregelungen fir das Validierungsverfahren
festlegen. Der Hauptausschuss kann dafiir eine Empfehlung geben.

Bewertung:

Es ist notwendig, die wesentlichen Verfahrensaspekte rechtlich zu regeln. Die Orientie-
rung an Prifungsordnungen ist sinnvoll.

Um eine bundeseinheitliche Verfahrensweise zu férdern, ist eine Empfehlung des BIBB-
Hauptausschusses ebenfalls sinnvoll. Problematisch ist - wie bereits - dargelegt, die Zeit-
schiene. Die Erarbeitung einer Verfahrensregelung kann nicht vor Inkrafttreten des Ge-
setzes und der Rechtsverordnung nach § 50 e abgeschlossen werden. Erfahrungsgeman
benétigt der Hauptausschuss des BIBB sehr lang, um Empfehlungen vorzubereiten und
zu beschliefRen. In der Zwischenzeit mussten die Kammern auf Grundlage von unabge-
stimmten Satzungsregeln, die ebenfalls erst nach Gremienbefassung vorliegen kénnen,
agieren.
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d. 850dBBiG/ 8§ 41 d HwO (Besondere Regelungen fur Menschen mit Behin-
derung)

Der Gesetzentwurf sieht eine Sonderregelung fiir Menschen mit Behinderung vor. Diese
kdnnen sich auch eine nicht Giberwiegende Vergleichbarkeit inrer beruflichen Hand-
lungsfahigkeit bescheinigen lassen. Sie brauchen dazu nur ausreichende Berufserfahrung
in mindestens einem Téatigkeitsbereich des Referenzbereichs nachzuweisen. Zudem soll
diesem besonderen Personenkreis eine Verfahrensbegleitung zur Seite stehen konnen.

Bewertung

Im Rahmen des Projekts Valikom Transfer wurde die Validierung von Berufserfahrung
fur die spezielle Zielgruppe der Menschen mit Behinderung in kleinerem Umfang er-
probt. Die Erfahrungen waren positiv. Aus diesem Grund wird die Sonderregelung des

8 50 d als Forderinstrument fiir Menschen mit Behinderung fiir akzeptabel gehalten. Wir
weisen jedoch ausdriicklich darauf hin, dass damit erstmalig eine gesetzliche Regelung
zur hoheitlichen Feststellung der beruflichen Handlungsféhigkeit unterhalb der Berufs-
ebene eingefuhrt wird.

Prézisierungsbedarf besteht in Bezug auf die mdglichen Referenzqualifikationen (z. B.
auch Berufe nach 88 66 BBIiG / 42 r HwO) und dem Inhalt der Verfahrensbescheinigung.

Im Rahmen der nach § 105 Absatz 2 vorgesehenen Evaluation sollte diese Regelung ins-
besondere in Bezug auf Aufwand und Nutzen besonders in den Fokus genommen wer-
den. Eine entsprechende Erganzung des § 105 Absatz 2 BBiG wird angeraten.

e. 850eBBIG/ §41 e HwO (Verordnungsermachtigung)

Es wird eine Ermé&chtigung zum Erlass einer Verfahrensordnung fir Feststellungsverfah-
ren zugunsten des BMBF im Einvernehmen mit dem BMWK geregelt.

Bewertung

Die Ermachtigung genigt aus Sicht des ZDH nicht den verfassungsrechtlichen Ansprii-
chen, da die Regelung unversténdlich ist. Weder aus dem Gesetzeswortlaut noch aus der
Begriindung lasst sich ableiten, was die Ministerien in dieser Verordnung regeln dirfen
und wie sich diese von den Verfahrensregelungen der zusténdigen Stellen nach § 50 ¢
Absatz 4 abgrenzen.

Es wird dringend um Prazisierung und bessere Abgrenzung der Vorschrift gebeten.

Der ZDH geht zudem davon aus, dass die Verordnung in enger Abstimmung mit den
Dachverbanden der Kammerorganisationen erarbeitet wird und dass die Expertise aus
dem Projekt Valikom/Valikom Transfer eingebunden wird. Eine unbirokratische, mit
vertretbarem Aufwand zu bewaltigende Umsetzbarkeit von Validierungsverfahren liegt
im zentralen Interesse der Handwerkskammern.

ZDH 2023 Seite 14 von 25



f.  Zu den Rechtsfolgen der individuellen Feststellung der beruflichen Hand-
lungsfahigkeit (88 30 Abs. 2 S. 2, 45 Abs.3, 53 b Abs. 3, 53 ¢ Abs.3 BBiG / 8§
22 b Abs. 3,37 Abs. 3,42 b Abs. 3, 42 ¢ Abs.3, 49 Abs. 2, 51 a Abs. 5 HWO)

Der Gesetzentwurf sieht folgende Rechtsfolgen einer festgestellten vollsténdigen Ver-
gleichbarkeit der beruflichen Handlungsféahigkeit vor:

- Fachliche Ausbildungseignung (exklusiv der berufs- und arbeitspéddagogischen
Eignung)

- Anspruch auf Zulassung zur Externenprifung

- Anspruch auf Zulassung zu den Priifungen der ersten und zweiten Fortbildungs-
stufe

Bewertung

Diese Rechtsfolgenregelungen sind sinnvoll und werden seitens des ZDH begrii3t. Perso-
nen, deren berufliche Handlungsfahigkeit in vollem Umfang der beruflichen Handlungs-
fahigkeit von Ausbildungsabsolventen und -absolventinnen bzw. Gesellen und Gesellin-
nen entspricht, sollten sowohl die Mdéglichkeit besitzen, auf einfachem und unburokrati-
schem Weg einen Ausbildungs- oder Fortbildungsabschluss durch eine formale Priifung
zu erwerben. Auch der Einsatz als Ausbilderin oder Ausbilder ist fir diesen Personen-
kreis - sofern auch eine berufs- und arbeitspadagogische Qualifikation erworben wird -
vertretbar.

Besonderer Hinweis zu 8 49 Absatz 2 HwO

Nach dem Wortlaut der neuen Regelung miissten auch Personen mit einer Validierungs-
bescheinigung nach dem 6. Abschnitt der HwO fir die Zulassung zur Meisterpriifung
eine mehrjahrige Berufstatigkeit von maximal 3 Jahren nachweisen. Da dieser Personen-
kreis bereits fur den Zugang zur Validierung eine mindestens 4,5-jéhrige (im Fall eines
Referenzberufs mit Regelausbildungsdauer von 3 Jahren) Berufserfahrung nachweisen
muss, stellt sich die Frage, ob die in § 49 Absatz 2 letzter Halbsatz geforderte Berufsta-
tigkeit noch hinzutreten muss. Die Gesetzesbegriindung legt dies nahe. Es sollte diesbe-
zuglich jedoch mehr Rechtsklarheit hergestellt werden.

Die in der Gesetzesbegriindung aufgefiihrte Begriindung, dass formal gepriifte Gesellin-
nen und Gesellen wahrend ihrer Ausbildung bereits betriebswirtschaftliche und auf die
Unternehmensfiihrung bezogenen Rechtskenntnisse vermittelt bekommen, wird be-
zweifelt. Es stellt sich aus diesem Grunde die Frage, ob die Schlechterstellung von Perso-
nen, die mit einer vollstandigen Vergleichbarkeitsbescheinigung zu einer Meisterpriifung
in einem zulassungspflichtigen Handwerk zugelassen werden méchten, gegeniiber Per-
sonen, die eine Meisterprifung in einem zulassungsfreien Handwerk ablegen méchten,
gerechtfertigt ist und im Klagefall Bestand haben kann.

g. 8§88 (Statistik)

Es wird die Statistikerhebung zur Validierung geregelt.
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Bewertung

Die zu erhebenden Merkmale zu den neuen Validierungsverfahren in der auf Dauer an-
gelegten Bundesstatistik sind tiberzogen und aus Griinden des Erhebungsaufwandes
nicht akzeptabel. Eine Legitimation des Bundes zur Austibung eines Monitorings ber zu-
standige Stellen, wie sie in der Gesetzesbegriindung implizit (,,Uberpriifung der Durch-
fuhrung*) als Ziel formuliert wird, ist keinesfalls aus dem gesetzlich geregelten Sinn und
Zweck der Berufsbildungsstatistik abzuleiten. Ein ausuferndes Dauermonitoring, jenseits
einer einmaligen Gesetzesevaluation, wie es sich insbesondere beim Vollzug des BQFG
durch das BIBB etabliert hat, wird vom ZDH entschieden abgelehnt.

Der ZDH fordert die Merkmale Vorbildung und Dauer und Kosten der Verfahren ersatz-
los zu streichen.

Dies begriinden wir im Einzelnen wie folgt:

1. Vorbildung
Es ist nicht erkennbar, was mit diesem Merkmal gemeint ist und warum dieses
Merkmal flr eine Zielgruppe, die sich primar durch ausgepragte Berufserfahrung
auszeichnet, statistisch relevant ist. Eine Erhebung des Vorbildungsstandes im
Rahmen des Verfahrens durch die zustandigen Stellen ist unzumutbar. Die Teil-
nehmenden an Validierungsverfahren sind nicht mit Auszubildenden gleichzu-
setzen.

2. Dauer und Kosten der Verfahren
Beide Merkmale haben in einer jahrlichen Bundesstatistik keinen Platz. Es ist
kein erkennbarer Zusammenhang mit nach der § 87 Absatz 1 geforderten ,,Pla-
nung und Ordnung der Berufsbildung* herzustellen. Vergleichbare Merkmale
werden auch fir die quantitativ wesentlich bedeutsameren Berufspriifungen
nicht erhoben.

Neben diesen Hinweisen zu den vorgesehenen Regelungen zur individuellen Feststellung
der beruflichen Handlungsfahigkeit sehen wir den nachfolgenden Erganzungsbedarfim
Referentenentwurf.

h. Erganzungsbedarf: Gesetzliche Klarstellung zur Befugnis der Aufgaben-
Uibertragung

Wie in dieser Stellungnahme wiederholt dargelegt, werden die Verfahren zur individuel-
len Feststellung der beruflichen Handlungsfahigkeit nach 88 50 b ff BBiG mit einem nicht
unerheblichen Aufwand verbunden sein. Der Aufbau einer Validierungsinfrastruktur bei
Kammern und zusténdigen Stellen wird Zeit in Anspruch nehmen. Im Projekt Valikom
bzw. ValiKom Transfer hat es sich bewahrt, dass sich einzelne Kammern auf Verfahren
fur ausgewahlte Berufe spezialisieren. Wir gehen davon aus, dass sowohl im Bereich der
Handwerkskammern als auch der Industrie- und Handelskammern von der Regelung des
8 71 Absatz 9 BBiG Gebrauch gemacht werden wird, um Ressourcen zu biindeln und Sy-
nergien zu nutzen. Um die Mdglichkeit der Bildung von ,,Validierungszentren*
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hervorzuheben, empfehlen wir in den neuen 6. Abschnitten des BBiG und der HwO ei-
nen expliziten Anwendungsverweis auf § 71 Absatz 9 BBiG zu geben.

Dies kann z. B. durch Aufnahme des folgenden Satzes in die 88 50 b Absatz 1 und § 41 b
Absatz 1 HwO erfolgen:

Zustandige Stellen (Handwerkskammern) kénnen nach § 71 Absatz 9 BBIG vereinbaren,
dass eine von ihnen Feststellung- und Ergénzungsverfahren fir festgelegte Referenzbe-
rufe durchfihrt.

i. Weitere Ergdnzungsbedarfe

e Esfehlt eine Zustandigkeitsregelung fir Berufe auf doppelter Rechtsgrundlage
(BBiG und HwO).

e Esfehlt eine Regelung fir Personen, die im Rahmen des Projekts Valikom ein
vergleichbares Validierungsverfahren, insbesondere mit dem Ergebnis der vollen
Gleichwertigkeit, durchlaufen haben.

Il.  Regelungen zum Ausbildungsvertrag und den
Berichtsheften im Kontext der Digitalisierung

1. Zur Zielsetzung

Die Zielsetzung, erforderliche Vertrags- und Ausbildungsnachweisdokumente in der Be-
rufsausbildung auch digital und konsequent medienbruchfrei einzusetzen, wird aus-
driicklich begrit. Auch wenn nicht alle Handwerksbetriebe schon heute auf diesem
Weg die Mdglichkeiten der Digitalisierung nutzen, sehen wir hier fiir die Zukunft Poten-
ziale. Der zweigleisige Ansatz, der sowohl die Verwendung der bisher tiblichen Schriftdo-
kumente als auch die Verwendung digitaler Dokumente ermdglicht, ist praxisgerecht.

2. Anmerkungen zu den Einzelvorschriften

a. 811BBIiG (Vertragstext)

Es wird geregelt, dass die Vertragspartner eines Ausbildungsvertrags diesen in Textform
abzufassen haben. Der Vertragstext kann vom Ausbildenden anschlieRend haptisch
tbermittelt (im Fall eines Schriftstiickes) oder digital Ubermittelt werden (bei digitaler
Textform). Fur den Fall eines digital erzeugten Vertragstextes werden besondere Anfor-
derungen in Bezug auf die Speicher- und Druckbarkeit sowie auf den Empfangsnachweis
gestellt. Zudem wird eine dreijahrige Aufbewahrungsfrist nach Vertragsende festgelegt.

Bewertung

Die offene Formvorschrift, die sowohl ein Schriftstiick als auch ein digitales Dokument
zuldsst, ist zu begriRen.
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Irritierend ist, dass die bisherige Regelung in 8 11 Absatz 2 vollstéandig gestrichen wird.
Im Fall eines schriftlichen Vertragstextes erscheint es sinnvoll, weiterhin eine Unter-
zeichnung durch die Vertragspartner und ggf. durch gesetzliche Vertreter zu verlangen
und keinen - in diesem Fall birokratisch und nicht gebotenen - Empfangsnachweis zu
fordern. Bei einem digitalen Vertragstext sollte die Empfangsbestétigung zusatzlich mit
einer Zustimmungserklarung zum tbermittelten Vertragstext verbunden werden. Ande-
renfalls sind Unklarheiten tber das wirksame Zustandekommen des Vertrags nicht aus-
zuschlief3en.

Die Ergédnzung des 8 13 durch eine Nr. 8 erscheint tiberfllissig, da eine Empfangserkla-
rung keine Verhaltensanforderung wéhrend der Ausbildung darstellt.

Wir raten zur Streichung der Nr. 10 des Referentenentwurfs.

Die lange Aufbewahrungsfrist fir die Ausbildungsbetriebe (8§ 11Absatz 2 Satz 4) wird un-
ter Birokratiegesichtspunkten kritisch gesehen. Sinn und Zweck dieser langen Frist wer-
den nicht ausreichend dargelegt. Der Verweis auf mégliche Rechtsauseinandersetzun-
gen ist zu unkonkret.

Wir empfehlen folgende Anpassung des Satz 4:

Den Vertragstext und die Empfangsbestatigung haben Ausbildende wahrend der Dauer
des Ausbildungsverhaltnisses aufzubewahren.

b. §37BBiG/ § 31 HWO (Elektronische Ubermittlung des Teilpriifungsergeb-
nisses)

Das Ergebnis des ersten Teils einer gestreckten Prifung kann kiinftig auch elektronisch
ubermittelt werden.

Diese Regelung ist ausdriicklich zu begrifien.

c. 843 Absatz1Nr.2BBiG /8 36 Abs. 1 Nr. 2 HWO (Verzicht auf die Unter-
zeichnung des Ausbildungsnachweises)

Das bestehende Erfordernis einer Unterzeichnung des Ausbildungsnachweises fir die
Vorlage zur Prifungszulassung wird gestrichen.

Die Streichung wird begriiRt, da sie bei einer elektronischen Fiihrung des Ausbildungs-
nachweises bisher zum Medienbruch gefiihrt hat.

Nicht nachvollziehbar ist, warum der Ausbildungsnachweis nach der neuen Formulie-
rung ,,iber den Ausbilder oder die Ausbilderin schriftlich oder elektronisch* vorzulegen
ist. Der Nachweis der Zulassungsvoraussetzungen zur Abschluss- oder Gesellenpriifung
ist Sache des Auszubildenden. Der Auszubildenden ist bei einem nicht-elektronisch ge-
fuhrten Ausbildungsnachweis in der Regel im Besitz desselben. Die Einschaltung von
Ausbildenden in den Prozess schafft zusatzliche Birokratie.
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Die Worter ,,vom Ausbilder und Auszubildenden unterzeichnete” sollten ersatzlos gestri-
chen werden.

l1l.  Obligatorische Ausweisung der Berufsschulnote
auf Abschluss-/Gesellenpriifungszeugnissen (88
37 Abs. 3 BBIG, 31 Abs. 3 HWO)

Es wird eine Verpflichtung zur Ausweisung der Berufsschulnote auf dem Prifungs-
zeugnis der Kammer eingefiihrt, sofern dies nach Landesrecht vorgesehen ist.

Bewertung

Die grofRe Mehrheit in der Handwerksorganisation lehnt diese Regelung ab und halt
die bestehende Losung, die es in die Entscheidungsfreiheit des Auszubildenden legt,
ob seine Bewertung aus der Berufsschule auf seinem Berufsabschlusszeugnis publi-
ziert wird, fur sachgerecht.

Nicht alle Auszubildenden haben ein Interesse an der neu vorgeschlagenen Lésung,
insbesondere dann nicht, wenn sie schlechte Noten in der Berufsschule haben. Die
bislang nur duRerst verhaltene Inanspruchnahme des geltenden Antragsrechts auf
Ausweisung der Berufsschulnote, spricht klar dafir, dass die groRe Mehrheit der
Auszubildenden nicht daran interessiert ist, ihre schulischen Leistungen auf ihnrem
Berufsabschlusszeugnis publik zu machen. Fiir diejenigen Auszubildenden, die ihre
guten Leistungen in der Schule gerne sichtbarer machen wollen, besteht fur Lehr-
krafte gentigend Gelegenheit, sie in der Berufsschule auf die Mdglichkeit aufmerk-
sam zu machen, die Note auf das Gesellenprifungszeugnis zu vermerken.

Auch die Mehrheit der Unternehmensverbande im Handwerk erkennen keine Vor-
teile in dieser Neuerung. Es besteht die Sorge, dass die Eigenverantwortung des
Handwerks fiir die Gesellenpriifungen hierdurch untergraben wird. Insgesamt
herrscht im Handwerk der Eindruck vor, dass mit der vorgesehenen Regelung Inte-
ressen von Lehrkraften tiber die Interessen von Auszubildenden und Ausbildungsbe-
trieben gestellt werden.

Durch die vorgesehene Regelung, die die obligatorische Ausweisung einer Schulnote
vom Landesrecht abhdngig macht, entsteht im Bundesgebiet ein Flickenteppich bei
den bisher inhaltlich einheitlichen Abschluss- und Gesellenprifungszeugnissen. Prak-
tische Probleme entstehen, wenn Auszubildende nicht im Bezirk der Kammer, bei
welcher der Lehrvertrag registriert ist, sondern in einem anderen Bundesland die
Berufsschule besuchen.

Die Prozesse zwischen Schulen und zeugniserstellenden Stellen sind bislang vieler-
orts nicht zufriedenstellend ausgestaltet. Sichere Datenfliisse zwischen Schulen und
Kammern sowie im Handwerk den Innungen, welche Priifungen durchfiihren, sind in
den meisten Landern, insbesondere in den Flachenstaaten, nicht organisiert. Insbe-
sondere besteht keine zeitliche Koordination zwischen den am Ausbildungsjahr ori-
entierten Prifungsterminen der zustandigen Stellen und den an die Schulferien der
Lander gebundenen Schul- und Notenkonferenzen der Schulen. Die Ausweisung der
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Schulnote wird deshalb haufig zu einer Verzogerung bei der Zeugnisausstellung und
damit zu handfesten Nachteilen von Ausbildungsabsolventen in Bewerbungsverfah-
ren im Anschluss an ihre Berufsausbildung fiihren.

Die Dachverbande der Kammerorganisationen hatten sich zu Jahresbeginn mit Ver-
treterinnen und Vertretern der KMK dariber verstandigt, gemeinsam noch besser
iiber das Antragsrecht nach § 37 BBIG bzw. § 31 HwO zu informieren und die Uber-
mittlungsprozesse zwischen den Schulen und den Kammern und im Handwerk auch
den Innungen zu optimieren. Hierzu wurden in Landesausschiissen fiir Berufshildung
(z. B. in Niedersachsen) bereits Beschliisse gefasst. Die nun im BVaDiG tberraschend
durch den Bund aufgenommene Regelung konterkariert den auf Laénderebene aufge-
nommenen konstruktiven Abstimmungsprozess — auch zu komplexen technischen
und organisatorischen Fragen - zwischen Kammern und Berufsschulen.

AbschlieRend sei darauf hingewiesen, dass es den ehrenamtlichen Prifern und Prii-
ferinnen nur schwer vermittelbar sein wird, warum sie ein nicht von ihnen getroffe-
nes Bewertungsurteil auf dem Zeugnis ausweisen missen. Vergleichbares wird an
keiner anderen Stelle im Bildungssystem verlangt.

Wir sprechen uns vor dem Hintergrund fur die Streichung der Ergédnzung der 88 37
Abs. 3 BBiG und 31 Abs. 3 HWO aus.

Sofern die Vorschrift nicht gestrichen wird, muss zumindest geregelt werden, dass
eine fristgerechte und elektronische Ubermittlung an die zustandigen Stellen lan-
desrechtlich geregelt sein muss.

IV. Digitales mobiles Ausbilden (88 28 Abs. 2 BBIG,
22 Abs. 2 HWO)

Es soll klargestellt werden, dass die unmittelbare Vermittlung der Ausbildungsin-
halte in angemessenem Umfang auch IT-gestutzt, ohne gleichzeitige Anwesenheit
von Auszubildenden und Ausbildern am gleichen Ort, erfolgen kann. Hierzu werden
grundlegende Bedingungen festgelegt.

Bewertung

Die Regelung macht deutlich, dass eine digitale mobile Ausbildung nur dann gelin-
gen kann, wenn die Ausbildungsinhalte und die Orte dafiir geeignet sind. Dies ist bei
vielen handwerklichen Berufen nicht oder nur sehr eingeschrankt der Fall. Die Rele-
vanz der Regelung ist deshalb im Handwerk mit hoher Wahrscheinlichkeit geringer
als fiir andere Berufe (z. B. in der Verwaltung oder im Biiro). Dennoch werden - auch
mit Blick auf die stetig wachsenden Potenziale der IT und ihrer immer breiteren Ein-
satzmd@glichkeiten auch im Handwerk - keine grundlegenden Bedenken gegen diese
zukunftsgerichtete Regelung mit Klarstellungscharakter erhoben.

Wir weisen an dieser Stelle darauf hin, dass der Erfolg des digitalen mobilen Ausbil-
dens von einer Vielzahl von Bedingungen abhéngig, die weder in einer gesetzlichen
Regelung noch in einer Hauptausschussempfehlung vollstandig abgebildet werden

konnten.
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Die in § 14 Absatz 1 Nr. 3 aufgenommene Ergénzung, dass die erforderliche Hard-
und Software im Falle der Umsetzung der digitalen mobilen Ausbildung vom Ausbil-
dungsbetrieb zu stellen ist, ist richtig. Bei dieser Sonderform der Ausbildungsgestal-
tung dient die IT-Ausstattung als notwendiges Ausbildungsmittel, dass den Kontakt
zwischen Ausbildungspersonal und Auszubildenden erst ermdglicht. Wir weisen aus-
dricklich darauf hin, dass die Zurverfiigungstellung von IT-Ausstattung fir Auszubil-
dende (wie z. B. Mobiltelefon, Laptop) nicht fur Ausbildungsverhéltnisse gelten
kann, die nicht digital mobil umgesetzt werden.

Der Anderungsbefehl im Referentenentwurf scheint uns fehlerhaft zu sein.

Virtuelle Prifungsteilnahme (88 42 a BBIiG, 35 B
HwO)

Es wird geregelt, dass die Handwerkskammer oder Innung bestimmen kann, dass
Prifungsleistungen, welche von den Priifenden personlich wahrgenommen werden
mussen, von Priifenden durch virtuelle Zuschaltung abgenommen werden kénnen.
Prifende sollen mit Zustimmung ihrer Kolleginnen und Kollegen des Prifungsaus-
schusses bzw. der -delegation die virtuelle Priifungsteilnahme auch individuell bei
der zusténdigen Stelle beantragen kénnen.

Zusétzlich wird klargestellt, dass die Bewertung von Priifungsleistungen durch Pri-
fende durch IT unterstutzt werden kann.

Bewertung

Die Zielstellung der Regelung, die Potenziale der Digitalisierung zur Entlastung des
Prifungsehrenamtes zu nutzen, wird begriif3t. Richtig ist, dass diesbeziiglich keine
gesetzlichen Vorgaben gemacht werden, sondern dass es in die Entscheidungshoheit
der Handwerkskammern und Innungen gestellt wird, ob und in welchem Umfang
von der Option Gebrauch gemacht wird. Dies hdngt malRgeblich davon ab, ob die in
Abs. 1in den Nr. 1 - 9 geforderten Umsetzungsbedingungen erfiillbar sind. Gerade
im Handwerk, wo bei Priifungen haufig Arbeitsproben in Werkstétten zu leisten
sind, wird eine digitale ,,Zuschaltung* von Prifenden nicht in jedem Fall so realisier-
bar sein, dass die bewertungsrelevanten Beobachtungen erfolgen kénnen. Grund-
satzlich wird es jedoch begriit, dass das BMBF hier eine Offnung des Gesetzes auch
fur in der Zukunft liegende technische Mdglichkeiten zul&sst.

Fir die Fallkonstellation, dass ein Prifender kurzfristig mobilitédtsgehindert ist und
nicht in Présenz an der Prifung teilnehmen kann (s. Beispiel in der Gesetzesbegriin-
dung), erscheint die Vorgabe, dass die virtuelle Teilnahme bereits mit der Terminla-
dung erfolgen muss, unpraktikabel und letztlich hinderlich fir die Nutzung der
neuen Mdglichkeiten in der Praxis.

Die Nummer 2. in der Aufzahlung von 8§ 42 a Absatz 1 sollte deshalb gestrichen wer-
den.

Die Klarstellung in Abs. 2 wird ebenfalls begruft.
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VI. Ordnungsrechtliche Regelungen

Es werden zwei ordnungsrechtlich relevante Regelungen modifiziert.

o 84 Absatz 2 BBiG (bereichsiibergreifende gemeinsame Berufe)

Es wird die Mdglichkeit erdffnet, dass bei mehreren sachlich betroffenen Berufsbe-
reichen gemeinsame Berufe unter einer einheitlichen Berufsbezeichnung geregelt
werden kann.

Bewertung

Es ist seit langem ublich, dass handwerkliche und nicht-handwerkliche Gewerbebe-
rufe auf doppelter Rechtsgrundlage nach BBiG und HwO erlassen werden kénnen.
Hier entstehen im Vorfeld von Neuordnungen z. T. Abgrenzungsfragen zwischen Be-
rufen und Zusténdigkeitsbereichen, die in der Praxis jedoch Idsbar sind. Das Hand-
werk erkennt aktuell keine Notwendigkeit fiir weitere Offnungen zum Erlass von
tibergreifenden Berufen zwischen dem Handwerk und dem 6ffentlichen Dienst und
weist darauf hin, dass fur in den Anlagen zur HwO aufgefiihrte Handwerke tber-
greifende Berufe nicht gewtiinscht sind.

Die Regelung des § 75a wird flr das Handwerk entschieden abgelehnt: Die Bestim-
mung anderer zusténdiger Stellen fiir Berufsbildungen in Berufen der Anlagen A
und B der Handwerksordnung kann unter keinen Umsténden akzeptiert werden.

e 885 Abs. 2 BBiG, 26 Abs. 2 HwO (Stufenausbildung)

Im Katalog der Regelungsoptionen fur Ausbildungsberufe soll die Mdglichkeit zur
Verordnung einer Stufenausbildung (bisher Nr.1 der Vorschriften) gestrichen wer-
den.

Bewertung

Die seit 2005 bestehende Mdglichkeit der Ausbildung in mehreren Stufen konnte
den Anforderungen der Wirtschaft nicht gerecht werden. Aufgrund der fehlenden
Attraktivitat wurde diese Form der Ausbildung in der Praxis nie umgesetzt.

Die Streichung von Regelungen zur Stufenausbildung in § 5 Absatz 2 Satz 1 Nummer
1 BBiG und § 26 Absatz 2 Satz 1 Nummer HwO ist daher folgerichtig.

Wir weisen darauf hin, dass auch in 8 21 Abs. 1 BBIiG der zweite Satz gestrichen wer-
den sollte.
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VIl. Datentbermittlung an BA und BIBB (88 35 Abs.
3 BBIG, 28 Abs. 7 HWO)

Es wird geregelt, dass statistische Daten zur Berufsausbildung von den Kammern
kiinftig einheitlich an die Bundesagentur fir Arbeit (BA) und an das Bundesinstitutes
fur Berufsbildung (BIBB) zu tibermitteln sind.

Bewertung

8§ 35 Abs. 3 BBiG und 28 Abs. 7 HWO in der bisherigen Fassung sind die Grundlage
fiir die unterjahrige Ubermittlung von Ausbildungsvertragsdaten durch die zustandi-
gen Stellen an die BA. Diese Daten dienen der BA in ihren operativen Verfahren zur
Verbesserung der Ausbildungsvermittlung, Zuverl&ssigkeit und Aktualitat der Ausbil-
dungsvermittlungsstatistik sowie Feststellung von Angebot und Nachfrage auf dem
Aushildungsmarkt (vgl. auch § 282b SGB I11).

Die einmal jahrlich erhobene Statistik des BIBB zum 30.09. verfolgt einen génzlich
anderen Zweck: Diese Daten werden fiir den Berufsbildungsbericht (8§86 Abs. 2 Satz
1 a)) benttigt und aufbereitet. Anders als bei der Dateniibermittlung an die BA, bei
welcher die zustandigen Stellen Personen- und Ausbilderdaten an BA Gbermitteln,
werden flr die BIBB-Statistik auf Ebene von Berufen aggregierte Daten Ubermittelt.

Mit der Neuregelung wird die einheitliche Ubermittlung der Daten und die Siche-
rung der Datensparsamkeit verfolgt. Zudem soll hierdurch ein Beitrag zum Biirokra-
tieabbau fiir die zustandigen Stellen geleistet werden. Diese dem Grunde nach be-
gruRenswerten Ziele werden durch den Vorschlag jedoch vollstéandig verfehlt bzw.
sogar in ihr Gegenteil verkehrt. Neben der beschriebenen unterschiedlichen Zweck-
setzung der Datenerhebung von BA und BIBB, der unterschiedlichen Aggregationsle-
vel und des uneinheitlichen Ubermittlungsturnus, schlief$t auch der unterschiedliche
Merkmalskranz in beiden Datenlibermittlungen eine einheitliche Datentibermittlung
de facto aus. Der an die Bundesagentur fiir Arbeit zu liefernde Datenumfang wirde
durch die Neuregelung ausgeweitet, was zu einer weiteren birokratischen Belas-
tung fir die zustandigen Stellen fiihren und der avisierten Datensparsamkeit zuwi-
derlaufen wiirde.

Wir fordern die Streichung der Nr. 19 des Referentenentwurfs. Sofern es etwaiger
Klarstellungen im Hinblick auf die Berufshildungsstatistik des BIBB zum 30.09. be-
darf, sollten diese im § 86 BBiG vorgenommen werden.

Der ZDH weist darauf hin, dass einzelne Handwerkskammern eine Verbesserung der
Datenlage fir die Ausbildungsvermittlungsstatistik und des Datenaustauschs mit der
BA fiir sinnvoll halten. Hierfur sollte jedoch zuné&chst ein fundiertes Konzept unter
Beteiligung der Kammern erarbeitet werden. Dieses sollte zwingend auch eine Eva-
luation der Moglichkeit zur Meldung der Betriebsnummer fiir Beschaftigungsbe-
triebe der Arbeitgeber (818i SGB V) durch die BA an die zustandigen Stellen umfas-
sen. Diese Betriebsnummer wurde, trotzt nachdriicklichem Abraten des ZDH, im
Zuge der letzten BBiG-Novelle als Erhebungsmerkmal neu eingefuihrt und verursacht
aktuell den unsererseits befurchteten immensen burokratischen Aufwand bei
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Betrieben und zustindigen Stellen. Fiir eine kurzfristige Anderung des BBiG und der
HwoO ist diese Thematik nicht entscheidungsreif.

VIIl. Neue Regelung zur Teilzeitausbildung (88 8 Abs.
1 BBIG, 27 ¢ Abs. 1 HWO)

Es wird geregelt, dass die zustandigen Stellen Antrage auf Verkirzung der Ausbil-
dungsdauer von Ausbildungsbetrieben und Auszubildenden, die eine Teilzeitberufs-
ausbildung durchfiihren mdchten, im Regelfall entsprechen missen. Nur wenn der
zusténdigen Stelle konkrete Anhaltspunkte daftir vorliegen, dass das Ausbildungsziel
nicht erreicht werden kann, darf der Antrag abgelehnt werden.

Bewertung

Die Regelung wird abgelehnt, weil die pauschale Privilegierung von Teilzeitauszubil-
denden bei der Verkiirzung der Ausbildungsdauer eine nicht gerechtfertigte Un-
gleichbehandlung gegeniiber anderen Auszubildenden darstellt. Die bestehenden Re-
gelungen zur Teilzeitberufsausbildung im BBiG und in der HwO werden flir angemes-
sen gehalten, um auf junge Menschen, die aus persdnlichen Griinden keine Vollzeit-
ausbildung machen kénnen, zuzugehen und ihnen den Weg in eine erfolgreiche Be-
rufsausbildung zu 6ffnen.

Die in der Gesetzesbegriindung getroffene Annahme, dass bei Teilzeitauszubildenden
regelhaft davon auszugehen sei, dass das Ausbildungsziel in kiirzerer Zeit als von ei-
nem durchschnittlichen Vollzeit-Auszubildenden erreicht werden kann, ist nicht
nachvollziehbar: Gerade bei der Inanspruchnahme von Auszubildenden durch famili-
are Verpflichtungen (Doppelbelastung) spricht vieles dafiir, dass weniger Raum fiir
das Lernen und Verarbeiten der im Betrieb erworbenen Erfahrungen besteht. Es ist
daher sinnvoll, dass die zustédndigen Stellen vor Eintragung des Lehrverhéltnisses - so
wie es bisher der Fall ist - aufgrund konkreter Angaben der Vertragsparteien individu-
ell Gberpriifen kdnnen, ob die gewiinschte Verkiirzung der Ausbildungsdauer realisti-
scherweise zu einem Ausbildungserfolg fihren kann. Die neue Regelung erweckt den
Eindruck, dass generelle sozialpolitische Uberlegungen iiber die Anspriiche und An-
forderungen des Bildungssystems gestellt werden. Priifungsversagen zum Ende der
Aushildung wird damit ohne Not riskiert. Bildungspolitisch halten wir deshalb das von
der Regelung ausgesendete Signal fir falsch.

Neben der sehr fragwiirdigen Begriindung der Regelung stellt sich die Frage nach ih-
rer Versténdlichkeit und Praktikabilitat fir die Rechtsanwender. Geregelt wird eine
Ermessensreduzierung durch eine Regelvermutung verbunden mit einer Umkehr der
Darlegungslast, welche die zur Qualitatssicherung in der Berufsausbildung zustandi-
gen Stellen trifft. Woher die zustandigen Stellen die ,,konkreten Anhaltspunkte® er-
halten soll, wird nicht beantwortet. Aktive Nachforschungen der zustandigen Stellen
sind praktisch nicht realisierbar. Sollten die Kammer im Einzelfall Anhaltspunkte er-
langen, sind Konflikte zwischen Antragstellenden und zusténdigen Stellen hochwahr-
scheinlich.
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Der ZDH fordert die Streichung der Regelungen.

Hilfreicher wére es, die in der Praxis komplizierte und abschreckende Berechnung
der Verlangerung der Teilzeitausbildung je nach Wochenstunden, die durch das Be-
rufsbildungsmodernisierungsgesetz eingefiihrt wurde, zu verschlanken und wieder
in eine transparente und praxistaugliche Methode zu tberfihren.
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