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Die Enquete-Kommission hat mich gebeten, die folgenden Leitfragen zu beantworten:

1.

Wie begreifen/definieren Sie Strategiefahigkeit, und was braucht es, damit Strategie
als Scharnier zwischen Ziel und konkreter Operationalisierung fungieren kann?

Inwiefern zeugen die existierenden strategischen Eckpunktepapiere der
Bundesregierung fir den Bereich Internationales Krisenmanagement von
Strategiefahigkeit, und geben sie ausreichend operationalisierbare Handlungsleitlinien
vor? Wo sehen Sie Defizite und Handlungsbedarf, um Strategiefahigkeit zu starken?

Welcher organisatorischen, institutionellen und fiskalischen Innovationen bedarf es in
Deutschland, um im Sinne des Vernetzten Ansatzes und trotz Existenz des
Ressortprinzips Strategiefahigkeit auszubilden, vorzuhalten und operativ umzusetzen?

Sie sagten vor einigen Jahren (2017), dass eine Sicherheitsstrategie fiir Deutschland
wenig zielfihrend sei und es einer Strategie fiir jede Krise und jeden Konflikt bediirfe,
in der Ziele, Instrumente und Ressourcen aufeinander abgestimmt werden -
einbezogen in den multinationalen Rahmen deutscher Sicherheitspolitik. Welche Rolle
sehen Sie hierbei a) fiur den Deutschen Bundestag, b) die Ressorts, c) die
Bundesregierung ressortiibergreifend und d) nichtstaatliche deutsche Akteure?

Nachfolgend werden die Leitfragen mit vier Thesen und deren Begriindungen adressiert,
wobei die Thesen inhaltlich zunachst die konzeptionelle Dimension, dann die institutionellen
bzw. organisatorischen Fragestellungen und abschlieRend die bildungspolitische Anforderung
behandeln.

Den Thesen voran stelle ich drei Vorbemerkungen:

1.

Meine Ausfihrungen haben ihre Grundlage in den Erkenntnissen und Erfahrungen
beruflicher Praxis an der Schnittstelle von Politik und Streitkraften im Zusammenwirken
mit weiteren Akteuren im Krisenmanagement und in der Reflexion dariiber in der Lehre
an der Bundesakademie fir Sicherheitspolitik.

Dabei konzentriere ich mich auf die nationale politisch-strategische Ebene, dort wo die
L»Architekten” den Plan entwickeln und vorgeben oder vorgeben sollten fiir die



operative und taktische Ebene, also den ,Ingenieuren, Meistern und Facharbeitern” fiir
deren Umsetzung.

3. Wenn die Enquete-Kommission in ihrem Zwischenbericht die Begriffe ,vernetzter
Ansatz” oder ,vernetztes Engagement” nutzt, so verwende ich daflir in meinen
Ausfihrungen den Begriff ,Integrierte Sicherheit” aus der Nationalen
Sicherheitsstrategie in seiner weitgefassten Definition.

These 1

Eine Strategie muss Ziele definieren, die Wege aufzeigen, wie man diese Ziele erreichen will,
und beschreiben, welche Mittel dazu erforderlich sind.

Die im Juni 2023 herausgegebene Nationale Sicherheitsstrategie setzt zwar klare Ziele in
einem breiten Ansatz von Sicherheitspolitik, aber es fehlen die Folgerungen, wie diese Ziele
erreicht und durchgesetzt werden sollen.

Deshalb miissen umfassend angelegte Herangehensweisen zur ,Integrierten Sicherheit” in
einem Folgeschritt der Strategiebildung entwickelt werden, mit denen die Wege zur
Zielerreichung aufgezeigt werden. Dieses Erfordernis ist in der Strategiedebatte immer noch
nicht hinreichend anerkannt.

Der Erarbeitung einer Nationalen Sicherheitsstrategie stand ich zunachst grundsatzlich kritisch
gegenuber. Es bestand die Gefahr, dass man sich nach langen Debatten in Allgemeinplatzen
verlieren wirde, denen (fast) alle zustimmen koénnten, die jedoch im konkreten
Anwendungsfall nicht weiterhelfen wirden.

Als Ergebnis des Auftrags aus dem Koalitionsvertrag der jetzigen Bundesregierung sehen wir
erstmals(!) in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland zwar eine Nationale
Sicherheitsstrategie mit einer umfassenden, alle Felder der Sicherheitspolitik abdeckenden
Lageanalyse und daraus schlussfolgernd klaren Zieldefinitionen.

Es fehlt jedoch ein wesentliches Element als Voraussetzung fiir gesamtstaatliches,
yintegriertes” Handeln, es fehlt an der konkreten Operationalisierung, an dem ,Wie“ der
Umsetzung, letztlich der Definition der Wege zur Zielerreichung.

Dazu bedarf es vereinbarter Leitlinien und Strukturen zur Integrierten Sicherheit, fir die
Bundesregierung, im Zusammenwirken innerhalb der foderalen Ordnung der Bundesrepublik
Deutschland, mit dem Deutschen Bundestag, dem Bundesrat, aber auch den
zivilgesellschaftlichen Institutionen, um ,wehrhaft“, ,resilient” und ,nachhaltig” werden zu
kdnnen. Es geht um die Qualitat des Regierens durch Responsivitat, Inklusivitat, Transparenz
und Nachvollziehbarkeit unter hochst komplexen und interdependenten Rahmenbedingungen
in jeder Krise und jedem Konflikt.

In der Nationalen Sicherheitsstrategie ist im Schlussabschnitt ,Integrierte Sicherheit
gemeinsam gestalten” deren Weiterentwicklung und Umsetzung mit dem Deutschen
Bundestag, den Bundeslandern und den Blirgerinnen und Blirgern grundsatzlich angelegt. Hier
gilt es anzusetzen, gerade um diesen wichtigen fehlenden Teil, die Operationalisierung der
Strategie, zu entwickeln und zu vereinbaren.



Die Notwendigkeit hierzu ist in der strategischen Debatte in Deutschland, insbesondere auch
in der Wissenschaft, immer noch nicht im ausreichenden MaRe erkannt, trotz der klar
erkennbaren Defizite in bisherigen Krisen und Konflikten. Eine Auflistung der Fehler und
Versaumnisse reicht hier von den Einsdtzen auf dem Balkan, in Afghanistan und Mali bis hin zu
der Flichtlingskrise des Jahres 2015 und der Pandemiebekampfung Anfang dieses Jahrzehnts.

These 2

Als weiteren Folgeschritt bedarf es einer Strategie der ,, Integrierten Sicherheit” fiir jede Krise
und jeden Konflikt, in der kohdrent und kompatibel Ziele, Instrumente und Ressourcen
aufeinander abgestimmt werden, unter Beriicksichtigung der Verankerung deutscher
Sicherheitspolitik im multinationalen Rahmen.

Dies gilt fiir alle Phasen, von der Konfliktpravention, Uber die Krisen- und
Konfliktbewdltigung bis hin zur Friedenskonsolidierung und bedarf daher der standigen
Fortschreibung und einer kontinuierlichen Wirkungsanalyse.

Es muss Anwendung finden nicht nur in den Aufgaben des Internationalen
Krisenmanagements, sondern gleichermaBen bei der Landes- und Biindnisverteidigung, wo
es gerade jetzt von besonderer Wichtigkeit ist.

Jeder Fall bedarf der frihzeitigen Einzelbetrachtung, wenn Deutschland und seine
Verbiindeten davon betroffen sind. Ein , Hineinschlittern” in Krisen muss, wo immer moglich,
vermieden werden, durch strategische Vorausschau und eine friihzeitige ressortiibergreifende
integrierte Strategieentwicklung, die standig fortgeschrieben und in dessen Prozess
zeitgerecht die notwendigen politischen Entscheidungen vorbereitet und getroffen werden.
Dabei ist bei Vergleichen und der Ubertragung von Lehren besondere Vorsicht geboten,
Unterschiede sind zu analysieren und zu beachten, denn jede Krise, jeder Konflikt ist anders
und erfordert deshalb auch bei einem hohen Mal} an Flexibilitat differenziertes Handeln.

Dies hat unter Berlicksichtigung der multinationalen Einbindung und Verpflichtungen zu
erfolgen — ein Imperativ deutscher AufRen- und Sicherheitspolitik. Abstimmungsprozesse und
Entscheidungsfindungen in multinationalen Organisationen sind komplex und zeitaufwandig.
Neben der Einbringung nationaler Ziele, Wertvorstellungen und Interessen wird es dabei auch
immer darauf ankommen, den Ansatz Integrierter Sicherheit im multinationalen Rahmen mit
zu gestalten und voranzubringen, unter Berlcksichtigung der unterschiedlichen Fahigkeiten
und Mittel von NATO, EU und VN. Gerade deshalb ist es so wichtig, auf der nationalen politisch-
strategischen Ebene seine eigenen ,Hausaufgaben” gemacht zu haben, als Voraussetzung fiir
das eigene Vorgehen im multinationalen Rahmen.

Weiterhin sind bei der Strategiebildung im fortlaufenden Prozess des Internationalen
Krisenmanagements auch die betroffenen Staaten und deren Birger mit und Uber deren
zivilgesellschaftlichen Institutionen in die Entscheidungsfindung und deren Umsetzung mit
einzubeziehen, wo immer es moglich ist und zur Zielerreichung beitragen kann. Man sollte die
Geschichte des Landes/der Linder kennen, insbesondere die Traumata der lokalen
Bevolkerung. Es ist sich bewusst zu machen, dass man von auRen kommt, immer als der
»Fremde” wahrgenommen wird und sich gerade deshalb von Machbarkeitsillusionen
fernhalten und massive Uberreaktionen vermeiden muss.
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Ein konzeptioneller Ausgangspunkt bei der Strategiebildung in einer Krise kdnnten die
Mandate zum bewaffneten Einsatz der Bundeswehr sein, gerade unter Einbeziehung des
Deutschen Bundestages. Hier werden in einem sicherheitspolitischen Gesamtrahmen Ziele,
Aufgaben und Ressourcen des militarischen Einsatzes definiert und entschieden. Beim Ansatz
Integrierter Sicherheit muss dies inhaltlich viel weiter gefasst werden — es bedarf einer
Gesamtstrategie unter Einbeziehung aller notwendigen und verfligbaren Instrumente. Ein
wichtiger Effekt eines solchen Ansatzes kdnnte sein, dass sich die Parlamentarier in starkerem
und umfanglicherem Mal3e auf ihre politisch-strategische Verantwortung bei der Kontrolle der
Exekutive konzentrieren.

In diesem Kontext ware auch (iber die Finanzierung von MaBnahmen des Krisen- und
Konfliktmanagements nachzudenken. Dies ist bis heute immer noch von Ressortdenken
gepragt. Es wadre zu Uberlegen, ob zumindest fiir sogenannte , Anfangsoperationen” ein
gesonderter Einzelplan im Bundeshaushalt vorgehalten wird, um die Kostenfrage ganzheitlich
zu betrachten. Denn eine ausreichende Finanzierung entscheidet wesentlich lGber den
zeitgerechten Beginn und letztlich mit Gber Erfolg oder Misserfolg eines Krisenengagements.

In den Zusammenhang von Strategie und deren Umsetzung gehort die Thematik der
Wirkungsanalyse oder Evaluierung, mit der Folge notwendiger Korrekturen, Anpassungen und
Nachsteuerungen, unter Einbeziehung aller Akteure, besonders auch der nichtstaatlichen.
Dies gilt besonders fiir die politisch-strategische Ebene. Eine Referentin im Auswartigen Amt
hat die Problematik schon vor Jahren im Review-Prozess des Amts sehr treffend auf den Punkt
gebracht: ,Uns fehlt ein Kanal zu sagen, was falsch lduft.” Ebenso wichtig ist jedoch, dass die
politisch Verantwortlichen bereit sind, Fehler zuzugeben und Korrekturen zu veranlassen.

In Bezug auf eine ressortiibergreifende Kontrolle der aufgezeigten moglichen MalRnahmen
durch die Legislative bedarf es im Deutschen Bundestag eines neu zu bildenden
koordinierenden Gremiums. Die bisherige Praxis der jeweiligen separaten Behandlung in den
bisherigen standigen Ausschiissen oder die praktizierten gemeinsamen Sitzungen des
Auswartigen Ausschusses mit dem Verteidigungsausschuss entsprechen nicht den weiter
gefassten Notwendigkeiten der Integrierten Sicherheit. Zur Begleitung und Kontrolle des
exekutiven Handelns bedarf es der Bildung eines libergreifenden gemeinsamen Ausschusses,
in dem das integrierte Vorgehen der Bundesregierung nachvollzogen und ggf. Ulber
Beschlussvorlagen fiir den Deutschen Bundestages verandert oder angepasst wird.

All das zu dieser These Ausgefiihrte darf seine Anwendung nicht nur im Internationalen
Krisenmanagement finden, sondern hat gerade heute in der Landes- und Bilindnisverteidigung
vordringliche Relevanz. Hier haben der vernetzte Ansatz bzw. die vernetzte Sicherheit schon
in den Achtziger Jahren in der Gesamtverteidigung der Bundesrepublik (West) im Rahmen der
NATO-Vorneverteidigung ihren Ursprung. Landes- und Blindnisverteidigung heute mit ihren
vielschichtigen Dimensionen — Forward Presence im Osten Europas, ,Drehscheibe
Deutschland” als Verstarkungsbasis sowie geografische nicht mehr eingrenzbare Risiken und
Bedrohungen, einschliefllich des Cyber- und Informationsraums — verdeutlichen sowohl im
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NATO-Bindnisrahmen als auch fiir die EU und national fiir unser Land die Notwendigkeit
Integrierter Sicherheitsansatze nachdriicklich.

These 3

Wenn ein Nationaler Sicherheitsrat als Flihrungs- und Strukturelement in Deutschland
politisch nicht realisierbar ist, sollten andere Optionen zur Stirkung der Umsetzung
Integrierter Sicherheit unter Beriicksichtigung der verfassungsrechtlichen
Rahmenbedingungen entwickelt und implementiert werden.

Folgende Optionen kénnten dabei erwogen werden:

» Starkung des Bundessicherheitsrats in seiner Flihrungs- und
Koordinierungsfunktion

» Einrichtung vertikaler Koordinierungs- und Steuerungsorgane mit festgelegten
Mechanismen innerhalb der Bundesregierung

» Einrichtung eines Gemeinsamen Lage- und Analysezentrums der Bundesregierung
zum sicherheitspolitischen Krisen- und Konfliktmanagement

» Ausbau der Dialogforen mit nichtstaatlichen Akteuren

Schon lange vorher und besonders im Kontext der Erarbeitung der Nationalen
Sicherheitsstrategie ist die Frage der Bildung eines Nationalen Sicherheitsrats intensiv
diskutiert worden, konnte aber auch in der derzeitigen Bundesregierung nicht einer
einvernehmlichen Loésung zugefiihrt werden. Deshalb hat man diese institutionell-
organisatorische Frage in der Sicherheitsstrategie ausgespart, was deren
Operationalisierung zusatzlich erschwert. Die Griinde hierflr liegen in unserer Verfassung,
dem Grundgesetz, in dem Macht nach den Erfahrungen von Weimar dezentralisiert ist, so
durch das Ressortprinzip des Artikel 65 GG und durch die foderale Struktur der
Bundesrepublik Deutschland. Hinzu kommt die Tatsache, dass in der Geschichte des Landes,
von einer Ausnahme abgesehen, die Bundesregierungen von Koalitionen der Parteien
gebildet wurden, wobei die jeweiligen Bundesminister sehr auf die Wahrung ihrer
Ressortzustandigkeit achten.

Die Bildung eines Nationalen Sicherheitsrats im Bundeskanzleramt ist sicher eine mehr als
angemessene Losung fur die Verwirklichung von Integrierter Sicherheit, aber erscheint
derzeit und auf absehbare Zeit nicht realisierbar. Diese jetzigen politischen und
verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen, die auch historisch gewachsen sind, sollten
daher zum Ausgangspunkt von Uberlegungen gemacht werden. Auf dieser Grundlage wiren
implizit aus dem Bestehenden heraus, vielleicht auch in mehreren Schritten auf einem eher
indirekten Weg eine optimierte Fiihrung und die dazu erforderlichen Strukturen auf
politisch-strategischer Ebene erreichbar. Hierzu konnten nachfolgend genannte Optionen
erwogen, geprift und (weiter)entwickelt werden:

» Starkung der Fihrungs- und Koordinierungsfunktion des Bundeskanzleramts unter
Nutzung und Ausbau des bereits bestehenden Bundessicherheitsrats: Bei Beachtung
des Ressortprinzips muss in der konkreten Umsetzung von Integrierter Sicherheit in der
Exekutive jemand der strategische Impulsgeber sein und zeitgerecht Entscheidungen
herbeifiihren. Das kann nur im Bundeskanzleramt geleistet werden, jedes Ressort ist
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damit, schon allein von den Kompetenzen her betrachtet, Giberfordert. Beispiele, wo
dieses dann zu spat mit Ad-hoc Losungen versucht worden ist, sind die Fliichtlingskrise
von 2015 und die Pandemiebekdampfung zu Beginn dieses Jahrzehnts. Auch die Bildung
des Sicherheitskabinetts als entscheidungsbefugter Kabinettsausschuss nach Beginn
des russischen Angriffskrieges in der Ukraine ist ein solcher weiterer Ad-hoc Schritt, der
in eine pragmatisch richtige Richtung weist, aber zu kurz greift. Es bedarf konsequenter
strukturell-organisatorischer Vorkehrungen zur Krisen- und Konfliktbewaltigung im
Bundeskanzleramt unter Nutzung des Bundessicherheitsrats.

» Vertikale, eingelibte Steuerungsorgane und -mechanismen innerhalb der
Bundesregierung zur Entscheidungsvorbereitung, koordiniert durch einen gestarkten
Bundessicherheitsrat: Es gibt diese Koordinierungsgremien bereits, sehr vereinzelt,
unstrukturiert und tUberwiegend nur auf Ad-hoc-Basis. Es gilt hier, ein strukturiertes
System verschiedener Hierarchieebenen zu bilden, in denen man sich kennt und
Mechanismen einliben kann, um die politisch zu treffenden strategischen
Entscheidungen vorzubereiten und deren Umsetzung koordinieren und kontrollieren
zu kdnnen.

» Die Einrichtung eines Gemeinsamen Lage- und Analysezentrums der Bundesregierung
zur sicherheitspolitischen Krisen- und Konfliktbewaltigung: Dieser Vorschlag reicht
Uber die Vernetzung von Lagezentren und die Teilung und Bilindelung von
Informationen hinaus. Ein Diplomat betrachtet eine krisenhafte Entwicklung anders als
ein Soldat; ein Vertreter des BMZ oder ein Beamter des Finanz- oder des
Gesundheitsministeriums bewerten sie wiederum anders und kommen zu
unterschiedlichen Schlussfolgerungen, um nur einige Akteure zu benennen. Es gilt,
diese Sichtweisen personell und organisatorisch zusammenzufihren, um eine
gemeinsame gesamtstaatliche Analyse zum Ausgangspunkt des politischen Handelns
machen zu kdnnen. In einem weiteren Schritt lieSe es sich zu einer Planungskapazitat
erweitern. Es erfordert personelle Ressourcen, die man aber durchaus begrenzen kann
und die sich auf der Zeitachse als besonders effektiv erweisen diirften. Dann bliebe die
Frage nach der strukturellen Eingliederung. Sinnvoll ware eine Ein- bzw. Angliederung
an den Bundessicherheitsrat im Bundeskanzleramt. Wenn man eine solche
Zentralisierung vermeiden will, kdonnte man diese Institution auch frei
ressortlibergreifend anlegen.

» Bildung von Dialogforen mit nichtstaatlichen Akteuren: Nichtstaatliche Akteure wie
Verbande, Unternehmen, Gewerkschaften, Medien und soziale Netzwerke,
Interessengruppen und Nichtregierungsorganisationen beeinflussen politische,
okonomische, dkologische und gesellschaftliche Entwicklungen in erheblichem MaRe,
gerade auch in Krisen- und Konfliktlagen. Die Exekutive, aber auch die Legislative, sind
daher aufgefordert, diese Akteure in den Dialog und in die Zusammenarbeit
einzubinden, in viel groBerem Ausmalf als das bisher geschehen ist. Dadurch kann ein
erheblicher Erkenntniszugewinn erzielt werden, weil hier haufig aus einer ganz
anderen Perspektive analysiert wird und andere Schlussfolgerungen gezogen werden.
Auch die Aufnahme von Vertretern in ein Gemeinsames Lage- und Analysezentrum
sollte erwogen werden, um deren Expertise hier mit berticksichtigen zu kdnnen.

Diesen Einzelvorschldagen ist eine wichtige Schlussbemerkung anzufiigen: Die strukturellen
Erwdgungen missen den inhaltlich-konzeptionellen Uberlegungen — wie in den Thesen 1 und
2 aufgezeigt — nachgeordnet werden, sie miissen diesen folgen und darauf basieren. Deshalb
kdnnen die aufgezeigten Optionen auch nur Ausgangsiiberlegungen und vorladufig sein. Die
Weiterentwicklung der Nationalen Sicherheitsstrategie und deren Ergebnisse zur



Operationalisierung der Integrierten Sicherheit bilden die Grundlagen zu Strukturen und
Mechanismen - und nicht andersherum, wie zu hdufig bei Reformvorhaben zu beobachten.

These 4

Es bedarf einer Weiterentwicklung der ressortiibergreifenden Aus- und Fortbildung von
Fuhrungskriften sowie eines Konzepts zum Personalaustausch zwischen den Ressorts der
Bundesregierung, den Bundeslandern und dabei auch der Einbeziehung von
Vertreterinnen/Vertretern nichtstaatlicher Institutionen.

Wir haben in Deutschland im akademischen Bereich eine umfassende Erstausbildung zum
Berufseinstieg. Diese wird auf dem weiteren beruflichen Lebensweg nicht hinreichend durch
eine gezielte Fortbildung im Sinne des , Lebenslangen Lernens” konsequent fortgesetzt. Es gibt
in unserem Land, gerade im Vergleich zum angelsichsischen Bereich, keine ,Kultur der
Fortbildung”. Dies gilt besonders fir den staatlichen Bereich, wo es klar definierte
Voraussetzungen fir den beruflichen Einstieg gibt, aber keine weiteren
Qualifikationsanforderungen fir den Aufstieg in Flhrungspositionen, mit Ausnahme der
Bewdhrung in vorausgegangenen Verwendungen. Ein Fordern und Fordern finden hier
weitestgehend nicht statt. Besonders prekar ist es sowohl in der Aus- und Fortbildung hin zum
strategischen Denken, also der Strategiebefahigung und Strategiebildung. Abgesehen von
einigen wenigen Universitaten und deren dort besonders engagierten Lehrstuhlinhabern wird
man im wissenschaftlichen Bereich kaum fundig. In staatlicher Verantwortung ist die Arbeit
der Bundesakademie fiir Sicherheitspolitik bei der Strategiebefahigung im Sinne der
Integrierten Sicherheit hervorzuheben, sie leidet aber weiterhin an einer unzureichenden
personellen Besetzung und gezielter Auswahl der Seminarteilnehmer, insbesondere durch die
Ressorts der Bundesregierung. Die Akademien der Ressorts, z.B. die Flihrungsakademie der
Bundeswehr, kénnen diese Defizite in der Fortbildung von Fihrungspersonal nicht
kompensieren.

Das ist auch deshalb von besonderer Relevanz, weil wir uns bewusst sein sollten, ob staatlich
oder nichtstaatlich tatig, dass wir aus unterschiedlichen ,Welten und Kulturen” kommen,
verschieden sozialisiert sind, sehr unterschiedlichen Denkmustern unterliegen, ja, wir
sprechen teilweise eine andere Sprache, trotz gleicher Muttersprache. Das gilt schon fir die
Ressorts der Bundesregierung und erst recht bei Vertretern der zivilgesellschaftlichen
Institutionen. Es betrifft nicht nur die kognitive, sondern ganz besonders die emotionale
Ebene, das Verstehen wollen des Anderen, das Eingehen auf das Gegentiber. Im Kern geht es
um Vertrauensbildung und Empathie.

Das kann nicht erzwungen werden; es muss wachsen. Es miissen dafiir ,Rdume” geschaffen
und ,,Zeit” dafiir gegeben werden. Deshalb sind gemeinsame Aus- und Fortbildung und ein
intensiver Personalaustausch so wichtig. Hier wird gelernt, sich selbst in das Ganze
einzuordnen, den anderen zu verstehen und zu respektieren, Vertrauen zu schaffen, und die
fiir das Zusammenwirken so wichtigen Netzwerke zu bilden und zu pflegen. In diesem Kontext
ist die Einbeziehung von nichtstaatlichen Akteuren in diese Fortbildungsprozesse von
dullerster Wichtigkeit, besonders zur Reflexion durch die staatlichen Verantwortungstrager.
Das zeigen die bisherigen Erkenntnisse und Erfahrungen an der Bundesakademie fiir
Sicherheitspolitik eindrucksvoll.

Weiterhin gehort in den Zusammenhang von Aus- und Fortbildung ein Einliben, das Beliben
von Strukturen und Mechanismen auf der politisch-strategischen Ebene. Fir Streitkrafte, so
auch fir die Bundeswebhr, ist dies eine Selbstverstandlichkeit, in anderen Bereichen, z.B. im
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Katastrophenschutz findet man es auf unteren, den taktischen Ebenen. Im politisch-
strategischen Bereich sind Ubungen nach Ende des Kalten Krieges — WINTEX-CIMEX-Ubungen
— geradezu verkimmert und bedirfen der dringenden ,Wiederbelebung“ unter den
gravierend veranderten sicherheitspolitischen Rahmenbedingungen.

Zur Umsetzung dieser Vorschldge bedarf es des politischen Willens, und es geht
selbstverstandlich nicht ohne zusatzliche personelle und finanzielle Ressourcen. Dazu gehoren
reformierte Personalentwicklungskonzepte und angepasste Forderstrategien,
ressortiibergreifend, zukunftsorientiert, auch unter Einbeziehung der zivilgesellschaftlichen
Akteure. So sollten beispielsweise fiir die Forderung in eine Flihrungsposition im ministeriellen
Bereich Vorverwendungen in mindestens zwei Ressortbereichen oder bei einer
nichtstaatlichen Institution oder internationalen Organisation wesentliche Voraussetzungen
sein. Hier liegt ein ganz wichtiger Schllissel zum Gelingen von Integrierter Sicherheit, was
immer noch nicht ausreichend erkannt und entsprechend adressiert ist.

Schlussbemerkungen

Wenn wir heute in einer Zeit, in der der Krieg nach Europa zuriickgekehrt ist, zunehmend von
hybriden Risiken und Bedrohungen sprechen, dann ist fiir unser Land die Antwort darauf die
Ausgestaltung und Anwendung der Integrierten Sicherheit.

Die angefiuihrten Thesen und Vorschldage konzentrieren sich auf das nationale auBen- und
sicherheitspolitische Handeln, das vom innenpolitischen nicht mehr zu trennen ist. Zugleich
muss es kohdrent mit unserem multinationalen Handeln sein, in Wahrnehmung der
internationalen Verantwortung Deutschlands als verldsslicher Partner. Die zielfliihrende
Anwendung Integrierter Sicherheit ist gleichermalien eine der schwierigsten Aufgaben fir alle
internationalen Organisationen, seien es die Europdische Union, NATO, OSZE oder Vereinte
Nationen. Auch hierzu muss unser Land substantielle Beitrage im Grundsatzlichen und in der
jeweiligen Krise oder einem Konflikt leisten. Voraussetzung dazu ist aber, dass wir ,unsere
Hausaufgaben® im Nationalen gemacht haben.

Politik und Gesellschaft miissen sich diesen komplexen Herausforderungen, gerade in diesen
Zeiten stellen und die notwendigen Schritte zur Verwirklichung von Integrierter Sicherheit
konsequent, aber auch mit Geduld und Bescheidenheit weiterverfolgen. Uberlegungen und
Vorschlage liegen in ausreichendem Male vor — es gilt nun, diese in der Praxis weiter mit Leben
zu fillen.
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