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Stand: 26. April 2024 

1) Wie muss die nationale Aufsicht aufgestellt sein, um eine möglichst kohärente, schlanke 
Governance zu gewährleisten? Wie gelingt uns trotz sektoraler Zuständigkeiten und föderaler 
Aufteilung der vielzitierte One-Stop-Shop? Welche genauen Aufgaben sollte die Aufsicht 
übernehmen? 
 

2) Der AI Act eröffnet den Mitgliedstaaten in der nationalen Umsetzung im Bereich Arbeit Spiel-
räume. Wie sollten diese Spielräume im Sinne gestärkter Arbeitnehmer:innenrechte genutzt 
werden?  
 

3) Bei der biometrischen Fernidentifizierung im öffentlichen Raum eröffnet der AI Act die Mög-
lichkeit des Nachschärfens der EU-weiten Mindeststandards. Sowohl für Echtzeit-Fernidenti-
fizierungssysteme als auch für nachträgliche biometrische Fernidentifizierung im öffentlichen 
Raum können die Mitgliedstaaten in nationalen Rechtsgrundlagen auch strengere Regeln er-
lassen. Wie lässt sich diese Möglichkeit für einen umfassenderen Grundrechtsschutz nutzen, 
wo könnten entsprechende Vorschriften im nationalen Recht verankert werden und wie soll-
ten diese – etwa im Hinblick auf ein ausnahmsloses Verbot – inhaltlich ausgestaltet sein? 
 

4) Inwieweit beinhaltet der AI Act Instrumente zum Kampf gegen Desinformation, wie spielt er 
mit dem DSA zusammen und inwieweit ergeben sich daraus Handlungsempfehlungen für die 
nationale Ebene? 

 
5) Bitte beschreiben Sie die rechtlichen Anforderungen des AI Act an die zuständigen nationa-

len Behörden: Wie ist insbesondere die Vorgabe auszulegen, dass die Behörden ihre Befug-
nisse unabhängig, unparteiisch und unvoreingenommen ausüben müssen, und welche Rege-
lungsoptionen zur Aufsichtsstruktur sind im nationalen Umsetzungsgesetz vor dem Hinter-
grund der bestehenden rechtlichen und organisatorischen Strukturen der Marktüberwachung 
(MÜ-VO, MÜ-G, RAPEX Informationssystem, Deutsches Forum für Marktüberwachung) denk-
bar, zulässig und mit Blick auf den Regelungsgegenstand KI-Systeme sachgerecht? 
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6) Bitte bewerten Sie die im AI Act vorgesehenen Maßnahmen zur Innovationsförderung (Kapi-
tel VI): Wie sollten insbesondere KI-Reallabore und Tests unter realen Bedingungen national 
geregelt, angeschoben und durch politische Maßnahmen flankiert werden – und welchen An-
forderungen muss die nationale und unionsweite Aufsichtsstruktur erfüllen, um zu einer ko-
härenten Nutzung dieser Instrumente beizutragen? 
 

7) Welche politischen und gesetzlichen Maßnahmen sind notwendig, um die im AI Act vorgese-
henen harmonisierten Standards, gemeinsamen Spezifikationen und Zertifizierungsmecha-
nismen für KI-Systeme voranzutreiben und das Konformitätsbewertungsverfahren insgesamt 
so auszugestalten, dass es für Unternehmen effizient umsetzbar ist, für Verbraucher*innen 
aber zugleich ein hinreichendes Schutzniveau gewährleistet? 
 

8) Welche gesetzlichen und politischen Maßnahmen sind notwendig, um die Zusammenarbeit 
zwischen den zuständigen Behörden in Deutschland und den Einrichtungen auf EU-Ebene 
(insbesondere AI Office, AI Board, Advisory Forum und Scientific Panel) schlagkräftig und 
effizient aufzustellen und wie lässt sich gewährleisten, dass zivilgesellschaftliche und inter-
disziplinäre wissenschaftliche Expertise bei der Auslegung, Konkretisierung, Umsetzung und 
Weiterentwicklung des AI Acts substantiell Berücksichtigung finden? 
 

9) Wie muss die Umsetzung des AI Acts in Deutschland gestaltet werden, um einerseits die Si-
cherheit und Bürgerrechte zu wahren und andererseits ein innovationsfreundliches Umfeld 
zu schaffen, das Innovationskraft und privatwirtschaftlichen Wettbewerb auf dem deutschen 
Markt ideal unterstützt? 
 

10) Wie sollte die nationale Gesetzgebung zur Umsetzung des AI Acts strukturiert werden, um 
einerseits detaillierte und spezifische Anforderungen zu adressieren und andererseits genü-
gend Flexibilität für zukünftige Anpassungen und die Berücksichtigung sektorspezifischer 
Bedürfnisse zu gewährleisten? Welche Vor- und Nachteile würden sich aus den verschiede-
nen regulatorischen Ansätzen ergeben? 
 

11) Welche Ideen und Herangehensweisen zur Umsetzung des AI-Act sind Ihnen aus den ande-
ren EU-Mitgliedstaaten bislang bekannt und welche dieser sollten in Deutschland für die Um-
setzung genauer betrachtet bzw. einbezogen werden? 
 

12) Wie kann bei der Marktüberwachung mit Blick auf die hohe Zahl in Deutschland existieren-
der Stellen und die aktuell sehr unterschiedliche Verteilung von bundesweiten bis hin zu re-
gionalen Zuständigkeiten eine geographische und sektorale Zersplitterung verhindert werden, 
im Sinne einer effizienten, möglichst auf Bundesebene koordinierten Aufsicht und welche 
gesetzlichen Änderungen könnten aus Ihrer Sicht notwendig werden, um dieses Ziel zu errei-
chen? 
 

13) Inwiefern lässt der AI-Act, was die Prüfungen von KI-Systemen angeht, Ihrer Ansicht nach 
genügend Raum für eine fortwährende Anpassung der Prüfschemata- und Kriterien an die 
sich schnell vollziehende weitere technologische Entwicklung bei KI, an welchen Stellen 
könnten hier mittelfristig Probleme entstehen und welche Maßnahmen sind bei der Umset-
zung des AI-Act von Anfang an mitzudenken, um ausreichenden Spielraum für innovations-
orientierte Anpassungen sicherzustellen? 
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14) Steht für die Umsetzung des AI-Act in Deutschland Ihrer Ansicht nach genügend Fach-Perso-
nal zur Verfügung und wenn nein, in welchen konkreten Feldern deuten sich aktuell die 
größten Lücken an, welches sind die wichtigsten Maßnahmen, die von der Politik hier zu er-
greifen sind, und wie wichtig wäre aus Ihrer Sicht das zeitnahe Vorliegen einer aktualisierten 
ressortübergreifenden KI-Strategie, um eine reibungslose und effiziente Umsetzung des AI-
Act in Deutschland sicherstellen zu können? 

 
15) Ausdrücklich ausgenommen aus dem AI Act sind die Bereiche des Militärs und der Geheim-

dienste, da sie unter das nationale Recht der Mitgliedstaaten fallen. Wie kann und soll bei der 
Umsetzung des AI Act gewährleistet werden, dass in diesen Bereichen die mächtigen KI-Mo-
delle etwa zur Gesichtserkennung oder zur Sprachanalyse gesetzeskonform eingesetzt wer-
den? 
 

16) Das neu einzurichtende Europäische AI-Büro soll „eine Schlüsselrolle bei der Umsetzung des 
KI-Gesetzes spielen, indem sie die Leitungsorgane in den Mitgliedstaaten bei ihren Aufgaben 
unterstützt“.  Sollte mit dieser „Unterstützung“ eine Kontrolle und eine Weisungsbefugnis 
verbunden sein? Wo sollte das AI-Büro angesiedelt und wie sollte es personell, finanziell und 
organisatorisch ausgestattet sein, damit man es „politisch unabhängig“ nennen könnte? 
 

17) Welche konkrete Regelung empfehlen Sie für die nationale Umsetzung des AI-Acts, um die 
im Koalitionsvertrag enthaltene Position eines Verbots biometrischer Fernidentifikationssys-
teme im öffentlichen Raum umzusetzen für die Sicherung der Grundrechte auf Privatsphäre 
sowie Datenschutz, auf Nichtdiskriminierung, Meinungs- und Informationsfreiheit, auf Ver-
sammlungs- und Vereinigungsfreiheit sowie auf Rechtsstaatlichkeit und inwiefern ergibt es 
mit Blick auf die genannten Grundrechte Sinn, dabei hinsichtlich Echtzeit und retrograder 
Fernidentifikation zu unterscheiden, insbesondere da die Unterscheidung zwischen Echtzeit 
und retrograd unklar ist?  
 

18) Wie sollte und könnte ein nationales KI-Transparenzregister über den Bereich der Hochri-
siko-Systeme hinausgehen, um wirksame Transparenz im Sinne des Verbraucherschutzes 
(Nachvollziehbarkeit, Beschwerdebasis etc.) herzustellen und insbesondere beim Einsatz von 
KI-Systemen durch die öffentliche Hand dem erhöhten Anspruch an Grundrechtsschutz und 
bestehende Abhängigkeiten gerecht zu werden und wie sollte generell ein solches Transpa-
renzregister organisiert sein, hinsichtlich: 
 

• wer sollte es aufbauen und wen dabei einbeziehen 
• wie sollte es aufgebaut werden 
• wer sollte es verwalten 
• welche Informationen sollte es enthalten? 
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